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AVIS 

D U LIB RAIRE. 

Il n’y a point de Jiirifconfulte en France, ni meme clic? ri!trnngcr, 
qiii nc ^coanoilTe un Livre qur a pour litre ( PANDECTTE 
JUSTINEANEjE , IN NOVUM ORDINEM DIGESTtE: 
5 Vol, In -folio), imprhnc a Cliartres, cliez Lz TELJLirK,cn 1748 j 
on ii’igiiore pas qui en eft rAiiteiir. 

On ft^ait que M. le Gliancelier d’Aguesseau clioifit M^ Potiiieit , 
Confeiller au Prcfidial d’Orleans, pour rcalifer le projet con^ii Jepuis 
long -temps, dc faire une noiivelle Colledion dcs Loix Romanies, 
diftribuces dans leur ordre naturel , d’en cclaircir ic fens par des 
Notes auftt fgavantes que claires Sc prccifcs. 

Ceft apres avoir execute ce projet d’une maniere qui repondoit 
aux vues dii Chef dc la Magiftratiire , qu’il a compofe les diftlirents 
Traites que nous donnons au Public. Les Pandectes font done iin 
Livre prccieux. Sc qui manque aiqourd’Iiui , par le pen d’exemplaires 
qu’oii en avoir tires dans le temps qu’il a etc imprime. On ne le 
rencontre que dans les ventes de Bibiiotheques coiiftdcrables , Sc eft 
loujoiirs poufTe a un prix exorbitant. 

L’^ltranger en ayanc enlevc plus de la moitic de Pedition, il cn refte 
ires -pen d’exemplaires en France i Sc j'ofe aiPurer qii’on n’en trouvar 
roit pas fix exemplaires chez tous Ics Libraires dii Ro> aiime. 

Le bruit qu’on a repandu depuis deux ou trots ans que Ton allok 
reimprimer cet Ouvrage , Pa fait diminuer de prix , lorfqifil s’en trouve 
un excmplaire dans, une vente. Mais cette entreprife eft de confe- 



vj AriS DU ljbrI^ire. 

cfiieiicc , ne fe peut faire fans fe procurer i’ExempIaire fur lequel 
IVr. PoTHiEK a travaillc pendant dix ans apres fon imprelTion. 

Quoique M^ Pothier eut pafTe iijie quantite d’annces a ce travail 
iinnicnfe , il ne le jugea cependant pas exempt de corredions Sc 
d’aiigmeniatrons. Sc apres fon impreffion , il s’y remit de nouveau. Sc 
nous a lailfe un Exemplaire renipli de notes Sc de corredions ecrites 
de fa propre main. 

Get Exemplaire fut vendu a fa Vente , Sc fut adjuge h un Dodeiir-* 
Regent en Droit , en rUniverfite d’Orleans , qui en connoilToit Iq 
me rite. 

Cette Vente etoit cependant garnie de Libraires de Paris Sc d’Orleans, 
mais qui vraifemblablement ne lirent pas, dans le moment, les atten-» 
lions requifes cn pareilles circonflances. 

Get Exemplaire cd d’autant plus" precieux qu’il contient des Notes, 
Oil PoTHiHR a change d’avis. Sc on doit prefumer qu’il ne Paura 
fait qii’en confcquence de Perudition qii’ii pofledoit. 

L’Acquereur a done bien voulu faire un facrifice de ce depot pre- 
ciciix en notre faveur j il ed adiiellement entre nos mains , Sc e’ed fur 
cet Exemplaire que nous nous propofons de donner une nouvelle 
ildition , lorfque nous en aurons obtenu la permiffion du Chef de la 
Magidrature 5 fon zede pour reclaircidement des Loix nous aQurc de fon 
fudrage; mais auparavant, il faiu achever I’engagement que nous avons 
pris envers le public , en lui annonqant les (Euvres Pojlhumes de cc 
grand homme 5 ce qui ne pourra ctre execute qu’a la fin de Pannee 
prochaine. 

Quoique , dans le troifieme Volume m - 12. Sc dans le premier 
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Volume in - 4''. nous ayons donne un Avis au fujet des Contrefa^^ons 
des (Suvres Pofihumes de M^ Pothier> nous fommes encore obliges 
de prevenir le Public qu’il a paru, en 1774, une Edition de ia Procedure 
Civile^ fous le nom de Pothierj que cette iidition faite clan- 
deftinement ^ fans PermifTion ni Privilege , n^’a pii ctre faite que fur uii 
Manuferit informe ^ & copie au Iiafard par quelque tcolier, II n’eft 
pas poflible dans cet Avis de relever les fautes & les omilTions que 
contient cette premiere Edition s & nous I’aurions laifTee dans Toubli, 
s’il ne nous etoic pas tombe entre les mains un autre Exemplaire portant 
le titre de Nouvelle Edition , revue y corrigee & augmentee ^ impriniee 
en 177^ , avec Approbation & Privilege du Roi , en date du 3 Mar 
1775* , a TadrefTe de Joseph Duplain , Libraire a Ljon ^ de la 
Veuve^ Rouzeau-Montaut , Imprimeur a Orleans y qni n’en a jamais 
eu aucun Exemplafe. On ne peut difeonvenir que ce Traite ne foin 
une ebauclie de celui que fe propofoit i’Autenr de mettre au jour^ ou 
Pebauebe mcme, copice par un homme fans connoiflance. La preuve 
en efl fi evidente , qu’a la pag* tSo du premier Volume , on Tit : « St 
» la Partie a ete alTignce en reprife , ou en conflitution de nouveau 
s* Procureur, Sc que cette aflignation ne foit fuivie d’auciiiic procedure 
» pendant le temps ordinaire , les uns penfent qu’il y a lieu feulement 
» a la peremption de la demande en reprife 3 d’autres a la peremption 
» de rinftance principale. M”" Pothier, d’Orlcans^ efl pour ce dernier 
» fentiment , parce qu’il pritend que I’aflignation en reprife , ou en 
» conflitution , renouvelle I’inflancc y meme avant qu’elle ait ete dcclaree 
» reprife a, II faut avouer qu’il faut ctre bien pial-adroit pour annoncer 
Un Ouvrage fous le nom d’un ^ute^jr ^ Sc ^ enfiiite le citer , lorfqu’il 
s’agit d’une decifion* Quoique la feepnde Edition efl annoncce comme 
revue, corrigee Sc augmentee, on y lit la mcme cbofe a ia pag. i 8 i, 
L’augmentation n’e|l pas confiderable , puifque le premier Volume 
de la premiere iidition contient 32.8 pag* Sc celui de la feconde 32^. 
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Le Librairc s’ctant apper^ii , mats trop tard ^ que i’augmentation 
qu’il annon(;ort n’ctoit pas convaincante , qu’a-t-il fait > II a retranclic 
line Kgne fur toutes !es pages du fecond Volume , & a fait efpacer 
autaiit qu’il a cte pofTible ; ce qui lui a donne xj pag^ de; plus , fi 
brcii , qu’aii lieu de finrr#a la pag. , il finit a la pag. Ces 

fortes de fraudes ne peuvent s’appercevoir que par ceux qui ont une 
pleinc connoiiliince de la Typographic: cependant, en comptant les 
Ifgnes de la premiere Edition du fecond Volume , on en trouve x^ , 
Sc x 8 a la feconde. L’augmentation n’efl done que la precaution qu’a 
eu le Libraire de drminuer les pages d’une ligne a la feconde Edition, 
Quant aux corredions , il n’ell pas pofliblc de s’en appercevoir , 8 c 
on ne dit point de qui dies font ; il faudroit du nioins que le Corredeur 
fc iiommat, pour piger de fa capachc. 

En outre , on a fait deux Volumes de ce Tram , en I’imprimant 
fur des pages counes & etroites ; Sc nous nous feropofons dc n’en 
faire que deux Volumes , en y joignant Ic Trane de la Procedure 
Criminelle , du mdne Auteur, qui contiendra au' moins 330 pages 
d’impreflion , voulant remplir nos engagements , ayant^^nnonce Ics (Euvres 
Poflhumes de ce grand homme. IIs paroitront , auf|plus tard , a la fin 
dc Juin prochain 3 & le Public nous rendra juflic^ , en conferant les 
deux fiditions. Jous les Volumes que nous donnerons feront toujours 
orncs du nieme FIcuron au Titre Sc fignes de nous, a la fin de VAvis y 
ou au Froutifpice. Cette precaution ell pour Obvier aux Contrefa^ons ^ 
qui, malgrc les fages precautions du Gouvernement fe multiplknt 
journellemenu 
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Quest. IV. Quel eft Veffet de cette ligitimation , quoit appelle per fiib- 
feqiiens matrimoniiim ? ibid. 
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$. III. Des renonciations aux Siicceffions fiuuies y 31 

Quest. I. Qui font ceux qui peuvent faire ces renonciations y & enjaveur 
de qui ? 32 
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Z)£5 SUCCESSIONS. 


% 

ARTICLE PRfiLIMINAIRE. 


a Succeffion eft la tranfmifllon Jes droits afiifs 8c paftifs d’otl 
defunt en la perfonne de fon Iieritier. 

||| I- Hcritier^ eft celut qui fucccde a tons ces droits, pai! 

A'+^ fScJ Is la mort de celui eii la perfonne diiquel ils competoient. 

L’univerfalite des droits adifs 6c paftifs , conlidcrce inde- 
pendamment de la tranfmiffion qui s’en fait cn la perfonne 
de I’Hcritier, s’appelle aufTi Succeffion, S’il n’y a auciin Hcritier eii la 
perfonne de qui eile fe tranfmette, cette univerfalite des droits adifs 6c 
paftifs dll defunt, s^appelle en ce cas Succeffion vacante. 

P^r le Droit Roinain, il y a deux efpeces de Succefftons, la teftamentaire 
& la legitime. Suivant ce Droit , chacun pent fe cfioifir fes SuccefTeurs a fes 
droits adifs & paftifs, en les inftituantfes Heritiers par fon teftament. 

Au premier cas , la tranfmiffion qui fe fait des droits adifs 6c paftifs du 
defunt , s’appelle SucceJJtoti teflamentaire. 

La Succeffion legitime ou ab inteftat, eft au contraire, ia tranfmiffion 
que la Loi fait des droits adifs 6c paftifs d’un defunt en la perfonne de 
ceux de fes parents qu’elle appelle a fa Succeffion. 

Suivant le Qioit Komain , cette Succeffion n’avoit lieu qu’a defaut 
d’Heritier teftamentaire, 

Le Droit Coutumier n^admet que la Succelfion legitime. 

, Jo/we /L 
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Les Coutumes de Paris ^ art, 299, d’Orleans^ art. 287, & plufieurs 
autres , s’en expliquent eii ces termes : injlitution d'Heritier na lieu. 

Pour proccder avec ordre dans la matiere des Succeflions, nous traito- 
rous dans un premier Chapkre , des perfonnes qui ont le droit de les tranf- 
mettre, de celles qui font capables de fucceder; dans un fecondy de Pordre 
des SuccerTionsi ddimww troijieme y de ieur ouverture, de leur acceptation 
ou repudiation y dans un quatriemcy du partage des Succeflions 5 des rap- 
ports qui s’y font ^ de I’incompatibilite des quaiites d’Heritier Sc de 
Lcgaiaire , dans im cinquieme , des dettes Sc autres charges des Succef- 
fioiisi enfin, dans un fixiemey nous traiterons des Succeffions irregulieres* 


..i.-i. . 1 I n .i j- r J I I J |WIM 

CHAPITRE PREMIER. 

Des perfonnes qui font capables de tranfmettre leur SucceJJionj 
dr de celles qui font capables de fucceder. 

Section premieke. 

Des perfonnes qui font cafables de tranfmettre leur SucceJJion, 

Le droit de Succeflion, tant adivc que pafTive, efl du Droit Civil j 
car c’efl ia Loi Civile qui defere la Succeffion des defunts , Sc qui appelle 
les perfonnes qui doivent la recueiliir. De-la il fuit qu’il n’y a que les 
Citoyens qui jouident de la vie civile, qui aient ie droit de tranfmettre 
ieur Succeffion. 

II y a deux efpeces de Citoyens qiir ont, les nns Sc les autres, le droit 
de tranfmettre leur Succeffion 5 favoir les Francois naturcls Sc ceux que 
le Prince a bien voulii naturalifer. 

Les FraiK^ois naturels font ceux qui font nes en France , ou dans quel- 
ques pays fujets a PobcinTance du Roi , tels que font ceux qui font nes 
dans les Colonics fran^oifes. Sc dans les pays ou Ics Franc^ois ont des 
etablilfements. Ceux qui font nes dans un pays conquis par le Roi , foit 
avant, foic depiiis la conquete , font Fram^ois, Sc ils ne celPent'point de 
Petre, quoique par les Traites de paix cc pays ait etc rendu, s’ils n’y font 
pas reflcs depuis qu’il a etc rendu , Sc qu’ils fe foient ctablis dans les Etats 
de la domination du Ror. 

II cn efl autrement de ceux qui ne font nes que depuis le Traite par 
lequel le pays a etc rendu , car ils n’ont jamais etc fujets du Roi, 

Ceux qui font nes en pays ctrangers , mais d’un pere Francois qui n’y 
etoit point etabli. Sc qui n’avoit point perdu Pefprit de retour en France ^ 
font aulfi , par leur origine , Francois. 

Les naturalifes font les ctrangers etablis dans le Roy^uine , qui ont 
obtenu du Roi les droits de Francois, naturels* 
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L’^tabliffement de domicile que fait un dtranger en France , qnelque 
long-temps qu’il y ait demeurc, ne le naturalife pointy ni meme ic mariage 
qu’il y contra6ie avec une femme FraiK^oife ; il ne pent ctre naturaiiio 
que par des Lettres-Patentes du Roi, obteniies en grande Cliancelleric , 
Be enregiflrees en la Cour dc Parlc»iient & en la Chamfare des Comptes , 
dans ie rellbrt defquelles eft fon domicile. 

Les Leitres-Patentes par lefqiielles Ie Roi accorde a quelqu’iin Ie droit 
de pofleder im Office ou Benefice, n’equipollent point a des Lettres de 
naturalifation. 

Par iin Privilege particiilier accorde anx ctrangers qiii fervent Ie Ror 
dans fa marine, ces perfonnes ctablies en France , font apres un fervice de 
vingt ans, naturalifes, Se joiiiftent de tous les droits des naturels Francois, 
fans avoir befoin d’obtenir des Lettres de naturalifation. 

* Pour avoir le droit de tranfmettre fa SucceOion, il eft indifferent d’etre 
TIC en legitime mariage on batard. Un batard a, par lui-mcme en fa qua- 
lire de Citoyen , le droit de tranfmettre fa Succeffion , &: il la tranfmec 
efledivement a fes enfants, 6c a deffaut d’enfants, a la veuve j ou li e’eft 
une batarde, a fon mari. Si un batard ne pent avdir d’autres Iieritiers que? 
ces perfonnes, ce n’cft pas par defaut de capacite en fa perfonne pour la 
tranfmettre, mais e’eft qu’un batard n’a point d’autres parents pour la le- 
cueillir. 

Par les prinerpes que nous venons (Tetablir toucliant Ics qualitcs qu’il 
faut avoir pour tranfmettre fa Succeffion , il eft facile de connoitre les 
perfonnes qui n’ont pas ce droit. Ce font, i°. Ics Etrangers ou Aubains 
non naturalifes ; 2'’. les Francois qui ont perdu les droits de Citoyen par 
une abdication de leurpatrie, 6c rctabliflenient en pays etrangcr : 3°. ceux 
qui ont perdu la vie civile par une condamnation a luae peine capitale i 
4^ les Religieux ; les Serfs mortaiilables* 

§. I. 

Des Etrangers ou Aubains non naturalifes* 

!Moiis avons vu ci - deffus qui font ceux qui font Franc^ois naturels 5 
tomes les autres perfonnes font appellees Etrangers ou Aubains , quaji alibi 
natu 

Regulierement les Etrangers ou Aubains non naturalifes , n’ont pas Ie 
droit de tranfmettre leur Succeffion. Le Roi a celui de s’emparer, apres 
ieur mort, de tous leurs biens, meubles&: immeubles qui fe trouvent dans 
ie Royaume : e’eft ce qu’on appelle droit d’aubaine. Cette regie revolt 
plufieurs exceptions. 

La premiere qui eft generale 6r commune a tous les Aubains, e’eft qu’im 
Aubain, quoique non naturalife, qur a un enfant ne 6c etabli dans le 
Royaume ou autres Etats de Sa Majefte, peut lui tranfmettre fa Succeffion. 

Cette exception eft fondee fur la faveur que meritent les enfants. La 
taifon natureUe qui deftine aux enfans les biens de I^ur pere, pourvii 

A n 
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qu’ils ayent lacapacite de les recevoir, Ta emporte fur la raifon tiree du 
Droit qui rend incapables les Etrangers de tranfmettre leur Succelfion. 

II ne fuffit pas qiic ies enfants de i’Etranger non naturalife foient etablis 
dans ie Royaume, pour qu’il puilTe leur tranfmettre fa Succelfion , il faut 
qu’ils y foient ncs. , 

Ncanmoins quoiqu’ils ne foient pas nes en France , s’ils font natiira- 
lifes^ Iciir pere & mere non natiiralifes pourront leur tranfmettre leur 
Succeffion , comme ils peuvent la tranfmettre aux enfants nes en France , 
car la naturalifatron de ces enfants leur donne ies memes droits que s’ils 
cHoicnt nes en France ^ c’ed I’avis de Bacquet. 

Une feconde exception, qur eft aufli commune a tous les Etrangers, 
concerne les rentes qiic le Roi a creces , a la charge qu’elles feroient 
cxemptes du droit d’aiibarne. Les Etrangers qui en font proprietaires, , 
peuvent tranfmettre leur Succelfion a leurs enfants , pour raifon defdites 
rentes feulement. 

La troifieme concerne Ies fujets de certaines Nations , qui , par des 
traites faits avec Ie Roi & leur Nation , font exempts du droit d’aubaine , 
&: peuvent par confeqfient tranfmettre a leurs parents la Succeffion de 
leurs biens-meubles , lorfqu’ils meurent en France 5 il faut, a cet egard, 
fuivre ce qui eft poite par ces dilferents traites. 

Cette exception du droit d’aubaine doit celfer dans Ies cas de guerre 
avec ces Nations , car la declaration de guerre rompt tous ies traites. 

Pour que ce privilege revive lors de la paix , il faut le ftipuler lors du 
traite de paix. 

La quatrieme concerne les Marcliands frequentants Ies foires de Lyon , 
lefqiiels tranfmettent a leurs parents leur Succeffion mobiliaire , s’ils meu- 
rent en venant auxdites foires , ou en s’en retournant , ou pendant Ie fc- 
jour qifils y font j mais cette exemption du droit d’aubaine ne s’etend 
pas aux rentes conftituces qui leur appartiendroient , ni encore moins 
aux heritages. 

La cinquieme concerne Ies Ambaftadeurs , Envoyes, Refidents , Minif- 
tres etrangers 8 c gens de leur fuite, lefquels peuvent tranfmettre la Suc- 
ceffion de leurs meubles feulement, lorfqu’ils demeurent en France : e’eft 
i’avis de Bacquet. 

La fixieme concerne les Dodeurs-Regents &: Ecoliers des Univer- 
fites , lefquels font auffi exempts du droit d’aubaine pour la Succeffion de 
leurs meubles 3 neanmoins Bacquet comefte ce privilege. 

§. I I. 

D^s Fran(^ois qui ont perdu les droits de Citoyens par une abdicatiou 
de leur patrie , ^ etablijfement en pays etran^er. 

Le Francois qui a abdi^^ fa patrie par un etablillement en pays etran- 
ger , perd fes droits de Citoyen , & eft incapable de tranfmettre a fes 
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infants ou autres parents, la Succeflion des biens qu'il a en France , & fe 
Roi a droit de s’en emparer, comme des biens d’un Aubain. 

li ell vrai que Bacquet rapporte un Arret contraire a cette propofition , 
qui a juge centre le Procureur du Roi, en faveur des parents d’un nomm6 
Lucain. La Succeflion de ce Lucain , qui, pendant les troubles, s’etoic 
retire dans les Pays-Bas, ou il etoit ifiort pourvu d’une Cure, fut deferee a 
fes parents. Mais depuis, i’Edit de iddp a fait defenfes a tous les fujets du 
Roi de s’ctablir, fans fa permilTion, dans les pays etrangers , par mariage, 
acquifitions d’inimeubles , tranfport de leur famille 8c biens, pour y prendre 
un etablilTement liable 8c fans retour , a peine de conlifeation de corps & 
de biens, 8c d’etre reputes etrangers. 

Ces peines ne s’encourent pas a la verlte ipfo faBo ; 8c quelque marque 
qu’un honune ait donne de fa voionte de s’ctabiir pour perpetuclle demeure 
€» pays etranger, s’il revient en France avant qu’on ait intente contre iur 
I’accufation de defertion, il conferve tous les droits de Regnicole. 

Mais li, apres avoir forme quelqu’un des fufdits etabliflements en pays 
etranger , fans avoir depuis donne aucune marque d’efprit de retoiir , il 
vient a y mourir, je penfe qu’il ne pent y ctre regarde comme Francois, 
ni par confequent comme capable de tranfmettre fa SucceflTion , 8c que le 
Roi peut s’emparer de fes biens qui font en France. 

Il n’ellpas douteux que les Francois qui forment des etabliflements de 
commerce dans les Etats du grand Seigneur, fous la protedion des Confiils 
Frangois qui y relident, quoiqu’ils s’y marieiit, ou y acquierent quelqiics 
immeubles , ne font point cenfes pour cela abdiquer leur patrie j majs 
plutot n’y reller que pour leur commerce, 8c avec I’efprit de retour, lorf- 
qu’ils cefteront de commercer ; c’ell pourquoi ils nc font point fujets aux 
peines de I’Edit de i66p j 8c s’ils meurent dans lefdits Etats, ils tranfmet- 
tent a leurs parents la Succeflion de leurs biens. Il en feroit autrement, 
s’ils avoient cmbralTe le Maliomctifme j c’ell une preuve non equivoque 
qu’ils ont perdu I’efprit de retour. 

§. III. 

De ceux qui ont perdu la vie civile par une condamnation a une peine 

capitate. 

Les condamnations a une ^Ine capitale, lorfqu’elles font prononcees 
par un Jygement contradidolfe en dernier reflbrt , ou confirmees par 
Arrets ou par Jugements par defaut, lorfque le condamne ell mort apres 
les cinq ans du ]our de I’exccutLpn du Jugement par efligie ou tableau, 
^fans s’etre reprefente, emporte mort civile 8c conlifeation des biens du 
‘*condamne, 8c par confequent, le rendent incapable de tranfmettre fa 
Succeflion, 

Ces peines font celles de la mort naturelle, des galeres a perpetpite , du 
bannilTement perpetuel hors le Royaunie. Les condamnations a mort 
pour debts militaires par Sentence de Confeil de Guerre, n’emportent 
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point tnoVt civile , iii confifcation , & par confcquent le con Jamnc tranfmet 
la SuccefTion. 

II y a des provinces ou la confifcation n’a pas lieu. Le condainne a 
pcinc capitalc, tranfmet la Succeflton des biensqu’ilaj fitues dans ces 
provinces. , 

§. I V. 

Des Religieux, 

Cclui qui fait profefTion religieiife , efi cenfe jouir encore de la vie civile 
ail moment qu’il i’abdiqiie volontairement par la profefiion , Sc par une 
lidion femhlable a celle de la Loi Cornelia ; il ell cenfc mourir en cet 
inllant aiiqiiel il jouit encore de la vie civile ; il ell par confcquent encore 
capable de tranfmettre fa Succeflion. C’ell poiirquoi fa profeirion doiSne 
lieu a fa SiicccnTiOii ; inais qnand une fois il ell Keligieux Sc a fait pro- 
felTion, il n’eft plus capable de tranfmettre a fes parents la SuccefTion de 
ce qu’il pent acqyerir par la fuite. i^. Farce qu’ii ne jouit plus de I’etat 
civil, ni par confcquent du droit de tranfmettre fes biens par SuccefTion, 
qui en fait partie. 2^. Farce que fa qualitc de Religieux Tempccliant de 
pouvoir avoir ricn en propre, tout ce qu’ii acqiiiert , il ell cenlc i’acquerir 
a fon Monallere , de mcme que , par le Droit Remain , ceux qui etoient 
foils la puifTance d’autrur, acqueroient a ceux fous la piiifTance defqucis 
ils etoient, tout ce qu’ils acqueroient ; il ell done cenfe n’avoirque Fufu- 
fruit ou I’adininiflration de routes les chofes qu’ii acquiert ^ il ne pent 
done les tranfmettre par SuccefTion , le Monallere les retient jure peculiU 

Il faut excepter de cette decifion le Religieux-Evcque , Teminence de 
cette dignite lui rend la vie civile , Sc Tafiranchit de la puiffance des 
Superieurs Monafliques 5 c’eftpourquoi il tranCnet a fes parents fa Succeflion. 

§. V. 

Des Serfs mortaillables , 

II y a dans quelques Coutumes des gens d’une certaine condition, dont 
les biens appartiennent , apres leiir mort, a Icur Seigneur , Sc qui ne les 
peuvent, par confequent, tranfmettre par SuccefTion, fi ce n’ell a leurs 
enfants ou parents avec lefquels iis vivoient en communaute. On appelle 
ces gens de corps - mortaillables. Nousifen avons paric au Traite de la 
Divilion des perfonnes. Nous y renvoyons. 

Section II. 

Des ferfennes qui feuvent fuCCeder. 

Pout pouvoir fucceder, il faut, i®. exifter lors de Fouverture de la Sue- 
ceflTion \ 2®. il faut jouir de la vie civile ; 3°. il faut etre parent du defunt 
au degre requis parFoxdr£;,quela Loi aetabli pour les Succeffions. 
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Article premier.'. 

JDe Nxijience necejfaire four fucceder. 

Le neant ne peut avoir aucune proprietc : c’eft pourquoi il efl evident 
qii’il faut, avant routes chofes, exifler pour toe capable de fucceder; & 
comme la capacite de fucceder efl requife precifcment an temps de Pou- 
verture de la Succeilion; parce que, fuivant la rcgle^/e mart falfic le vif^ 
c’efl dans ce temps que I’Hcritrer efl: faifi de la Succemon , dx qu’il ne peut 
ctre faifi de la Succeflion , s’il n’efl alors capable de fucceder : il s’enfuit 
que perfonne ne peut prctendre avoir fuccede a quelqu’un , s’il n’exifloit 
pas lors de I’ouverture de la Succeflion. 

De-la il fuit que cclui qiii n’etoit ni ne ni con^u lors de rouvertiirc de 
la SuccefTion du defiint, ne peut prctendre la Succeflion ; c’efl pourquoi 
li line perfonne ^ lors de fa mort ^ avoit un fils & des coufins , que ce fils 
ait renonce a la Succeflion , qu’un an aprcs la mort du defunt , il foit ne 
de ce fils un enfant, pour iequel on reclame la Succeflion de fon aieul , 
qui s’efl depiiis manifeflee etre avantageufe par I’arrivee d’un vailfcau , fur 
lequelle defunt avoit un gros interet , & qu’on croyoit perdu, ce petit-lils 
ne fcra point reccvable dans la demande qu’il fait de la SuccefTion dc fon 
aieul , parce que n’ctant ni ne ni con^u lors de la mort de fon aieiii , il 
n’etoit point capable de Ini fucceder; les coufins du defunt, par la renon- 
ciation du fils , font cenfes avoir cte faifis de la Succeflion , des Finflant 
de la mort du defunt. 

On doit fuivre ia nieme decifion , mcme vis-a-vis du fife a defaut de 
parens du defunt. Ce petit-fils n’etant ni ne ni con^u lors de I’ouverture 
de la Succeflion, ne peut y avoir aucun droit ; les biens ont etc, comme 
vacants , deferes au fife. 

II faut decider autrement a I’egard des ppflhumes. L’enfant ou autre 
parent du defunt qui n’etoit pas encore ne , a la veritc , lors de la mort du 
defunt qui a donne ouverture a fa Succeflion , mais qui ctoit au fnoins 
con^ii , fuccede au defunt lorfqu’il nait* comme s’il flit deja nc lors de 
I’ouverture de la Succeflion, fuivant cette regie de Droit, qui in utero 
cjl j pro jam nato habetur quoties de ejus commodo agitur* Le temps de fa 
iiaiflance a , en ce cas , un eflet retroadif au temps de fa conception. 

Pour que le pofthume puifle etre repute avoir fuccede, il faut qu’il foit 
ne vivant ; car celui qui nait mort, n’a jamais to au monde, & par confer 
quent n’a jamais pu etre capable de fucceder. Qui mortui nafeuntur y neque 
natiy neque procreati vldentur : quia nunquam liheri appellari potuerunt y 
^^9 9 ff* verb, fignif. Cela efl conforme a la Loi 3 , §.9 ^ de fuis & 

legit, hatred, utique ex lege duodecim tabularum ad legitimam hceredttatetn ' 
is y qui in utero fuit y admittitur y Ji fuerit editiis. 

II faut aufli qu’il foit nc a terme. Un avorton , quand mcme il aiiroit 
quelqu’jnflant de vie , n’eft pas cenfe nc , ni avoir cte capable de fuc- 
ceder. 
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All reHe ^ Tenfant qui nait dans le feptieme mois, efl cenfc ne a tefirf## 
fuivant la conflitiition d’ Antonin le Pieux , & ic fentiment d^Hypocrate. 
JL. ^ , §. IX, de fills & legit, hared. 

Lorfqu’il eil incertain li le poflhume efl veiiu vivant , Sc par confcquent 
s’il a etc licVitier , c’efl a ceux qui oAE iiitcrct qu’il I’ait etc a le juflilier 
fuivant la inaxime , Imciimhit onus probandi ei qui dicit. 

Cette qiieflion pent avoir lieu entre une veuve qui ell accouchee apres la 
mort de ton mari. Sc les parents collateraux de fon mari. C’cll a la veuve, 
qui pretend la Succeflion de fon mari, comme ayant fuccede a fon enfant, 
qui avoit fuccede a fon pere , a prouver que fon enfant a vecii pour pou- 
voir fucceder a fon pere 3 fame par elle de le prouver, les biens mobiliers 
de fon mari appartiendront aux parents collateraux de fon mari. 

Des principcs que nous avons ctablis , il refiilte la decifion de la quef* 
tfoii fuivante. Pierre , lors de fa mort , a laillc pour fon lieritier Pliilippe, 
fon coiifin germain Sc plus proche parent. Les enfants de Jacques, qui 
etoit aiiffi coufin germain du defunt , Sc qui s’eft abfente avant la mort 
dll defunt fans qu’on ait eu aucune nouvellc de lui, Sc qu’on ait fqii ce 
qii’il ell devenu, pretendent que Jacques leur pere doit etre prefume 
vivant, Sc avoir, conjointement avee Pliilippe, fuccede a Pierre : Sc eii 
confequence s’etant fait envoyer en poltelTion des biens de leur pere 
conihie abfent, ils demandent a partager avec Philippe les biens de Pierre. 
Y font-ils bren fondes ? II faut , fuivant les principes ctablis ci - deffus , 
decider qifils n’y font pas fondes 3 car pour que Jacques leur pere ait 
fuccede a Pierre , il faut qu’il ait exifle , qu’il ait etc vivant lors de la mort 
de Pierre. Dans I’incertitude ou Ton efl s’il etoit vivant ou non pour lors , 
Sc li en confequence il a fuccede, e’eft ales enfants , qui le foutiennent , » 
ie prouver, fuivant la maxime : Incumhit onus probandi ei qui dicit faute 
de pouvoir le prouver, Philippe doit avoir conge de leur demande. 

Les enfants de Jacques , pour etablir leur demande , allegueront une 
pretendue maxime qui fe tronve a la tete du Recuell de Lacombe , qu’un 
homme eft prefumc vivre cent ans. La reponfe eft que cette maxime eft: 
trcs-faulle, & que les Loix fur l^fquelles les Praticiens, de qui il I’a em-^ 
pruniee , ont coutume de la fonder , font trcs-mal appliquecs. Les pre- 
fomptions fe tirent de ce qui arrive ordinairement , prafumpcio ex eo quod 
plerumque fit. Cujac. in paratit. ad tit. de probatio. & prafumptio. D’ou il 
fuit que , pour qu’un homme dut*etre prefume vivre cent ans, il faudroit 
que le temps de cent ans fut la durce ordinaire des homines 3 il faudroit 
qu’il n’arrivut que tres^rarement qu’un homme, moimit avant Page de 
cent ans. Or , Pexperience nous convainc du contraire, II eft done faux 
qu’un homme doive etre prefume vivre cent ans. Les Loix que les Prati- 
ciens alleguent pour etablir cette maxime, font la Loi yd, if. de ufuf. la 
Loi 23 , cod. de facro fund. Ecclef. Sc autres, ou il eft dit que le temps de 
cens ans elHe temps de la vie des homines qui vivent le plus long-temps, 
is finis longccvi ho minis. Mais ces Loix n’etabliflent point leur maxime, mais 
une tres-differente^ favoir qu’un homme eft prefumc ne pas vivre plus de 
cent ans, ce qui eft different de ce qu’ils difent, qu’un homme eft pr^fume 

vivrQ 
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vivre cent ans. Qu’nn homme foit prefume ne pas viv're plus de cent ans , 
cela efl conforme a la nature des prefomptions , prccfumptio ex eo quod 
plerumque Jit* C’efl pourquoi ^ qiioiqu’il y ait qiielques homines qui vivcnt 
au-dela de cent ans , le cas en ed trcs-rare ^ & il arrive au contraire trcb- 
communement, que les hommes meurent avant cet age. Toiites ics fois 
done qu\m Demandcur fera oblige de prouver la mort d’une perfonne 
pour fonder fa demande , comme s’il deinande uii profit qu’ii pretend lui 
ctre dii par la mort de cette perfonne, qui lui a etc donnee pour Vicairc; 
s’il demande iin legs qui lui a etc fait fous condition de la mort d’une 
perfonne; en ces cas Sc autres femblables, le Demandeur, en piflifiant par 
le rapport de I’extrait baptillaire de cette perfonne , qu’il s’ed ccoule cent 
ans depuis fa nailTance , fera difpenfc de prouver fa mort 3 car die fera 
prefumee, parce qu’un homme ell prefume ne pas vivre plus de cent ans j 
yiais s’il ne s’ed pas txoulc le temps de cent ans depuis fa naillance , la 
vie ou la mort de cet homme font chofes cgalement inceitaines 3 il n’y 
a de prefomption ni pour I’une , ni pour I’autre 3 Sc de meme qu’en ce cas , 
lorfque la mort de cet abfent , Turvenue ava|^t qii’il ait atteint f age de cent 
ans , fert de fondement a une demande , le Demandeur ell oblige de 
fonder fa demande en juHifiant de fa mort 3 de mcme , lorfque la vie de 
cet i'jbfent fert de fondement , comme dans I’efpece ci-defliis propofee , Ic 
Demandeur doit pareillement juHifier de fa vie. 

A1V.TICLB II. 

De la vie civile necejfaire pour fucceder* 

Les Succeffions ctant du Droit civil , comme nous I’avons deja obfervt! , 
il s’enfuit que, pour ctre capable de fucceder, il faut avoir Tetat civil , il 
faut jouir de la vie civile 3 de-la il fuit que ni les Aubains qui ne font pas 
naturalifcs ^ ni les Francois qui ont abdique leur patrie par un etablifte- 
ment en pays etranger , ni ceux qui ont perdu la vie civile par une con* 
damnation a peine capitale , ni les Religieux ne peuvent fuccMer. 

§. I. 

Des Aubains. 

Les Aubains qur ne font pas naturalifcs , n’ayant pas Petat civil , Hfi 
font capables d’aucune Succeirion en France, ni direde , ni collaterde. 

Cette regie fouflfre une premiere exception , dans le cas auquel des en- 
fants Aubains^ non naturalifcs, pourvii neanmoins qu’ils foient domicilics 
dans le Royaume, fe trouvent concourir a la SuccelHon de leur pere ou 
mere , ou autres afeendants, avec d’autres enfants qui font Francois ou 
naturalifcs 3 en ce cas , ces enfants non naturalifcs , lefquels s’ils eurfent cte 
feuls, n’eulTent pu ctre admis a la SuccelTion de leurs pere ou mere, ou 
Tome IL ' 
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autres afcendants, font aJmis a y concourir avec*Ics autres cnfants qui en 
font capabics , la capacitc qu’ils ont n’ctant pas cle leur chef. Nec mim 
novum in jure quod quis ex perfond Jud non habet , ex alteriiis perjorux con- 
curfu & beneficio id habeat* tit, ff, de honor, poJ]ej[[, cont, tahul. 

La raifon dc ceci ^ cll que le droit d’aiibaine du Roi etant exclus par 
Ics cnfants FranCjOis on naturalifcs, lo^Roi ed mis hors d’intcrct. II n’a 
plus d’intcrct d’oppofer aiix enfants Aiibains leurqualite d’Aubain, (Sc Icur 
incapacitc a cette Succeffion , puifqiic cette SuccefTion lie le pent regar- 
der. li n’y a done plus que les enfants Francois ou naturalifcs qui pour- 
roient oppofer a ceux qui nc le font pas , cette qualitc d’Aubain 3 niais 
il a paru qu’il ne feroit pas equitable qii’on les rec^iit a vouloir exelure 
Icurs freres d’une Succertion que la nature meme leur dch^rc aulTi bien 
qu’a eux. Cette d<:cifion a lieu ^ foit que les enfants Franc^ois foient de la 
nicine branche que les Aubains^ foit qu’ils foient de diflcrentes branches. 

Hors ce cas de la SuccclTion dire<!^te , les Aubains, non naturalifcs ^ font 
cxclus de la SuccefTion de leurs parents^ non-feulement par le Roi, mais 
par les parents Francois du defunt. » 

La regie que les Aubains ne fuccedent point en France, foufire une 
feconde exception a I’cgard de la Succeflion des perfonnes , qui , foit en 
confcqiience des traites faits avec la Nation , foit a caufe de leur qualitc 
d’Ambaffadeurs , R(3fidents , 6«:c. de frequentants lesfoiresde Lyon, d’E- 
coliers de Droit, 6cc, font exempts du droit d’aubaine j car les parents de 
ces perfonnes, quoiqu’etrangercs, quoique domicilices hors le Royaume, 
leur fuccedent, an moins aux chofes pour lefquelles leur Succeflion ell 
exempte du droit d’aubaine. 

Au rede , quoique par un trait<^ , les fujets d’une certaine Nation foient 
exempts du droit d’aubaine en France , cela ne leur donne que le droit de 
Succeflion paffive, s’ils dcci^dent en France, ils n’ont pas pour cela le 
droit de Succeflion aiflive , a moins que le traite ne comprenne exprelTe- 
ment les droits de Pune <&: de i’autre SuccefTion. 

Une troifieme exception regarde les rentes que le Roi a crimes cxemptes 
dll droit d’aubaine , auxquelles les parents ctrangers , non domicilics 
dans le Royaume, fuccedent a I’etranger proprictaire defdites rentes. 

§. I I. 

Des ferfonnes etablies en ^ays ctranger, 

TI efl certain que le Francois qui abdique fa patrie , perd les droits de 
naturel Francois, & par confequent le droit de fucceder en France 3 mais 
tant qu’on ne lui a pas fait fon ptoccs pour crime de defertion , Sc qu’il 
n’efl point intervenu de Sentence contre lui , quelque marque qu’il ait 
donne d’c^tablilTement en pays etranger , fon retour en France doit faire 
prtTumer qu’ii n’a point abdique fa patrie; & en confequence il doit ctre 
admis aux SucceflTions de fes parents , meme a celle^ qui feroient 'echues 
avant fon retour , pouvu qu’il alBrme qu’il entend demeurer en France. 
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Comme cette declaration pent etre fufpede, on qiielqncFois ^ en pareil 
cas, admisun heritier ala Succeflion, fous la condition qu'il ne poiirroit 
en aliener les biens. 

Lorfqu’un Francois efl mort dans le pays etranger, aprcs avoir donne 
quelque marque qui fait prefumej refprit d’un ctablilTemeiit perpetuel 
en pays etranger , 8c d’une abdication de fa patrie , il ne peut pas etre 
repute avoir fuccede a fes parents, morts pendant qu’il ctoit dans le pays 
etranger. 

Que s’il n’a donne aucune de ces marques d’etabliflement cn pays ctraii- 
ger, quelque long-temps qu’il y ait demeurc, 8c quoiqu’il y foit mort fans 
revenir, il auija fuccede a fes parents, morts en France pendant qu’il ctoit 
en pays etranger. 

. §• III. 

De ceux qui ont perdu la vie civile par une condamnation ^ une peine 

capitate. 

Ceux qui ont perdu la vie civile par une condamnation a une peine 
capilale , font incapables de fucceder. 

Pour que la condamnation a une peine capitale faffe perdre a qiielqu’un 
la vie civile 8c le droit de fucceder, il faut que cette condamnation foit 
prononcee par un Jugement contradidoire en dernier re/Ibrt, on qui ait etc 
confirme par Arret j ou , fi elle a cte portee par un Jugement rendu par con- 
tuniace , il faut qu’il fe foit ccoulc cinq ans depuis rexecution de ce Juge- 
inent , par effigie on tableau , fans que le condamne fe foit reprefente. 

De-la il fuit que celui qui ell accufe d’un crime capital , ell capable eJe 
fucceder, tant qu’il n’elt point encore condamne , 8c qu’ii fuccede effedi- 
vement a fes parents , morts depuis I’accufation intentee contre lui, quand 
nieme il feroit par la fuite condamne\ 

A regard de cclui qui a cte condamne par un Jugement contradidoire 
qui n’ell pas en dernier relTort, fon etat civil, ou fa capacite de fucceder, 
ell en fufpens depuis ce Jugement, 8c par confequent s’il cd confirme, il 
a ete incapable de fucceder a fes parents , qui feroient morts depuis ce 
Jugement. 

Si, au contraire , Ic Jugement a etc infirmc , ou li le condamne ed 
mort pendant I’appel, le Jugement ctant, en I’lm 8c I’autre cas, prive de 
tout eflet , le condamne fera toujours cenfe avoir conferve fon ctat civil , 
8c aura, par confequent, fuccede a fes parents, morts depuis ce Jugement. 

Si I’Arrct qui a infirmc le premier Jugement, portoit auOi condamna- 
tion d’une peine diHerente, a la verite, de cclle portee par Ic premier Ju- 
gement, mais pareillement capitale, comme fi qu^Iqu’un avoit etc con- 
damne a mort par le premier Jugement, 8c par I’Arrct a la peine des gale- 
res a perpetuite, ant vice verfd; en Piin 8c I’aiitre cas, ]e penfe qu’il a con- 
ferve I’etat civil jufqu’au jour de I’Arret , 8c qu’en confequence il a etc 
capable de fucceder a fes parents morts dans le temps intermediaire , du 
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premier Jugemeiit & de TArret^ car ce n’eft pas’ la condamnation portee 
par le premier Jugement qui a pu lui faire perdre la vie civile , puifqu’elle 
n’a pas eu lieu , cVfl la condamnation portee par TArret ; ce n’eft done 
que r Arret qui lui a fait perdre la vie civile , il ne I’a pas perdue plutot, 
& par conrequent, il a etc jufques a ce temps capable de fucceder. 

II cn feroit aiitrement , fi le premier Jugement n’etoit infirme que par 
rapport a la demande ou a Tintcrct civil , 6c li I’Arret avoit lailK fubfifler 
la condamnation de la peine capitale portee par le premier Jugement, il 
fera en ce cas repute avoir perdu Tetat civil par le premier Jugement 5 6c 
par confequent avoir etc , dcs ce temps, incapable de fucceder. 

Obfervez auHi cpie ce qui a etc dit, que le condamne a iiije peine capi- 
tale, qui meurt pendant Tappel, ell repute n’avoir jamais perdu Tetat civil, 
re(^oit exception dans le cas du crime de Icze-Majellc an premier chef ^ 
car comme I’accufation de ce crime , 6c par confequent Tappcl peuven: 
fe pourfuivre apres la mort , il faudra attendre revenement de Tappel. 

L’etat civil de celui qui a etc condamne a une peine capitale , par un 
Jugement rendu par contumace , eft pareillement en fufpens. S’ll meurt 
apres le terme de cinq ans , cjui lui eft donne pour fe reprefenter , 6c cpii 
fe compte du jour de rexecution de ce Jugement faitc par tableau , fans 
qu’il fe foit reprefente , ou qu’il ait etc conftitue prifonnier j il eft cenfe 
avoir perdu fon ctat civil du jour de Texccution du Jugement, 6c par con- 
fequent, il n’a pu fucceder a fes parents , morts depuis. 

Que s’il eft mort avant le terme de cinq ans expire , il eft cenfe n’avoir 
jamais perdu foil etat civil, St. par confequent, il a toujours etc capable de 
fucceder. 

Il en eft de mcme s’il s’eft reprefente, ou s’il a cte conftitue prifonnier, 
quoiqu’aprcs les cinq ans 3 car par fa reprtfentation , le Jugement de con- 
tumace eft mis a ncant , comme s’il n’y cn avoit jamais cu , 6c par confe- 
quent, il eft cenfe avoir toujours conferve fon etat civil 6c fa capacite de 
fucceder. 

Cette decifion a-t-ellc lieu , mcme dans le cas auquel le condamne , 
qui s’eft reprefente ou conftitue prifonnier, auroit ete de nouveau con- 
damne a une peine capitale par Jugement contradidoire ? li femble que 
la decifion doit avoir lieu, meme en ce cas 3 car la contumace ayant ete 
mife a ncant , ce n’eft point meme en ce cas, par le Jugement rendu par 
contumace, que le condamne a perdu la vie civile, mais par le Jugement 
contradidoire intervenu depuis , ce n’eft point une fimple confirmatiou 
de celui qui a cte rendu par contumace 3 car ayant etc mis a ncant, il ne 
pent etre confirmed Le condamne n’ayant perdu I’etat civil que par le 
Jugement contradidoire , il s’enfuit qu’il a cte capable de fucceder jufqu’a 
ce temps 3 neanmoins Lebrun cite des Arrets qui ont juge que le con- ^ 
damne, qui ne s’eft reprefente qii’apres les cinq ans, etoit repute avoir 
perdu la vie civile des ie temps de Pexecution de ia Sentence par contu- 
mace , a moins qu’il ne fdt abfous par le Jugement contradidoire. Voyez 
les Arrets. 
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§. I V. 

Des Religieux, 

Les Religleux qui out fait profefTiftn , felon les regies <Jii Royaume qiie 
nous avoirs expliquees au Titre de la divifion des perfonnes, font inca- 
pables de fucceder. 

Cette incapacite vient de deux caufes, dont cliacune eft fuftifante pour 
les rendre incapables de fucceder. La premiere , eft la perte qu'ils font de 
I’etat civil par la profeftion religieufe. La feconde, eft Ic vocu de pauvrete 
qui les rend incapables d’acquerir des immeubles, & par conrequent, de 
recueillir aiicune Succeftion , ne fiit-ce qu’une Succeftion mobiliairc , quia 
univerfitas mobiiium fapit quid immobile* 

C’eft par cette feconde raifon que les Religicux , quoiqiie reftitucs a la 
vie civile par TEpifeopat ^ demeurent ncanmoins incapables de fucceder 
a leiirs parents. 

Le Religieux , quoique difpenfe de fes vociix par le Pape , demeure 
incapable de fucceder 5 car la puillance du Pape ^ qui eft toute fpiritucllc , 
ne peut lui rendre la vie civile qu’il a perdue. 

Les Jefuites, apres les premiers voeux, font vrais Religieux, ^ par con- 
fequent, ne jouiftant pas de Tetat civil, ils font done incapables de fuc- 
ceder pendant qu’ils font dans la Societe j mais comme ils peuvent etre 
congedics de la Societe , Icur ctat civil eft plutot en fiifpens qif il n’ert 
perau \ car s’ils font congedics & rciourncnt au ficcle , ils font cenfes ne 
i’avoir jamais perdu , par une fidion femblable a celle juris po(l Limuiii , 
par laquelle , felon le Droit Romain, un Romain pris paries ennemis , lorf- 
qu’il etoit de retour , etoit cenfe n’avoir jamais etc en captivite , <Sc n’civoir 
]amais perdu la vie civile. En confequcnce de cette lidion , le Jefuite 
congedie eft cenfe avoir fuccede a fes parents, morts pendant qu’il etoit 
Jefuite ; &; ceux qui out recueillis cette SuccefTion doivent la Iiir rendre, 
oil en total , s’il etoit Ic plus proebe Iicritier , ou pour la partie a laquelle 
il eft cenfe avoir fuccede j mais ils ne font pas tenus envers lui a aucune 
reftitution des fruits de cette Succeftion. C’eft ce qui eft porte par la Decla- 
ration du Roi, du mois de Juillet lyiy. 

Obfervez aufti que, fuivant cette Declaration , il faut que le Jefuite foit 
congedie avant Page de trente-trois ans , pour avoir droit a ces SuccefTions ; 
autrement, non-ieulement il n’a point de droit aux SuccefTions de fes 
parents, morts pendant qu’il etoit Jefuite, il eft ineme , fuivant cette De- 
claration , incapable des SuccefTions qui cclieoiroient depuis ^ ce qui a etc 
etabli pour le repos des families , dans lefquelles on a pu prendre des 
Engagements relatifs au jufte fujet qu’on aVoit de croire qu’ils ne retoiir- 
neroient pas au ftecle. Voyez ce qui a etc dit au Titre de la divifion des 
perfonnes. 

Les Chevaliers de Malthe , lorfqu’ils ont fait leurs voeux, font de vrais 
Religieux, ^ par confequent , ils font incapables de fucceder a leurs 
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parents ; mais la Jurlfprudence a etabli qu’ils puifTent demanJer des peii- 
fions alimentaires , pour en jouir feulement jufques a ce qu’ils foient 
pourviis d’une Conimanderic. 

Les Ercfs qiic Ic Pape accorde quelquefois a ces Chevaliers pour pou- 
voir fiicccder, ii’ont aucim eflct en F^;ance, car Ic Pape n’y a aucun pouvoir 
pour toutes les chofcs qui font de I’ordre politique & feculier, tel qu’eft le 
droit dc fucccder. Les Franc^ois connoiircnt trop I’importance des fondions 
du Souvcrain Pontife, les bornes que le doigt de Dieu amifes a fa puif- 
fancc , pour le voir indiUcremment s’immifcer dans I’adminiflration des 
allaircs tcmporcllcs. Ils font inviolablenient attaches a cel principe : Jus 
dicens extra territorlum , jus non dicit. C’ell pourquoi fcs decilions eil 
inatieres civiles^ ne font d’aucun poids chez nous. 

Article III. 

Ue la ParentL 

II faut ctre parent du defunt pour etre capable de Iiii fucccder , fauf 
qu’a defaut de parens , la veuve du defunt ou le veuf de la defunte^ foient 
adniis a lui fucccder. 

§. I. 

Ce que c^efi que ParentL 

On appelle parents des perfonnes dont I’unc defeend de I’antre , ou qui 
defeendent d’une mcme fouche commune. Les premiers, c’eil-a-dire ^ les 
perfonnes dont I’une defeend de I’autre , font parents en ligne direde j les 
autres , c’ell-a-dire , ceux qui defeendent d’une fouche commune , font 
parents en ligne collutcrale. Par cxempje , iin pere &C un lils font parents ; 
iin aieui & uii petit-lils font parens 5 car I’une de ces perfonnes defeend 
de I’autre : le lils defeend de fon pere , le petit-iils defeend de fon aieul. 
Deux freres font parents 3 un oncic ik un nevcu font parents \ deux coufins 
font parents, car toutes ces perfonnes defeendent d’une fouche commune. 
Les freres defeendent d’un mcme pere ou d’line mcme mere \ I’oncle & Ic 
nevcu defeendent d’une mcme perfonne , qui ell le pere ou la mere dc 
I’oncle ou I’aieul du neveu 3 les coufins defeendent au(Ti d’line mcme per- 
fonne , d’un mtnne aicui, ou d’un mcme bifaieul, ou d’un autre afeendant 
plus eloignc\ 

La parente eh done line liaifon entre deux perfonnes , dont I’line def- 
eend de I’autre , ou qui defeendent rune ^ I’autre d’une mcme fouche 
commune, 

§. 1 1 . 

Des Lignes ^ Deyres de Parente. 

La parente quo cluique peifonne pent avoir avec fes difilTents parents 
fe divife en trois lignes , la direde defeendante , la direde afeendante , & 
dc la collatcrale. 
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La pareme de iigne dij'ede defcendante ert cclle qiie j'ai avcc ceux 
qui defcendcnt de moi , celle dc la lignc direde afcendante , eU colic 
que j’ai avec ceux de qui je defceudsj ceile de la iigne collatcralc , olt 
ceile que j’ai avec ceux qui defcendent d’une mome louche que moi. 

La parente fc forme par une ou plufieurs generations, 6 c c’efl le nombre 
de CCS generations qui fait le nombre du degre de parente. 

La parente qui elt entre un pere Sc une mere, & leur ills ou fille, efl 
une parente qui fe forme par une fcule generation. Sc par confequent, ell 
une parente au premier degre. 

La parente entre un aieul Sc fon petit-fils , eil une parente au fecond 
degre ; car c’ell par deux generations que le petit -fils defeend de fon 
aieuI j par la mcme railbn ia parente du bifaieul avec fon arriere-petit-fils , 
ell au troifieme degre i ainli des autres. 

Pour compter Ics degres dc parente en Iigne collaterale , il faut compter 
le liombre des gaicrations qu’il y a eu depiiis Tim de ccs parents , juf- 
qifa la foiiche commune d’oii ils defcendent , Sc depuis cette foiiche 
commune , jufqu’a I’autre parent. 

Suivant cette maniere de paiicr , il if y a point de premier degie de 
parente en Iigne collaterale. 

Les freres font au fecond degre 3 car il faut deux generations pour for- 
mer la parente qui ell entre cux 

L’onclc & ia tante font au troifieme degre , avec le neveu ou la niece , 
car il faut trois generations pour former cette parente 3 favoir, deux pour 
monter de la perlonnc du neveu, jufqu’a la fouche commune, qui ell fon 
aieul , Sc line pour defeendre depuis cette fouche commune , jufqu’a 
Foncle , qui ell fils de la perfonne qui fait la fouche commune. Les 
coufins germains font au quatrieme degre , car il faut quatre generations , 
deux pour moiiter de Fun des coufins germains a leur aieul , qui eft la 
fouche commune. Sc deux pour defeendre depuis cette fouche commune, 
jufqu’a Fautre coufin germain. 

Suivant la mane regie, deux coufins, dontl’un ale germain fur Fautre, 
e’eft-a-dire , dont Fun ctoit coufin germain du pere ou de la mere de Fau- 
tre , font entr’eux au cinquieme degre de parente 3 deux coufins ilTus de 
germain font au lixieme 3 ainfi des autres. 

C’eft cette maniere de compter les degres en collaterale , tirce du Droit 
Civil, que nous fuivons dans Fordre des Succeflions 3 mais il eft a propos 
d’obferver, qu’il y a une autre maniere de les compter, tiree du Droit 
Canonique , qui eft fuivie dans les autres matieres pour les degres de pa- 
rente qui forment un empechement au mariage , ou qui forment une caule 
de recufation de Juge ou de Temoins. 

Au lieu que , par la computation du Droit Civil , on compte les gene- 
rations de Func Sc Fautre perfonne de la parente defquelles il s’agit , au 
contraire , felon la computation du Droit Canonique , on ne compte les 
generations que de Fune de ces perfbnnes, fuivant cette regie , in lined 
collaterali cequali quota quccque perfona gradu diflat d communi Jlipite y 
eodem gradu dijlant inter fe ; par exemple, fuivant cette regie, les freres 
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font an premier Jegrc Je parente, lescoiifms germains aufecond^Ies illlis 
des germains an trodieme , & Jic de cocteris gradibus. 

Si I’lin des deux parents eft plus cloignc qiie Tautre de la foiicKe com- 
mune , on coinpte ies generations de la perfonne la plus eloignee de Ta 
fouchc , felon cette autre regie : in lined collaterali incequall quota gradii 
perfonna remotior diflat d communi fltpite , eodem gradu diflant inter J'e. Par 
cxenipie , I’oncle &; le neveu font entr’eiix au fecond degre , parce que le 
neveu , qui eft la perfonne la plus eloignee de la fouclie commune ^ en eft 
cloignc de deux gaicrations. 

J1 paroit que cette computation dii Droit Canonique eft pen exade ; 
aufli, comme nous venous de le dire, nous ne la fuivons pas pour Ies Suc- 
tcflions , mais celle du Droit Civil , qui a etc ci-dclliis expliquee. 

§.' 1 1 1 . 

Quelle parente dome droit de fucceder I 

Toute parentc ne donne pasdroitde fucceder; il faut que deux cliofes 
concourent touchant la parente : qu’elle foit legitime : 2". qu’ellc foil 

au degre aiiquel , felon I’ordre preferit par la Loi, la fucceffion eft dcft^rce. 

Nous remettons a parler de cet ordre au Cliapitre fuivant. 

Le principe que nous avan^ons , qifil n’y a que la parentc legitime qui 
donne droit de fucceder, fe trouve ecrit dans notre Coutume, art. 310. 

Le droit Romain faifoit line diftindion entre le pere Sc la mere ; il n'^y 
avoit que la parente legitime qui donnat le droit de fucceder entre le pere 
Sc Ies enfants , parce qu’ils ne reconnoiflent pour leur pere que celui qui 
I’eft par un mariage , pater is efl quern nuptice demonflrant* Mais la parente 
purement naturelle fuffifoit pour etablir le droit de fucceffion entre la 
mere S<^ fes enfants batards , entre les enfants Sl leurs parents natureis , 
parce que mater fernper efl certUy cette diftindion n’a pas lieu dans notre 
Droit Francois , il ne reconnoit aucune autre parente qui puifte donner 
droit de fucceder ; e’eft pourquoi notre Coutume dit indiftindement , en-- 
fants bdtards ne fuccedent. 

Ils ne fuccedent pas plus a leur mere Sc a leurs parents natureis qu’a leur 
pere. 

Pareillement leur pere Sc leur mere ne leur fuccedent point, parce que 
la parentc qui eft entre eux etant formce par une conjondion illcgitime , 
n’eft point une parente legitime qui puilFe donner droit de fucceder. 

Mais un batard pent fucceder a fes enfants qu’il a eu d’un legitime ma- 
nage, parce que la parente qui eft entre lui Sc fes enfants, eft une parente 
legitime , puifqu’elle precede d’un legitime mariage. 

Lorfqu’une parente eft formee par plulieurs generations , il faut, pour 
qu’clle foit legitime , Sc qu’elle donne le droit de fucceder, que toiites ces 
generations proviennent d’une conjondion legitime , s’il y en a une feule 
qur provienne d’uue conjondion illegitime, la parente n’eft pas legitime, 
& pent donner ce droit de fucceder. 


Suivant 



Ckaphre /. ij 

_ Smvant Ce prfncipe, C fa! eu un batard qui aft 6tt Oil fils n5 de legf- 
time manage , la parente qui eft entre nion petit-ftk 6c moi n’eft pas mie 
parente legitime, qui nous donner droit de fucceder Pun a Tautre , 

parce que des deux generations dont elle eft formee , il y .en*a uiie qui 
provient d’une conjondion illegrtin^. 

Par ia meme raifon, fi, outre ce^atard, j’ai eu un autre fils ne de legr-* 
time mariage , ,qui eft i’oncle du fils du batard , cet oncle ne fera pas 
habile a fucceder a fon neveu, ni le neveu a fon oncle, parce que des trois 
^generations qui fbrment la parent^entre cet oncle & ce neveu, il y en?| 
une qui provient d’une conjondion illegithne, 

A I V. 

Quelles font Uptimes f 

II n’y a de legitime conjondioF que le mariage valablemciit 6c Icgltl-* 
mement comrade. 

Un mariage dans leqiiel fe rencontre un empccliement dirimant , ne 
peut done pas former une parente legitime > puta , s'^il peche dans la forme , 
n’ayant pas cte comrade en face d’Eglife , ft Pune des parties etoit engagee 
dans les Ordres Sacres, ou dans la Profefllon Religieufe , &:c, Ce n’eft pas 
ici le lieu de rapporter les difterents enipcchements dirimants qui peuvent 
annuller les mariages j nous ies dctaillerons dans un Traitc p^ticulier dit 
Mariage. 

Quoiqu’un mariage mil ne foit pas une conjondion legitime , ncan-* 
moins quelquefois il equipoile a une conjondtion legitime , a caiife de Izt 
bonne foi des parties ; car , taut qiPelles ont une jufte caufe d’ignorance 
de Pempecliement dirimant , le mariage , quoiqu’il foit illcgitime , equi- 
poile a une conjondion legitime, 6c forme une parente legitime : par 
exemple , ft on a cru un Iiomme peri dansun iiaufrage , 6c que fa femme , 
fur un certiftcat en bonne forme dc la mort de fon mari , en ait epoufe un 
autre , &: que fon premier mari , qiPoii croyoit peri , etant cchappe du 
naufrage , vienne a reparoitre , il eft certain que le fecond mariage de la 
femrne eft mil i ncanmorns a caufe de la bonne foi des parties , il 6quipoI- 
Jera a une conjondion legitime , & fes enfants , qui en font nes , pourvu 
qu’ils aient cte connus pendant que la bonne foi diiroit, e’eft-a-dire, 
ayant le retour du premier mari , qu’on croyoit mort , feront reputes legi- 
times. 

Il ne faut meme que la bonne foi de Pune des parties pour donner a 
tin mariage mil les effets d’une conjondion legitime : par exemple , ft une 
iemme epoufe un homme qu’elie ignore ,etre engage dans ies Ordres Sa- 
cres , oil dans la Profeftion Religieufe, ce mariage , qiioique nul en for, 
aura, a caufe de la bonne foi de la femme, Ies effets d’uile conjondion 
legitime , & formera uue parente icg;time : les enfants fuccMeront a leurs 
parents \ mais je ne penfe pas que le pere j qui etoit eu mauvaife foi, du^ 
leur fucceder, car il en eft indigne. 

Tome /4 Q 
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Ce que nous venons d’etablir efl fondc fur 14 Chapitre , eum inhlhitU^ 

§. fi quis , tire du Concile de Latran , fous Innocent III , au titre des 
Decrctales', de cLandeJlind defpons. Proles illegltim^ cenfeatur Ji ambo pa* 

rentes impedimentum feientes contrahere preefumpferunt* Au contraire , 

ils font legitimes s’ils Pont ignore. C^Ia efl encore etabli par les Deere- 
tales, Capit. ex tenor e X, Qui filii funt p^itimi. Lebrun rapporte des Arrets 
qui ont adopte ces difpofitions Canoniques. 

II y a des mariages qui , quoique valables , font prives Jes effets civHs 
par nos Loix 5 ces mariages font valabiement comrades j mais ils ne font 
pas Icgitimement comrades j ils ne font pas une conjondion legitime , Sc 
par confeqiient ne forment point de parente legitime qui puilTe donner 
le droit de fucceder. Tels font les mariages qui, ayant ete comrades dans 
la forme preferite par les Loix , ont manmoins ete tenus caches jufqu’a 
la mort de Pun des conjoints. L'OrdoiJiiaiice de art. 3, prive cds 

mariages des efiets civils : Declarons enfants qui naUront de ces 

mariages que les parties ont tenu ou tieh^ont caches durant leiir vie y qui 
rejjentent plutot la home d\in concubinage que la dignite d^un mariage , 
foient incapahles de toute Succejjlon , aujji-bien que leur pofleritu 

On prouve qu’un mariage a etc tenu fecret , lorfqu’ii paroit par des ades 
que la femme n’a pas pris le nom de fon mari j comme aufli , lorfque les 
parties ont eu des habitations feparees, lorfqu’une fervante que fon maitre 
a epoufc , efl demeuree dans fon ctat de fervante. 

L’Ordonnance de article d, prive des effets civils nne autre 

efpece de mariage : Nous voulons que la meme peine ( de Vincapacite de 
fucceder) ait lieu centre les enfants nes de femmes que les peres ont entrete^ 
nues y & quils epoufent lorfquils font a V ext remite de la vie. 

L’Edit de i 5 p 7 a etendu cet article aux mariages des femmes qui, a 
Pextremite de la vie , epouferoient des homines avec qui elles auroient 
vccu dans le libertinage. 

II faut le concours de deux chofes pour qu’un mariage foit prive des 
effets civils, fuivant la difpofition de ces Loix. Qu’il ait ete comrade 
a Pextremit^ de la vie. 2°. Qu’il ait etc precede d’un concubinage oumau- 
vais commerce entre les parties. 

II ne fuffiroit pas qu’il y eut des foup^ons de ce mauvais commerce ; il 
faut des preuves pofitives 3 c’efl ce qui efl etabli par un Arret du 8 Juillet 
idyy , rapporte au F'. volume du Journal du Palais , qui a juge qu’un ma- 
riage fait in extreemis dans la chambre du malade , avec la difpenfe de 
publication de bans, devoit ^oir les eflets civils, faute de preuve pofitive 
de mauvais commerce qui eut precede entre les parties , quoiqu’il y eut 
eu des prtfomptions. 

Un mariage feroit-il cenfe fait a V extremlte-de la vie ^ fi un des contrac- .. 
tarns, qui’ etoit en faute lors de la celebration, mouroit fubitement le len- 
demain ou le jour menie ? Non 3 POrdonnance entend par mariage fait a 
I’extreinite de la vie , celui qui a ete comrade par celui qui favoit tou- 
cher a fa fin , Sc qui etoit malade de la derniere maladie dont il efl mort. 
L’Ordonuaioce a voulu pw^ ceux qui attendoieut a Pexuemite de la vie 
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d repafcr le fcandfale cPtin mauvais commerce par tin niariage legitime, 
Celui qui etoit en pleine fame , quoiqu’a la veille de fa mort, qu'il n’a- 
Voit pas fujet de croire fi prochaine , n’a pas eu la volonte d’attendre a la 
fin de fa vie i reparer le fcandalq, puifqu’il Pa repar^ dans un temps ou 
il n avoit aucun lujet de croire fut a Pextremite de fa vie , & par 
confequent le mariage qu’il a contmde ne doit point etre fujet aux peines 
de POrdonnance, . . 

II paroit y avoir un peu de dil^ulte lorfqu’une femme , la veille de fe* 
couches , epoufe un faomme avycCqui elle a vecu depuis long-temps en 
libertinage, 8 c meurt enfuite dn couches j neanmoins il a etc jnge, pac 
Arret du j Septembre ^importe au Journal du Palail', que ce ma- 

riage n’etoit point cenfe fait a PAtremite de la vie. Sc avoit les cflctj) civils* 
Car, quoique Petat de grofTeiTe Ait un ctat qui mette la femme en danger 
lie fa vie, neanmoins c'ell ujj\ct« naturel ; la grolPeire n'ell point une 
maladie s la femme ell dans H Cas de craindre , mais non de dcfefperer 
de fa vie. 

Loi'fque.le mariage a ete comrade pendant la derniere maladie dc Puit 
des conjoints , qui , dcs le temps de la edebration , avoit uri trait pro- 
cliain a la mort, le mariage eft fujet a la peine de POrdonnance. An 
refte*, la Jurifprudence iPa point lixe Pintervalle du temps qu’il falloit 
qiPil y eiit en ce cas entre la celebration 8 c la mort. 

II a ete juge , pa^un Arret du 28 Fevrier , qu’un mariage comrade par 
un homme blelm a mort avec fa concubine , etoit fujet aux peines do 
POrdonnance qnoiqiPil eut furvecu cinquante-qiiatre jours. 

Le troifieme cas , auquel un mariage , quoique valabiement comrade ^ 
n’a pas les efPets civiis , 8 c ne pent former une parentc legitime, e’eft lorf- 
qu’un des contradants eft mort civilement. La raifon en eft evidente : les 
perfonnes mories civilement ne participent point a Petat civil i elles font 
done incapables d'une conjondion civile i le mariage qu’elles contradenc 
ne pent done etre qu’un mariage naturel , 8 c non pas nn mariage qui ait 
les effets civiis. Cela eft etabli par POrdonnance de 1639, art, 6, qui pro- 
nonce la peine de Pincapacite de fucceder centre les enfants procrees par 
ceux qui fe marient apres avoir ete condamnes a mort , meme par Sen- 
tence rendue par defaut, fi, avant leur deces, ils n’ont ete remis dans 
leur premier eiat. Ces termes de POrdonnance , condamnes a mort ^ ne 
s’entendent pas feulement de la condamnation a mort naturelle, mais de 
la condamnation a une peine qui emporte mort civile , telle^u’eft celle 
des galeres a perpetuite , du banniftement perpetuel hors le Royaume, 
Ceux qui font condamnes a ces peirtes , perdant , par la. condamnation , 
Petat civil, font incapables d’un mariage qui ait les effets civiis. Lebrun 
jrapporte un Arret qui Pa juge a Pegaid d’un nomme Tillon , qui avoit 
contrade mariage apres avoir ete banni hors du Royaume. 

Si le condamne qui , depuis la condamnation par coiitumace , a con- 
trade mariage , eft mort dans les cinq ans qui font accordes pour fe repre- 
fenter , fon mariage aura-t-il les effets civiis ? Oui , car il meurt integri 
iHsf Son ctat, qui etoit cA fufpens par ia Seutenee, eft confirme par f^ 

C i\ 
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mort, arrivee dans les cinq ans ^ comme nous Pavons vu en la Seflionl^®; 
il eft cenfe n’avoir jamais perdu Petat civil. Sc par confequent fon mariage 
doit avoir les effets civiis 5 les termes de POrdonnance , m^me par Sen-^ 
tence rendiie par dcfaut , doivent etre reftreints au cas auqdel il mourroit 
aprcs les cinq ans. Cela paroit meme^Mr les termes qui fuivent avant 
leur deces iU n "out iti remis au premi^ etat , puifque les condamnes par 
defaut, lorfqu’iis meurent pendant les cinq ans, font non-feulement remis 
en leur ctat civil , mais font cenfes ne l^voir jamais perdu. 

Ccs termes, j’i/j nont ete remis atipr^mier etat ^ Sec, font connoitre 
que fi le condamne obtient^ depiiis fon rnariage , des Lettres d’abolition. 
qui lui rendenf i’etat civil , cette reliabiiita^n de fa perfonne rehabilite le 
mariage qu’il a contrade, lui rend les ^ets civiis. Sc domic aux enfants 
qui en font nes , quoique , avant les Lenres d’abolition , les droits de pa- 
rente legitime , Sc la capacitc de fuccetfcr^l •' 

Si la perfonne que le condamne a mo^f ^poufee ignoroit Petat de ce 
condamne, fa bonne foi purgeroit-elle % vice de ce mariage. Sc donne- 
roit-elle aux enfants les droits de parente legitime ? Lebrun decide pour 
I’affirmative , Sc foji avis me paroit lufte; car, fi la bonne foi purge le 
vice d’un mariage abfolument nul , oc donne aux enfants qui en font nes 
Jesi droits de parente legitime, ainfi que nous Pavons vu ci-delTiisj Icctte 
bonne foi doit , par la mcme raifon , produire le meme eflet a Pegard d’liii 
mariage qui n’ell nul que quant aux eflets civiis. II ^ vrai que par unc 
raifon particuliere, ces enfants ne peuvent fucceder a celui qui a etc con- 
damne ; Sc cettc raifon eft, qu’il eft incapable de tranfmettre fa fuccelPion, 
mais il pourroit fucceder , Sc a Pautre conjoint , & a tous leurs parents , 
mcme a ceux du cote du condamne , ainfi que cela a etc jugc a Pegard 
des enfants du lieur de la Roebeboifteau , nes du manage par lui con- 
trade depuis fa con damnation. Lebrun rapporte ce fait d’apres Henrys. 

L’Ordoiinance ne parle que du mariage que le condamne a contrade 
depuis fa condamnation 5 la condanination ne diftbut pas celui qu’il a 
contrade auparavant ; Sc je penfe que les enfants qur en naiftent , quoique 
depuis la condamnation , out les droits de parente civile , non pour fuc- 
ceder au condamne, qui eft incapable de tranfmettre fa fiicceftion , mais 
pour fucceder a fes autres parents. 

li eft evident que les conjondions entre perfonnes qui iPont contrade 
aucun mariage enfemble, telles que font le concubinage, la fornication, 
ne font pas^des conjondions legitimes ; mais le vice de ces conjondions 
pent etre purge par un mariage legitime que les perfonnes contradent par 
la fuite enfemble j e’eft ce qui s’apjpeiie legitimation par mariage fubfe- 
quent. 

§. V. 


Be la legitimation far mariage fubfequent. 


Cette efpece de legitimation lire fon originc d’une conftitution de 
Conftaniin, abrogee parZejion, L. Cod. de natur, lib, renouveliee par 
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Juflinien, Legib, lO & ii** Codice d. & beaucoup augmentee 

la Novella tS^.Cap. idt* & par la Novelle y8<^. Cap. jf. du meme Empereur. 
Sur cette legitimation j ily a quatre Queftions principales. i"*. Quelles font 
les coiijondions illegitimes dont le vice pent ctre purge par le manage fub- 
fequent? 2°. Quel mariage peut puj^r ce vice ? 3''. S’il faut pour cela iin 
inflrument & des conventions de manage ? 4*". Quel efl I’effet de cette 
legitimation? 


Q^U E s T I O 2^^*' premiere. 

Qffelles font les conjonBions dont le vice pent etre 

fat le fubfeqtsont I 

La legitimation a etc iiivenitf^ pour legitimer les enfants nes ex concu'^ 
hinatus. Ce concubinatus etoit uir/rai mariage naturel auquel il nc man- 
quoit que les effets civils, Sc qiii etoit permis par les Loix, per Leges 
nomen ajfumpfit. X. 3. §. ^ ^ de concuhin. 

Quoique par nos n\oeurs le concubinage foit tres-different, qu’il ne foit 
point *un vrai mariage, mais nne conjondion illicite , neanmoins le vice 
de cette conjondion peut ctre purge par le mariage fubfequent. Sc Ics 
enfants qui en font nes rendus legitimes. 

Il en ell de nicme d’une fimple conjondion pa^lagerc d\in Iiomme avec 
une Hlle j s’il I’epoufe par la fuite , le mariage purgera le vice de cette 
conjondion , Sc rendra legitime I’enfant qui en ell nc 5 s’il y avoit une pa- 
rentc collatemle entre le garden Sc la lille , qui ont habitude enfemble , le 
mariage cclebre par la fuite entre ces perfonnes legitimera-t-il les enfants 
nes de cette habitude ? La raifon de douter ell que cette conjondion ell 
entachce d’un vice d’incelle, qui la rend plus criminelle i neanmoins il faut 
decider que les enfants font legitimes : la dilpenfe obtenue depuis a un 
elTet retroadif , qui purge ce vice d’incelle. 

Le vice' d’une conjondion adulterine ne peut etre purge ; les enfants 
qui en font nes ne peuvent etre legitimes par un mariage fubfequent. Cell 
la difpofition du Chap, tanta efl vis. 7. qui filii funt legitiy que nous fui- 
vons. Finge : un homme marie a eu , pendant fon mariage , une habitude 
avec une lille , de ce mariage ell ne un enfant , le mariage qu’il con- 
tradera par la fuite avec cette Idle, apres la mort de fa femme, ne pourra 
legitimer cet enfant , parce que le vice d’une conjondion adulterine clt 
trop confiderable pour pouvoir etre purge. 

& j’ai eu pendant mon mariage habitude avec une fille, & que I’enfant 
coni^u de cette habitude ne foit ne que depuis la mort de ma femme , cet 
enfant pourra-t-il etre legitime par le mariage que je contraderai avec 
cette lille ? Non, car, quoique ma femme foit morteavant la*nailTance 
de cet enfant, la conjondion dont il ed procrec n’en ell pas moins une 
conjondion adulterine 5 je n’en aurois pas propofe la quedion ^ d je n’a- 
y<Ss vu^ue Lebrun ed d’avis contraire* Il cite les Loix 18 Sc , ff. de 
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flat. homl. qui n’ont aiicune application. Ces'Loix ddcident qu’un enfant 
nait libre fi fa mere ctoit libre, foil au temps de la conception, foit au 
temps de fa nailTance, parce qiie la condition de fa mere, dont depend 
la fienne , pouvant etre confideree en ces differents temps, doit 6tre con- 
fidcrce dans le temps le plus favoraMe pour I’enfant ; mais le vice d’adul- 
tere , qui rend I’enfant qui en eft provenu adulterin, ne peut etre conli- 
dcrc que dans le temps que' Taduilpre fe commet , dans le temps de la 
conjondion, le temps de la nailHuJce de I’enfant eft indiflerent a cet 
t'gard. 

Par cette mcme raifoji , quoique PeiVant que j'ai eu d\ine habitude 
avec une fille foit nc pendant mon ma^ge avec une autre femme y il ne 
fera pas adulterin fi la conjondioii dom il a ete procrce a precede le ma- 
nage y car la conjondion n’a pas etc a^Itcrine , Sc par confequent il pourra 
etre legitime par le mariage que je cdJitraderai avec fa mere apres la n^ort 
de ilia femme. 

Si la perfonne dont j’ai eu un enfafiif^toit mariee , mars avoit une jufle 
caufe de croire que fon mari n’etoit plus, ayant eu des certilicats de fa 
mort , I’enfant pourroit-il etre legitime par le mariage que je contraderois 
avec elle aprb la mort de fon mari ? Je le penfe > car cette conjondion 
n’ed pas adulterine. Adidterlum fine dolo male non commutuur, X. 

C. li, §. tx. L* ff. ad leg. juL de adult. 

(QUESTION IL 

Quel mariage put purger le vice £une conjonBion illigitime I 

Le mariage qui peut purger le vice d’une conjondion illegitime doit 
etre un mariage legitime. Un mariage fait in extremis^ on tenu fecret juf- 
qu’a la mort, on fait apres une condamnation capitale, ne peut done pas 
avoir cet effet, car ce mariage n’ayant pas lui-meme les effetscivils , ne 
peut les communiquer a la conjondion qui le precede. 

Si un mariage valable, mais prive feulement des eftets civils, ne peut 
pas avoir I’effet de purger le vice de la conjondion qui le precede 5 a plus 
forte raifon un mariage abfohiment mil ne peut avoir cet effet. 

Quid , fi e’etoit un mariage nul, a la veritc , mais auquel la bonne foi 
des contradants donne les efiets civils , Sc legitime les enfants qui en font 
procrecs, pourra- t-il purger le vice de la oonjondion qui le precede ? 
Finge y un jcune Iiomme Sc une fille ont eu commerce enfemble , Sc de 
ce commerce eft ne un enfant, la lille fe marie depuis, le mari qu’elle a 
epoufe eft mort , elle a des certificats de fa mort ; dans la bonne foi elle fe 
remarie a ce jeune Iiomme avec qui elle avoit eu commerce , le premier 
mari revient , ce mariage purgera-t-il le vice du commerce que ces per- 
fonnes oift eu aupaiavant, & I’enfant ne auparavant deviendra-t-il par-la 
legitime ? Non 5 nee oh flat , que les enfans nes de ce mariage , quoiquq 
nul , lout Mgitimes a c.*urd de la bonne foi des contradants j cette bonne 
foi peut bien Icgitimer les enfants nes de cette conjondion, qui a.,ete f^te 
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de Bonne foi j mais I’enfant^ne d^une conjonftfon precedente^, qui n’a pas 
ete faite de bonne foi, ne pent devenir legitime qu'en vertu d’un vrai 6 c 
valable manage, qui feul peut purger le vice de cette conjondioii 5 c’^ 
ce qui a ete juge dans I’afTaire de Maillard. 

Q^U ESTI^ON III, 

S'il eft neceffaire que le mariage/^i accompagne d'un contrat devant 
Notaire pour pperer U llgitmation. 

La Coiiftitution de Conftantin ^ celle de Juflinien , requicrent , pout 
la legitimation des enfants , que le 1 lariage contrade avec leur mere , foit 
accBmpagnc d’un inflrument qii |:ontienne les conventions matrimo- 
niales , tabulis dotalihus intervenlmt'^us. Cet inftrument etoit reqiiis pour 
conftater le mariage , afin qu’il n'y eiit aucun doute que I’liomme avoir 
eleve fa concubine a la dignite de femme legitime , ce qui n’etoit pas tou- 
jours facile a diftinguer , cum uxor & concubina fold animi affedione diffe^* 
rant. L. q. ft, de concub, jund, Paul, Seritent, Tit, zo. Cette raifon ne peut 
avoir d’application dans jiotre Droit Francois ^ le mariage n'ayant pas 
befoin d’etre conflate par un contrat de mariage , 6 c I’etant beaucoiip 
mieux par la celebration qui fe fait en face d’Eghfe , 6 c par Fade de cette 
celebration inferit dans des regiflres de la Paroifle. C’efl pour quoi il n’ert 
plus douteux aujourd’Iiiii que le contrat de mariage n’efl plus neceflaire 
pour les legitimations , quoique quelques anciens Arrets , s’attachant trop 
fcrupuleufement a la lettre du Droit Remain, I’eulTent juge neceflaire. 

Q^v BSTION IV. 

Quel eft I'efet de cette legitimation , qu'on appelle per fubfequens 

macrimonium > 

La legitimation qu’opere le mariage purge tellement le vice de la con- 
jondion illcgitime dont I’enfant a ete procree, qu’elle donne a cet enfant 
meme droit de parente legitime qu’il auroit s’il fut nc du mariage meme s 
il efl repute en etre ne par anticipation j ce droit de parente legitime lui 
communique la noblelTe de fon pere , lui donne le droit de fucceder a 
fon pere & a fa mere , 6 c a tous fes parents , taut paternels que maternels , 
6 c de leur tranfmettre fa fucceflion j enfin , gencralement tous les droits 
attaches a la parente legitime conime le droit de retrait lignager, de ma- 
niere qu’il n’eft en rien diflerent des enfants nes durant le mariage 3 cela 
efl fi vrai, que I’enfant procree de conjondioii illegitime , par le mariage 
a le droit d’ainelTe fur les enfants nes du mariage. L’a-t-il fur les enfants 
d’lm mariage intermediaire ? Dumoulin decide que non 3 les raifons de 
cette decifion font fenfibles 3 1’effet de la legitimation par le mariage eft de 
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•donner a I’enfant ne d’une conjondion illicite avant le mlrkge, les tiiemefe 
droits qu’il auroit eu s’ii fiit ne durant le mariage y la fidion de la legiti- 
mation confille a feindre qu’ii eft flUs du mariage : or , le mariage qiie fon 
pere a comrade avec fa mere etant ..le fecond mariage de fon pere , il 
s’enfuit qu’ii ne pept etre regarde qtj^ comme un enfant de fon fecond 
mariage : or, il repugne que I’enfant du fecond mariage foit i’aine des 
enfants du premier 3 d’ailleurs la Loi 1 en donnant au mariage la vertu d§ 
piirger les vices de la conjoiidion qiiill’a precede, & de legitimer i’enfant 
qni en eft ne, n’a pas eiitendu prejudicil^ aux droits de perfonnei la Loi 
n’accorde point fes graces aux depens dVitrui 3 elle ne prejudicie point 
aux enfants qiii naitront de ce mariage, i^ce qu’ils n’exiftent pas encore; 
ils ne Tom pas capables de recevoir aucun prejudice , & que d’aillcurs 
e’eft aux enfants nes 'avant le mariage qu’ils «font redevables du mariage 
qur leur a procure la nailTance , gre^ia^^gere fratribus fuis pojleriores 
liebent y quorum beneficiis ipfi fuut jujli to. Cod. de natiir. liber. Mais 
fi i’enfant legitime par le fecond maria^, avoit le droit d’aineffe furies 
enfants du mariage intermediaire , cette legitimation fe feroit au prejudice 
dll droit acquis a i’aine du preftiier mariage 3 elle le depouilleroit du droit 
d’ainelle , du premier rang dans la famille de fon pere , dont il fe trouve 
en polfeiriqii , cc qur refilte a tons les principes. 

Il n’y a aucun inconvenient que I’ainc du premier mariage foit Taine 
d’un frere plus age que lui ; car , par rapport aux droits de familje , on 
ne doit compter fes annees que du jour qu’ii eft entre en la famille , 
par confequent feulement du mariage de fa mere 3 Lebrun eft d’un avis 
contraire a celui de Dumoulin 3 mais il fe fonde fur des raifons ft futiles, 
qu’elles ne meritent pas de reponfe^ 

L’elfet qu’a le mariage de purger le vice de la conjondioii illcgitiine 
que rliomme a eu auparavant ayec fa femme, ne fe borne pas feulement' 
aux enfants qui en out etc procrccs 3 elle s’etend a leur poflertte legitime 3 
e’eft pourquoi , ft j’ai eu d’une fille un batard qui ait laiftc a fa mort des 
enfants legitimes , & qu’enfuite j’cpoufe cette fille , 1^ mariage que je con- 
trade avec elle, en purgeant le vice de la conjondion dont mon batard 
a etc procrec , donnera aux enfants qu’ii a laiftcs le droit de parente legi- 
time avec moi , qu’irs jf auroient point eu fans cela, 

§. V I. 

De la Ugitimation far Zettres. 

La legitimation par Lettres-Patentes du Ror, ne donne aux batarJs que 
le droit de porter le nom de leur pere , &: de porter les armes de fa maifoa 
avec line brifure oe gauclie a droite 3 mais elle ne dojine pas le droit de 
parente legitime , ni meme le droit de fucceder, a defaut de parents legiti- 
ines 3 les Lettres de legitimation avec la claufe de fucceder ne font plus 
d’ufage, 


Article 
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Article IV. 

Des caufes qui feuvent^ exclure un -parent du droit de fucceder. 

Nous ne parlons pas en cet article de la vie civile , dont il a ete parle en 
Tarticle fecond, mais des caufes qui, fans doiiner atteiiue a i’etat civil d'un 
parent , le privent du droit de fucceder. 

Ces caufes font rexKerMation , I’indignite^ la renonciation au droit de 
fucceder 5 en certaines Coutumes les filles doteesfont exclufes de fucceder* 

.§. I. 

De rexheredation, 

L’exReredation efl iin ade par lequel une perfonne exclut de fa fuccef- 
lion , pour une iulte raifon , quelqu’un de fes enfants ou autres parents. 

Quoiqu’il n’y ait que la Loi, par noire Droit Coutumier^ qui faife les 
Iieritiers , Sc qu’elle les faffe independamment de la volonte du dcfunt. 
elle. lui lailTe ncanmoins la faculte d’exclure de fa fucceflion ceux qui s en 
font rendus indignes, 6c elle ne fait point heritiers ceux qui ^ par un jiille 
jugement du defunt ^ ont etc exheredes. 

II y a fix principales Queflions toucRaiit I’exliercdation. i®. Qui pent- 
onexhereder, Sc pour quelles caufes? 2®. Comment fe fait rexfiercdation ? 
3®. A qui elt- ce a prouver la iuftice ou rinjuflice de ' Pexlicrcdation ? 
4®. Quels en font les eff'eis? j®. Si elle s’etend aux enfants de TcxhercdcJ 
^®. Quand elt-elle cenfce revoquce ? 

QjJ ESTION PREMIERE. 

Qui feut-on exhereder ^ ^ four quelles caufes f 

Quelque droit qu’aient par la nature nos enfants a notre fucceflion 
ncanmoins nous pouvons les exclure par Texlicredation. 

L’ancien Droit Romain donnoit , a cet egard , aux peres une puiflance 
aBfolue 3 ils pouvoient exhercder leurs enfants fans rendre aucune raifoa 
de leur volonte , qui feule fuftfoit ^our rexheredation.^ 

Ce droit avoit ete tcmpere par la Loi Glicia , dont nous ne favons pas 
Tepoque^ qui avoit accorde aux enfants exheredes fans fujet, la cj[uerelle 
d’inofficiofite contre le Teflament de leur pere ; le Preteur prefumoit que 
le Teflateur qui exheredoit fes enfants fans fujet^ n’avoit pas I’ufage de 
ia raifon neceflaire pour teller^ 6c fur ce pretexte , calToit fon Teflament, 
quafi furor fit proprio fiinguhii fuccenfere. 

Notre Droit n’a point lailTe aux parents cette liberte d’exhereder leurs 
enfants ; il la leur accorde feulement pour quatorze caufes tres- graves ^ 
qui font exprimees par h NovelLe it 6 * Cap, 30, : favpir , 1°. Si un enfani 
Tome IL 1 ) 
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a portc la main fur fes pere & mere. Si parentihus fuls impias matins intu- 
lent. 2°. A plus forte raifon s’il a atteiite a leur vie par le poifon ou autre- 
ment. Si vita parentum per venenum aut alio mode injidiatiis fuerit. 3°. S’il 
a etc ieur denonciateur de quelque crimet Si in criminalibus eaujis accu* 
faverit, • 

La Novellc en excepte le crime <ife lefe-Majefte ; car il eft permis aux 
eiifants d’etre en ce cas deTionciateurs de Ieur pere , Ieur Patrie devant 
leur ctre plus chere que lui. Major ejfe debet pietas ergd Patriam quam 
erga parences. 

q. Si par fes ’delations il les a fait condamner a de groftes amendes. 
Si per fuam deladonem gravia difpendia eos fecerit fujlinere. S’il a com- 
mrs envers eux quelqu’injure atroce ^ fi^gravem & inhonejlam eis injnriam 
fecerit. 6^ S’il a eu 1 ’ habitude charnelle avec fa belle-mere , ft novercce 
fuoe aut concuhinac patris filius fe immifeuerit. Notre Droit Francois fc 
recoiinoiftbit pas de concubines, 

y*’. S’il a empeche fes pere 8 c mere de tefter. 8®, S’il n’a voulu etre Ieur 
caution pour les faire fortir de prifon ctant en etat de le faire. Juftinien 
veut que cc refus ne foit caufe d’exlicredation qu’a I’cgard des gardens. 
Les filles , dans notre Droit , etant egalement capables d’etre caution ^ il 
femble qu’il h’y a auciine difference a faire. 

5?'’. Si un pere ou une mere ayant cte fait captifs par les Algcriens ou 
autres , I’enfant ayant le moyen , a refufc de payer fa ran9on. Si liberi non 
fejlinaverint eum redimere. lO^ Si un pere ou une mere etant tombes en 
dcmence , fes enfans n’ont pas eu foin de lui pendant qu’il etoit en cet 
etat, il peut, pour cette railon, s’il revient en fon bon fens, I’exlicreder. 
Si furiofus fuerit & ejus liberi cur am competentem ei non preehuerint. 
11°, Si un enfant s’eft affocic a des malfaiteurs, commes’il a etc arretc avec 
des voleurs ou des vagabonds. Si cum maleftcis hominibus fefe fociaverit 
at maleficia face ret. 12 . S’il eft gladiateur ou bateleur , a moins que le 
pere ne fiit de la menie profeflion. Si prater voluntatem patris inter afe^ 
narios vel mimos fe fe fociaverit & in hac profefjlone permanferit , nift pater 
ejufdem profe[ftonis fuerit, 13°. Si une lille que fes parents ont voulu 
marier 8 c doter , a prefere de mener une vie debauchee. Si volenti fuce 
ftlia vel nepti maritum dare' & do tern y ilia non confenferit y fed iuxuriofam 
vitam degere elegerit. Que ft les parents ont diftere de la marier jufqu’a 
vingt-cinq ans, Juftinien veut qu’elle ne puiffe etre exheredee pour forfait 
a fon honneur , parce que e’eft la faute dt fes parents de ne I’avoir pas 
mariee. 

Selon nos mocurs , je ne crois pas qu’une fille put etre exberedee pour 
s’etre laiflee feduire une ou deux fois , mais feulement dans le cas au- 
quel elle fe feroit proftituee publiquement, & fait le metier de courti- 
fanne, ^ qu’on ne doit pas diftinguerfi les parents ont voulu la marier on 
non. 

iq.°. C’etoit une caufe d’exheredation , ft I’enfant d’un Catliolique fe 
faifoit Heretique. Comme il n’y a plus en France qu’une feule Religion, 
cette derniere exhcrcdation ne peut parmi nous avoir d’applicatoin. 
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Nos OrJonnances ont ijoute vine autre caufe d’cxRex^dation centre les 
enfants qui fe marient fans le confentement de leurs pare dc mere. Une 
jille qui, avant Tage de vingt-cinq ans, un garqon qui , avant I’age de 
trente ai^ fe marient fans le t:oiifentement de leurs pere Sc mere , font 
fujets a R^eine de i’exheredation.^pres cet age , ils peuvent fe marier 
malgre leurs pere Sc mere , pourvu qu’ils aient requis leur confentement 
par des fommations refpedueufes faites en prtfence de Notaire , qui leur 
en donne ade j faute de quot , ils feroient pareillement fujets a la peine 
de Texheredation. Voyez TOrdonnance d’Henri II de ijj6 , celle de 
Blois, art. 5 la Declaration de 1^59. 

C’eJd une quedion fur laqiielle fe font partages les Interpretes : Si uii 
pere Sc une mere peuvent exhereder leurs enfants pour d’autres caufes que 
celles exprimees par/^z Novelle it 5 . Cap, Lorfque ces caufes font ega- 
ttfment graves que celles qui y font exprimees ^ puta , fi un fils n’a pas 
attente lui-meme a la vie de fon pere on de fa mere^ mais fi, ayant fu 
qu’un autre y attentoit , il ne leur ait pas decoiivert , Sc les ait mis , par 
ce lilence affede , en danger de leur vie 5 on doit decider la meme cliofe : 
e’eft le fentiment de plufieurs bons Auteurs. 

Qyoique Pexheredation s’emploie plus communement centre les enfants , 
elle peut , a plus forte raifon , etre employ ejs contre les collatcraux , lorf- 
qu’ils fe font rendus indignes de la fucceflion du defunt , foit en attentant 
a fa vie , foit en lui failant quelqu'injiire atroce ; cette exbcredation efl 
neceffaire pour leur oter, en les privant de la qualite d’bcritiers, la portion 
des propres que les Coutumes afledent a Theritier, Sc qu’on appelle legi- 
time coutumiere. 

De ce que nous avons dit , que I’exKeredation ne pfeut etre faite que 
pour de judes caufes, il fuit que, par.notre Droit, lespodhumes ne peu- 
vent etre exlieredes, puifque n'etant pas encore nes, ils n’ont pu rien faire 
qui meritat Texheredation, 

Q^U E S T I O N II. 


Comment fe doit faire Vexberedation ? 

Par le Droit Romain, Texlicredation ne pouvoit fe faire que par le 
Tedament, fuivant cette maxime , hcereditas codicillis neque dari neque 


Notre Droit n’ayant pas preferit de forme pour Texheredation, elle peut 
fe faire , non-feulement par tedament , mais par un fimple ade pardevant 
Notaire ,^ar lequel un pere declare que pour telle raifon il exherede un 
^el j Ricard en, rapporte des Arrets , attede que tel ed Pufage , part. 3. 
cliap. 8, fed. 4.11. 97 1. Il vent pourtant que cet ade foit im ade authen- 
tique. Ibid, ^42. Cette exheredation doit etre exprede , e’ed-a-dire , 
qu’elle doit fe faire en termes clairs Sc formels. Elle doit contenir I’ex- 
predion de la caufe pour laquelle Texheredation ed faite. La Nov. 113^ 
Cap, f, 

Dij 
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Celui qui exficrccTe quelqu’un de fes enfant^ ou autres parents , pent 
apporter quelque modiiication a I’exheredation , en laiiTant a Pexherede 
une penfion aiinientaire ^ ou quelqu’effet de ia Succeflion, 

Q^uesti^on III. 

ji qui efl^ce k prouver la juJlicB ou I'injuflice de Vexheredation ? 

Par la Conflitution de Conflanflin , qui ell; en la Loi 28. Cod, de inoffl 
e’etoit a I’enfant exhcrccle a prouver I’injuflice de Pe^Iicu'edation 
pour reulTir en la qiicrelle d’inofficiofite. Liberi querelam contra teftamen- 
turn paternum moventes probat'ionem debent prcejlare quod obfequium debi- 
turn jugiter parentibus adhlbuerint. La Nov. de Jullinien iiy. ch. 5. PP. 6* 
in fine ^ a change cette difpofition. En mcme temps qu’eile ordonne qU^ 
les caufes de i’exricn'cdation feront exprimees parPade d’exliercdationi elle 
charge aiilTi Pheritier de prouver la verite au moins dc Pune des caufes qur 
ont cte exprimees. Cette difpofition de la Novelie ell adoptee par nos 
ufages ^ainfi que Pattefte Ricard, loco citato. 

(Question IV. 

Quels font les effets de Vexheredation / 

L’effet de Pexheredation ell de priver Penfant ou autre parent exherede 
du droit de fucceder au defunt qui Pa exherede ; mais Pexheredation ne 
si’etend pas jufqu’ii depouiller ia perfonne de Pexherede des autres droits 
de famille. 

L’exhcredc ctant privc du droit de fucceder au defiiht qui Pa exherede^ 
il ne pent pas, s’il ell i’aine de fes enfants, pretendre ic droit d’ainefle 
dans les biens de fa fucceflion j car , ce droit d’ainefi'e ne pent etre pre- 
tendu qu’a titre d’heritier, &: Pexheredation le dcpouille de ce titre ; done 
il ne peut pretendre exercer ce droit dans les biens de la Succeflioii du 
defunt. 

L’enfant exherede par foil pere , peut-il pretendre douaire dans les biens 
de foil pere ? La raifon de douter eft qiPon ell douairier fans etre heritier ; 
ia raifon de decider qu’il ne le pent pretenjJre , ell que Pexheredation 
Pexclut generalenient des biens de fon pere 5 elle Pexclut d’y fucceder a 
titre de douairier aufii-bien qu’a titre d’heritier ; le douaire eft ime efpece 
de legitime que la Loi municipale ou celie du contrat de mariage accorde 
aux enfants dans les biens de leur pere i mais un exherdde ne ioit point 
avoir de legitime. L’exhercdarion de la mere ne prive point Pexherede^ 
du douaire 5 car, les biens dans lefquels Penfant prend foil douaire font 
les biens du pere , la mere n’en a que Pufufruit , comme douairiere 5 la 
mere, en exheredant fon fils, ne peut Pexclure que de fes'Kiens. 

L’exheredation ne prive pas Pexherede des biens fubllitues que le de- 
funt, par qui il a etc exherede , etoit charge de lui reflituer apres fa mort ; 
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car il ne les tient pas de celui par qui il a ete exRerede , & qui a etc charge 
de les lui reftituer j il les tient de Tauteur de la fuBllitution. La rellitution 
de ces biens eft une dettei du dcfunt envers cet exhercde 5 1’exliercdation 
depouille bien I'exhefcde du .djroit de fucccder au defunt mais non pas 
des creances qu’il a centre ie dcfunt. L’exheredation n’otant a Fexlicrcdc 
que le droit de fucceder au defunt j:fer qui il a etc exlierede , Sc non pas 
les autres droits de famille , il s’enfiiit qu’il peut fucceder a fes autres pa- 
rents , mcme a ceux du cote de celur qui Fa exIiercdc, 

L’enfant exherede peut fucceder a fes freres Sc focurs , quoiqu’il troiive 
dans leur Succeftion les biens de fes pere Sc mere , par qui il a ete exIie- 
r^de i Fexlieredation ne le prive que du droit dc fucceder diredement a 
fes pere Sc mere , qui Font exherede , Sc n’empeche point qu’il ne* puifle 
en profiter indiredement , Sc du chef d’autres perfonnes dont il devient 
-pipf la fuite heritier. 

L’exheredation lie faifant pas perdre les droits de famille , il paroit s’en- 
fuivre que ft uii enfant, aine de la famille, eft exherede, il ne perd pas 
pour cela les droits d’etre le chef de fa famille , Sc d’avoir , en cette qua- 
lite, le depot des titres de famille, Sc des portraits de fes ancetres , a 
moins que Fignominie de Fetat qu’il aurpit embrafte ne le fk juger indigne 
de cet^honneur. 

Les droits de fcpulfure font des droits de famille , que Fexlieredation ne 
fait point perdre. i. 6*. ffl de relig, vide Leg, 5 , ff, eodem^ 

Q^U I S T I O N V. 

Si I'effet de t exheridation s^etend aux enfants de t exherede, 

L’exheredation ne doit pas s’cteiidre aux enfants de FexherMe j la rar- 
fon eft tiree de ce principe de Droit , nullum patris delictum innocpitifilia 
pcena eji, 

D’ou il fuit que Fexlieredation , qui eft la peine de la faute commife 
par Fexherede, ne doit pas ctre ctendue aux enfants de cet exhtkede, qui, 
n’etant point coupables de la faute de leur pere, n’en doivent pas porter 
la peine. 

Quelques Auteurs en exceptent le cas auquel un enfant aiiroit ete exhe- 
rede pour s’etre marie fans requerir le’confentenient de fes pere Sc mere, 

ils pretendent qu’en ce cas, Fexheredation de cet enfant s’etend aux 
enfants nes de ce mariage, parce qu’ils font nes du mariage qui a donne 
la caufe a Fexheredation. D’autres penfent que, mcme en cc cas, Fexhere- 
dation ne doit pas s’etendre aux enfants de Fexherede , parce que le mariage 
etant valable , les enfants ayaht le droit dc parente legitime avec leur 
afeui. Sc par confequent, le droit de lui fucceder, ils .ne peuyent pas en 
etre depouilles par la faute de leur pere. 
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Q^U ESTION VI. 

Qaand I’exhiredation eft-ellt cenfie rivoquee ? 

• 

Par le Droit Romain, I’exKeredation ne poiivoit etre rcvoquee que pat 
un teflanient qui revoquat celui dans lequel elle etoit contenue 3 cela re- 
fultoit cles principes du Droit Romain^ qu’un Tellament ne pent etre 
rcvoque qlie par un autre Tellament , 8c qu’on ne peut difpofer de foil 
Iiercdite , la donner ou oter, que par un Teflamentj Tejlamentum rumpitur 
per alifid Tejlamentum deque perfedum^ hceredltas nec dari^ nec adimi potejl 
nift Tejlamento : ces principes ne font pas admis parmi nous 3 c’efl pour- 
quoi I’exheredation peut etre revoquee par la feule & nue volonte de f e- 
liii qui I’a fait. * • ' 

Si cclui qui I’a fait declare enfuite, par fon TeAament, ou par quel-* 
qu’autre ade ^ qu’il pardonnfe a fon fils , cet ade vaut une revocation d’ex- 
Iieredation. 

II n’efl pas meme neceflaire qu’il y ait un ade par ecrit. II fuffit que I’ex- 
Iierede puilTe pfouver que celui qui I’a fait a donne des marques de recon- 
ciliation , qu’il I’a loge chez lui, qu’il a fouffert qu’il lui rendit de fre- 
quentes vifites. L’injure efi tellement prtfumee pardonnee , qu’on n’ajou- 
teroit pas foi a la declaration que feroit par la fuite le pere par fon Tefla- 
ment , qu’en recevaiit fon fils chez lui , il n’a pas entendu revoquer i’ex- 
heredation. Si un fils, depuis I’exheredation, avoit rendu quelque fervice 
fignale a fon pere , comme s’il lui avoit fauve la vie aux depens de la ficnne , 
I’exheredarion doit elre prtfumee revoquee j I’importance du fervice efl 
une reparation qui doit effacer I’oflenfe qui donne lieu a I’exhcrcdation. 

§. I L 

He hndipiite. 

Un enfant ou autre parent, peut perJre le droit de fucceder a fonpere, 
fa mere ou autre parent, par fon indignite. 

Les memes caufes pour lefquelles j’aiirois pu etre exheredc par quel- 
qu’un de mes parents , fi elles fuflent venues a fa connoilTance , 8c qu’il 
cut eu le temps de faire cette exheredation , me rendent indigne de fa 
Succeffion , fi elles ne font pas venues a fa connoilTance , ou s’il n’a pas 
eu un temps fuffifant. 

Que s’il s’efi pafic 1111 temps confiderable depuis qu’il en a eu la con- 
iioinTance, fans qu’il m’ait exnerede, fon fiience doit pafier pour une re- 
inife de Toffenfe que j’ai commife , laquelle ctant eteinte par le pardon 
Pfefume du defiint , il ne fubfifte plus en ma perfonne aucune came d’in- 
dignite qui puilTe m’exclurc de la Succeffion. Lebrun , Liv. 3 , chap, p, 
n. 14. 
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La {»a^ipale caufe qu; rend un parent indigne de la Succefnon de 
fon paretil, c’efl lorfqu’il eft conpable de fa mort ; car fon crime ne doit 
pas lui^pycurer Tavantage d’une Succeftlon. Cette decifion doit avoir 
lieu, qtio%ue Thomicide ait^qjbtenu des Lettres d’abolition qu’il ait fait 
enteriner. ' 

Eile a pareillement lieu , qiioiqtfif n’ait ete fait aucune pourfuite centre 
lui pendant le temps de vingt annees, par lequel les crimes fe prefcriveiit, 
car ies Lettres d’abolition, ainfi que la prefeription, mettentbien le cri- 
minel a convert de la peine publique , mais ne purgent pas le vice d’in- 
dignite, qur, ayant ete une fois encoiiru, fubfifte toujours. 

L’homicide ne doit rendre indigne de la Succeftlon de Phomicidc, 
celui qui I’a commis, que lorfqu’il a etc commis par fa faute 3 que s’il a 
ete commis par un cas fortuit , ou par la nccelTitc d’une jufte defenfe , il 
n’^n doit refulter aucune indignite 3 car I’indignite eft une peine , <&: il ne 
doit point y avoir de peine ou il n’y a point de faute 3 e’eft poiirqubi ft 
un enfant a tue quelqu’un de fes parents, cela ne doit pas le rendre in- 
digne de fa Succeftlon , cum nulla fit infantis voluntas cum infans culpoc 
capax non fit. 

Lebrun pretend que I’indignite de I’Romicide defeend a fes enfants , 
& il en rapporte quelques Arrets, ce qui me paroit foufirir quelque difti- 
culte , les enfants ne devant pas etre punis pour la faute du pere. 

C’etoit une caufe d’indignite par le Droit Romain , fi rheritier n’avoit 
pas venge la mort du defunt3 mais je ne penfe pas qu’elle le foit parmr 
nous, le foil! de la vengeance du defunt ctant, felon nos ufages, remis au 
Miniftere Public plutot qu’aux Iieritiers. 

C’etoit une caufe d’mdignite par le Droit Romain , fi I’lieritier avoit 
difpofe de la SucceftTion future de fon parent avant fa mort. X. z, §. fin. ffl 
huifqv. lit jud. L. zg. §. z. & L. jo. ff. de donat. J’aurqis de la peine a 
croire que e’en fut une parmi nous 3 il fuffit que la convention foit nuile , 
comme contraire aux bonnes .mocurs 3 il y a plufieurs autrescaufes d’indi- 
gnitc dans le Droit Romain qui ne font point rec^ues par nos ufages. 

L’indignite n’a pas lieu de plein droit 3 elle doit etre prononcce : e’eft 
pourquoi, par le Droit Romain, I’indigne acqua'oit Thcreditei mais le fife 
I’en depouilloit lorfqu’il en avoit ete declare indigne. Parmi nous , ce n’eft 
point le life qui profite de I’indignite de Thcritier , mais cc font les 
autres parents en degre de fucceder avec lui. 

§. III. 

Des renonciatiQfis aux Succefiions futures. 

Les renonciations aux Succeflions futures font contraires au principe , 
qu’orine pent repudier un dtoit qui n’eft pas encore ouvert, quod quis yfi 
velit y habere non potefl : id repudiare non potefi. X. ijq. ff. de R. J. 8 c a cet 
autre principe qui rejette les conventions touchant la Succeftlon d’lin 
homme vivant 3 neanmoins notre Jurifprudence a admis ces renonciations 
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dans les contrats de manage qui, felon nos •ufages, font fufceptlBIes de 

toutes fortes de conventions. 

La raifon qui a fait etablir ces renonciations a ete pour conferver les 
Biens dans la fainiile de celui a la SiicceQon de qui on fait renoncer les 
lilies au profit des males, & foutenir^ par ce moyen , la fplendeur du nom. 

Q^U ESTION premiere. 

dui font ceux qui peuvent faire ces renonciations , ^ en faveur 

de qui i 

Ce font ordinairement les filles qui renoncent, par leur contrat de 
mariage, moyennant la dot qui leur eft conflituee, a la Succefllon de leur 
pcre mere, qui la leur conllituent, au profit de leurs freres, ou au pffLpt 
dc leur frere aine feulement. 

Quelquefois aulTi les males puines renoncent au profit de leur frere aine. 
La meme raifon de foutenir le nom , en confervant I’intcgrite des biens a 
un feui , fe rencontre dans ces renonciations , comme dans celles des lilies. 

Elies peuvent etre faites par des enfants mineurs aufll-bien que par des 
majeurs, & ils ne font point reftituablcs contre ces renonciations. 

C’efl contre la fin pour laquelle ces renonciatians ont etc etablies qu’un 
enfant male renonce au profit des filles, ou meme une fille au profit d’une 
autre fille. C’eff pourquoi Lebnin penfe que ces renonciations ne doi- 
vent point etre admifes, ou que fi elles le font, elles pe doivent point avoir 
Ics privileges accordes aux renonciations faites au profit des mMes, &: 
qii’en conlequence elles ne peuvent toe faites que par des majeurs, & 
que du confentement de celui a la Succeflion duqiiel la renonciation efl 
faite., dc qu’elle'ii’exclut point le renon^ant de fa legitime. 

La renonciation des enfants a la Succefllon de leurs pere dc mere en 
faveur des collatcraux de leurs pere ou mere , doit encore moins etre 
admife, ctant contre la nature de preferer des collatcraux a fes enfants; 

Q^U ESTION II. 

jiu profit de quelles perfonnes la renonciation eji^elle prefumh faite y 
lorfque cela n^efl pas exprime i 

Lorfqu’une fille , par fon contrat de mariage , a declare qu’elle renon- 
<;oit , au moyen de Ik dot , a la SuccelTion de fon pere , fans exprimer au 
piofit de qui elle faifmt cette renonciation , elle eft cenfee I’avoir fait au 
profit de tous fes freres germains, enfants de celui a la Succeflion de*qui 
elle a renoncc. 

Sera- 1- elle pareillement cenfee avoir renoncc au profit de fes freres 
confangiiins , que fon pere a eu d’un precedent ou d’un fubfequent ma- 
riage ? L’article 307 de la Coutume de Bourboiinois , dit qu’elle n’efl 

reputee 



Chapitre I. 

r^putee faite qu’en faveuf*des freres germains. Hors ces Coutumes,comme 
ie motif de ces renonciations , qui eft de foutenir la fplendeur du nom , fe 
rencontre a I’egard des freres g^mains , comme a I’egard des freres con- 
fanguinsi il faut dire que la liK efrcenfee avoir renonce au prollt des uns 
6c des autres. J, 

Lebrun excepte Ie cas auquel la fille renonceroit avant Ie fecond ma- 
nage de fon pere j on peut foutenir en ce cas que cetie lille ne devant pas 
prevoir que Ion pere fe remarieroit, n’a renonce qu’en faveur de fes freres 
du premier mariage , & non pas en faveur de ceux du fecond , auxquels 
elle n’a pas penfc, 

Lorfque c’eft a la Succefllon de fa mere qu’une fUle renonce, cn ce caa 
elle n’eft prefumee renoncer qu’cn faveur de fes freres germains , 8c non 
pas en faveur de fes freres uterins , que fa mere auroit d\in precedent on 
itfbfequent mariage ; car ces freres ne portant pas fon nom , etant d’unc 
difterente famille , ie motif de ces renonciations celfe a leur egard. 

Lorfqu’une lille a renonce au profit d’un tel , fon frere aine , il n'eft pas 
douteux que cette renoiiciation ne peut profiter a un autre par fon deces, 
car la renonciation eft reftreinte a la perfonne defignee par fon nom. 

Qujdy ft elle a renonce au profit de fon frere aine Ians le nommer autre- 
ment ? Lebrun penfe que, meme en ce cas^ elle n’eft cenfee avoir renonce 
qu’au profit de celui qui* etoit pour lors Paine. J’inclinerois plutot pour le 
lentiment de Tiraqueau, qui penfe qu’elle doit, en ce cas, etre prefumee 
avoir renonce en faveur de celui qui fe trouvera I’anie lors de I’ouvcrture 
de la Succeftion. Cette interpretation me paroit plus conforme, 8c aiix tcr- 
ines de la renonciation , qui ne defignent aucune telle perfonne au profit 
de qui la renonciation fe faffe , mais en general Paine , Sc au motif ord^ 
jiaire de ces renonciations, qui n’eft point fonde fur des afiedions perfon- 
nelles, mais fur Pafiedion gencrale , pour la fplendeur du nom qu’on vent 
maintenir , en confervant par ces renonciations Pintegrite des biens de let 
famille dans la perfonne de Paine. 

Q^UESTION III. 

ji quelle s SucceJJions futures fe font ces renonciations i 


Ces renonciations fe font a la Succeftion future du pere ou de la mere, 
qui fournit la dot a la lille qui renonce a Pune ou a Pautre Succeftion, 
Lorfque le pere Sc la mere dotent con‘]ointeinent 3 ces renonciations fe 
font , pour Pordrnaire , a Pune &: l\ Pautre Succeftion. On fait quelquefois 
renoncer les lilies aux Succeftions collaterales qui pourroient leur venir 
de leurs freres Sc focurs , neveux & nieces des afeendants defdits pere Sc 
mere. 

Ces renonciations font en elTet , non-feulement pour les biens qui fe- 
roient eclius auxdits freres Sc foeurs du pere commun , mais generalement 
pour tous leurs biens dc quelque maniere qu’ils les aient acquis ou qu’il 
leurs foient echus. 

Tome II, 


E 
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La renonciatlon qu’une fille fait aux SuccefKons de fes pere & mere , 
meme aux Succeffions collaterales de fes freres & focurs, comprend meme 
les Succeflions dc fes autres foeurs , qui auroient renonce comme eile a la 
Succeffion de fes pere & mere. 

(Question IV. 

Par quel aUe comment fe font ccs renonciations ? 

Ces renonciations fe font, ordinairement , par le contrat de mariage de 
reiifant, parleqiiel on iui donne ou pjromct la dot, aumoyen delaquelle 
elle renonce. 

Elies ne fe font pas meme ailleurs que par le contrat, lorfque I’enfant qui 
renonce efl mineur, 

A regard des enfants majeurs, ils peuvent renoncer ailleurs que par le 
contrat de mariage ; par excmple, des foeurs majeures peuvent intervenir 
au contrat de mariage de leur frere ainc, &; renoncer en fa faveur, en 
conlideration du mariage, aux Succeflions de leurspere &: mere, moyen- 
nant certaines conditions. 

Ces renonciations doivent etre exprefles, ejl majoris momentiquam lit ^ 
dit d’Argentre , adlbus tacltls colLigl if a renunciatio pojfu, 

C’ell pourquoi li un pere , mariant fon Ills fa fille par un meme cen- 
tral dc mariage, ayoit donne une certaine fomme en dot a fa fille, & fait 
donation iifon flis du furplus de fes biens prefents & a venir, la foufcriptioii 
de la fille a ce double contrat & le confentenient qu’elle femble avoir 
donne a cette donation, ne pafleront pas pour une renonciation a la Suc- 
ccflion future de fon pere , &: ne Texcluront point de s’en porter heri- 
tiere , Sc de demander , en" cette qualite , centre fon frere donataire , la 
portion legitime en fa Succeffion. 

Dc ce que la renonciation doit etre exprefle , efl nee la queftion de fa- 
voir , fi une renonciation etoit valable , lorfqu’au lieu de dire que la fille 
a rcnonce a la Succeflion future , &:c. , il efl dit qu’clle a promis d’y re- 
noncer ? La raifon de douter efl que promettre dc faire une cbofe , n’cfl 
pas la faire , d’ou I’on concluoit que la promelfe de renoncer, n’etoit pas 
une renonciation exprefle. Ncanmoins on a, avec raifon, jugc qu’unc telle 
promelfe de renoncer , etoit une renonciation valable. Voycz 1’ Arret de 
Louet , lettre N. 

La renonciation que fait un enfant , par fon contrat de mariage , a la 
Succeflion future de fes pere Sc mere , ne pent etre faite que moyennant 
line dot qui Iui foit fournie par fes pere Sc mere. 

Les Couuimes font differentes fur cette dot. II y en a ou la moindre dot 
fuflit i telles font les Coutumes de Touraine Sc d’Anjou. II y en a qui veu- 
lent qif elle egale au moins la legitime j telles font les Coutumes de Bour- 
ges, de Montargis ; notre ancienne Coutume d’Orleans en contenoit aufli 
une difpofition 5 telle eft aufli la Jurifprudence dans le pays de Droit 
ecrit. 
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Cans les autres Comumts qui ne s’en expliquent pas, il n’cA pas ncceP- 
faire que la dot fournie cgale la legitime, ncanmoins dans ces Coutiimes, 
s’il y avoit une difproportion ^s^rande entre la dot dc la legitime cjue 
pourroit efperer la tille , eu e^rd ^\a fortune qu’avoit le pere lors du coa- 
trat de mariage ? Lebrun penfe que'Ja tille mineure feroit rellituable contre 
fa renonciation a la Succeflion future. 

Cette dot doit etre , ou payee comptant , ou payable dans un court 
delai. Si un pere promettoit a fa tille, en lamariant, une dot payable apres 
fa mort la renonciation faite par la tille a la SuccelTion de fon pere, en con- 
fequence de cette dot , ne feroit pas valable j car ces renonciations ne 
font pas des donations , elles fc font pour un avantage prefent que la tille 
revolt pour fe dedommager de I’efpcrance de la SucccfTion a laquelle elle 
renonce j n’y ayant point d’avantage prefent lorfque la dot n’elt promife 
^’apres la mort , la renonciation ne pent fubfider. 

Que s’il y avoit une partie de la dot payee comptant , ou payable apres 
un bref delai, le terme donne pourle furplus jufqu’a la mort, n’empeebe- 
roit pas la validite de la renonciation j car il y a im avantage prefent 
pour la partie qui efl payee comptant. 

Lorfque la dot n’ed pas fournie par le pere 6c la mere , mais feulement 
par un des deux , la tille ne pent renoncer qu’a la Succelljon de celui qui 
a fourni la dot , 3c non point a celle de Tautre conjoint qui ne I’a pofnt 
fournie. Nec obflat , qu’on a admis la renonciation de la tille , mcme aux 
SuccelTions de les freres 3c focurs, quoiqu'elle ne receive aucune dot d’eux^ 
car la renonciation a ces Succefllons collatcrales , n’eft qu’une extenlion 
de la renonciation aux Succeflions des pere 6c mere communs , qui fuit 
des biens qui compofent ces SuccctTions collatcrales , au lieu que la Suc- 
cetfion de I’un des conjoints, ell abfolument independante de celle dc 
I’antre conjoint. 

II rede a obferver que , lorfque les renonciations fe font par le propre 
contrat de mariage de f enfant qui renonce , moyennant une dot , il n’etl 
pas necedaire que fes freres 6c foeurs , aux Succeffions defquels on le fait 
renoncer , ainfi qu’a celle de fes pere 6c mere , interviennent au contrat i 
quoique , hors ces cas , on ne puitfe faire aucune renonciation , ni aucmie 
convention touchantia SuccetTion d’une perfonne, fansqu’elle intervienne 
3c y confente. 

Q^U E S T I O N V. 

Quand s'i^ignent ces renonciations aux Succe.ffions futures ? 

Lp renonciations aux Succeffions futures , s’eteignent j>ar difTcrentes 
i^anieres : i®. Par I’inexecution de la promede de la dot ; e’ed pourquoi, 
fi le pere ou la mere , a la Succeflion defquels la tille a renonce en con- 
fequence de la dot qui lui a cte promife , font morts avant que d’avoir 
acheve de la payer , 3c apres avoir ete mis en demeure de le faire , la 
renonciation a leur SucceflTion devient Ians effet , deficiente caufd propur 
^uam fa^a eft. 

E ij 
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La moindre panic de la dot qui refteroit a payer, & qu'ils ferolent en de-* 
meure de payer, feroit manquer ia condition de la renonciation , & la 
rendroit fans eflet. ^ 

Que fi Ic pcrc qui a promis la dot, j!\’a p'oSnt cte mis en demeure de la 
payer par unc interpellation judiciairqV i^ort arrivce avant le paiement 
de la dot, n’aeiiit point la renonciation de la fille, la condition de la dot, 
foils laquelle elle a renoncc , n’ed point cenfee avoir manque , taut qu’il 
n’a lenii qu’a elle de la recevoiri 6c il ell cenfe n’avoir tenu qu’a elle d’etre 
payee , tant qu’on ne lui en a fait aiicun refus. 

A plus forte raifon, la renonciation fiibfille, fi le pere qui a promis la 
dot ell mort avant I’expi ration du terme dans lequel il eioit convenu de la 
payer. Nec enim ibi intelUgitur ulla mora fieri ^ ubt nulla petitio efi. 

Lorfque le pere & la mere ont promis line dot, foit conjointement, 
foit feparement , ii une idle qui a renonce , en confequence , a la Succ^*' 
lion de I’un 6c de I’autre, la mort de I’un en demeure de payer, eteint 
la renonciation a fa SuccelTion , fans donner atteintc a la renonciation a la 
Succeffion du furvivant , qui payqra la dot par la fuite. 

Si le pore 6c la mere ont dote conjointement , ou chacun feparanent. Sc 
qu’en confequence la fille ait rcnonce a la Succelfion de run 6c de fau- 
tre, ou meme aux Succefiions collaterales de fes freres 6c fociirs, I’inexe- 
cfttion de la promelle de la dot par I’liii des deux , eteint en entier ies 
renonciatrons aux SuccelTions collaterales , quand meme I’aiitre conjoint 
auroit , de Ion cote* , paye la dot par lui promife. La raifon en ell que le 
prix dc la renonciation a ccs Succeffions collaterales, efl, tant la dot de 
I’un que celle de I’autre : il fuffit done qu’il y ait eu inexecution par I’un 
des deux , pour que la condition , fous laquelle la lille a renonce a ces 
Succefiions collaterales , n’ait pas etc remplie , 6c pour que cettc renoncia- 
lion foit fans elfet. 

Il en feroit autrement, fi Ic pere 6c la mere avoient en la dotant flipule, 
chacun feparchricnt , fa renonciation a leur Succeffion 6c aux collaterales 5 
en ce cas I’inexecution de la promelle de la dot de la part dc I’un des 
conjoints , ne feroit pas tomber la renonciation de la fille aux Succefiions 
collaterales de fes freres 6c focursj parce que chacun des conjoints ayant 
jlipulo d’elle feparement cette renonciation j elle y a rcnonce pour le prix 
de Li leule dot de chacun des conjoints ; fune ou I’autre dot ell le prix de 
cette renonciation 6c non pas I’line 6c I’autre ; Sc par confequent , il fuffit 
qu’elle ait re^u Tune des deux, pour que fa renoiu^ion foit valable, 
quoique la promelle de I’aiitre n’ait pas eu fon execution. 

La fecondc maniere dont s’eteint la renonciation an# Succeffions futu- 
ics^ efi fi la perfonne , a la Siiccefiion de qui I’enfant a renonce, meurt dans 
ce temps intermediaire entre le contrat de manage 6c la celebration , c^r 
comme c’cll le niariage qui confirme toutes Ies conventions contenup au 
contrat , comme il n’y a point encore proprement de dot avant le manage , 
^/os fine matrimonio intclligi non potefi ^ il s’enfuit que, lors de la rnort de 
cette perfonne qui a donne ouvorture a fa Succeffion, la renonciation que 
I’enfant auroit faite a fa Succeffion n’ayant point encore re^u fa perfedion , 
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n’a pu I’exdure Je cette SucceflTion, Sa qu’en confequence Penfant a 6 t 6 
faifi de ia Succeflion, 8 c quc la renonciation qu’il a faite eft demeurce fans 
eftet. Cette decifton eft conforme a celle de Dumoulin fur Part. 305* de 
Bourbonnois , mors parent 'ih^ 6 jt>ytraclatum fed ante celebratas nuptias 

facit deficere exclufionem confuetudmis Voycz un Arret rapportc au 

Journal du Palais. * 

Elle a lieu aufti quand meme la dot auroit cte payee d’avance lors du 
contrat 5 car les meines raifons fubfiftent. Elle n’ctoit pas encore dot , tant 
que le mariage n’etoit pas accompli , routes les conventions iPavoient point 
encore re^u Iciir perfedion j Penfant ne s’eft done point trouve excius 
lors de Pouverture de la SucceOion , 8 c par confequent , il a fucccdc. 

La troilieme maniere dont s'eteint la renonciation aux SucceiTions futu- 
res , eft par le dcccs de ceux au profit de qui la renonciation eft faite, pourvu 

’il§ prcdecedent fans laifier d’enfants ; car ieurs enfants les reprefentent 
dans ce droit, qiir leur eft acquis par la renonciation de leur foeur, ce droit 
etant une dependance de ceiui de fucceder. Par exemple , fi une fille a re- 
renonce , en faveiir de fes freres, au droit de fucceder aux biens de fon 
pere, li tous fes freres font inorts avant le pere commun, fans qu’aucun 
d’eux ait lailfe d’enfants, la renonciation n’aura aiicun eflet; au contiaire, 
elle icra valable fi un feul a furvecu , ou fi un feul a Liillc quelques en- 
fants. 

Pareillenient, fi la renonciation a etc faite au profit d’un tel fon frere nine, 
deque ce frere aiiie foit predecede fans enfants, la renonciation n’aiira 
aucun efiet. 

Enfin , la quatrieme maniere dont s'eteint la renonciation , eft le rappel , 
lorfque celiii a la SuccelTion future de qui un enfant a rcnoncc , le rappeile 
a fa Succeffion. 

Ce rappel leve enticrement Pobftacle de la renonciation , defaitadmettre 
Penfant rappeile a la SuccelPion, de la meme maniere que s’ll n’avoit pas 
renonce. 

Cc rappel eft une ordonnance de derniere volonte , d’ou il fuit, 1°. qu’il 
eft revocable jufques a la mort^ a"", qu’il fe fait par la feule volonte du perc 
ou de la mere , qui rappeile a fa Succeffion Penfant qui y avoit renonce , 
fans qu’il foit befoin d’aucune acceptation de la part de cet enfant , ni 
meme qu’ii en ait connoiftance. 

Eft-il befoin que le coiifentement des freres, au profit de qui la renon- 
ciation eft faite , intervienne ? Non, cela fuit encore cle ce quc nous di- 
fons , que le rappel eft une ordonnance de derniere volonte ; car il eft de 
la nature des ordonnances de derniere voulontc , d’etre Pouvrage de la 
volonte d’un feul. D’aillcurs , le perc qui , par le contrat de mariage de fa 
fille, la fait rcnoncer a fa Succeffion, n’ayant pas befoin, pour ftipuler 
cette renonciation , du confentement de fes fils , an profit defquels elle eft 
faite y il n’en doit pas non plus avoir befoin pour revoquer cette renon- 
ciation par le rappel , le droit qui nait au profit des males de la renon- 
ciation de la fille , ne fe confirmc que par la mort de la perfonne , a la 
Succeffion de qui elle a renonce 5 par confequent, les males n’ayant aucun 



^8 Traite des SucceJJions ^ 

droit avant la mort, on n’a pasbefoinde Icur«confentement. Ceft la dif- 
pofition de la Coutume de Poitou, art. 22^ qui, par ies raifons ci-deirus 
rapportces, paroit devoir ctre fuivie dans ies Coutumes qui n’ont point 
de difporitions contraires. 

Cct ade de rappel n’eft ni im legi , ni une* donation , mais une fimple 
revocation de la renonciation y de felle maniere que ie rappeile fuccede 
vraiineiit a titre d’hcritier , remoto renuntiationis impedimenta* 

De-la, il fuit que ce rappel pent fc faire, nondculement par tedament, 
mais ptir quelqu’ade par ccrit que ce foit. 

Lorfqu’un pere , cn mariant fa fille , Ta fait renoncer , t^nt a fa SucceC 
lion, qu’aux Succeflions collaterales de fes frercs & focurs, ie rappel fait 
par le pere lui rend le droit de fucceder, non-feulement a Ion pere, mais 
mcnie a fes frercs ^ focurs 3 car ce rappel revoquant la renonciation a la 
SuccclTion du pere , fiiblato principali tollitur 6* accejjoriiim* 

Quid^ fi la fille a renonce aux Succeflions de pere & mere & collaterales, 
ik qu’elie ait etc rappellce feulement par le pere , Sc non par la mere , ce 
rappel lui donnera-t-il le droit de fucceder ii fes freres Sc focurs ? On pour- 
roit peut-etre faire ici la meme didindion qui a etc faite ci-dellus , lorfque 
nous avons traite de la premiere maniere dont s’eteignent ces renonciations, 
li Ics pere Sc mere oat dipule , chaciin feparement , la renonciation li leiirs 
SuccelTions Sc aux Succeflions collaterales, la renonciation aux SuccefTions 
collaterales etant en ce cas une dependance de celle du pere ou de la 
mere , if fuflit que la renonciation a I’une defdites Succeflions fubfifle , pour 
faire Aibfiller celle aux Succeflions collaterales. Que fi, au contraire , la 
renonciation aux Succeflions collaterales a etc flipulce par les pere Sc mere, 
conjointement a la fuite de la renonciation a leur Succeflion , cette re- 
nonciation aux SuccefTions collaterales ayant cn ce cas pour fondement , 
non celle a chacune des SuccefTions du pere ou de la mere, mais celle aux 
SuccefTions de run Sc de Tautre , il paroit fuflire que la renonciation a la 
SuccefTion de Tun des deux foit revoquee par le rappel, pour entamer la 
revocation de cedes aux Succeflions collaterales, 

§. I V. 

, De I'exclujion de fucceder que donnent certaines Coutumes aux files 

mariees 

Les Coutumes font differentes fur ce point. A Paris Sc a Orleans , Ies 
filles mariees , quelque confiderable que foit la dot qu’elles aient re^ue , ne 
font point pour cela exclufes de fucceder , dies font feulement obligees 
de rapporter la dot a la SuccefTion de celui qui la leur a donnee. 

Quelques Coutumes excluent Ies filles mariees dotees des SuccefTion^ 
diredes Sc non des collatdales j d’autres les excluent meme des collaterales 
II y en a qui les excluent, n’euflent - elles etc dotees que d'un chapel de 
rofe* La Coutume dc Normandie exclut les filles mariees de la SuccefTion 
de leur pere, quand meme elles n’auroient re^u aucune dot. 
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Dans quelques Coutumes*, il faut que ce foit le pere qm ait marie , dans 
d’autres, il n’importe. Dans quelques Coutumes, comme Tours, Anjou (Sc 
le Maine, I’exclulion des fillesji5?ri4es n’a lieu qu’a Pcgard des Nobles. 

Dans d’autres, comme Bourbonnois, elle a lieu indiflindement a Teg; 
de routes perfonnes. ♦ 

Ces exclufions n’ayant pas lieu , comme nous avons dit , dans les Cou- 
tumes de Paris & d’Orleans , auxquelles nous nous attachons particulicrc- 
ment , nous traiterons tres-fommairement cette matiere , &: nous nous con- 
tenterons d’obferver, Que, pour que cette exclufion ait lieu, il faut 
quc la fille ait ete mariee avant rouverture de la Succeffion j il ne fuffiroit 
pas qii’elle eut ete fiancee , que le contrat contenant les conventions de 
inariage eut cte palTe, car ce n’eft que le contrat de manage qui I’exclud. 

Dans les Coutumes qui reqiiierent qu’elles foient dotees , il faut que la 
fii‘ie fe trouve avoir requ fa dot avant la Succeffion ouverte , fi ce n’eft dans 
celles qui declarent expreflement qu’il fuflit qu’elle ait etc promife. 

3'', Cette renonciation a lieu, &: a Tegard de la fille qui fa faite , &: a 
regard de tous fes defeendants qui viendront par reprefen ration d’elle. 

4"^. Cette exclufion eft au profit des males , freres dcfdites filles ma- 
rices , ,c’efi pourquoi cette exclufion ceife, s’il nc fe trouve , lors de fou- 
yerture de la Succefiion, aucun male, ni reprefentation de male, qui veuillc 
faccepter. 

Cette exclufion n’a pas lieu , fi la fille mariee a etc refervee, par le 
contrat de manage , a la Succeffion de fes pere Sc mere. 

6°. Quoique la fille ifait pas ete refervee a la Succefilon de fes pere Sc 
mere , elle pent y etre rappellee , & ce rappel lui rend le droit de fucceder ; 
ce rappel a cela de moins que la refetye , que cclle-ci eft irrevocable, au 
lieu que le rappel eft revocable. 

II y a des Coutumes qui ne permettent ce rappel que du confentement 
des freres qui y ont interet. 


S E C T I O 


N 


I I I. 


JDes chofes auxquelles on feut fucceder. 

On difliiigue parmi les cbofes auxquelles on fuccede , les meubles des 
immeubles j car il y a certains Iieritiers qui fuceWent aux meubles , Sc non 
aux immeubles. 

On diftingue aufii entre les immeubles , les acquets des propres 3 Sc entre 
ies propres , on diftingue auffi ceux des differentes Irgnes. 

Nous avons vu au Traite de la Divifion dcs biens , quels biens etoient 
meubles , & quels biens etoient immeubles, quels immeubles etoient ac- 
quets , & quels immeubles etoient propres. Nous y renvoyons. Nous verrons 
dans le Chapitre fuivant, quelles font les perfonnes qui fuccedent aux 
acquets , quelles font les perfonnes qui fuccedent aux propres* 



40 


Traite des SucceJ/tons j 


CHAPIT'RE II. 

e 

De I’ or dr e de fucceder. 

Loix ont garde im ordre entre les parents, pour leur dcfcrer la 
SuccelTion de leurs parents. 

Elies deferent la Succeffion d’un defuiit 5 premierenient , a fes enfants Sc 
defcendants , preferablement a tons les parents de la ligae afcendante , Sc 
a tons les collateraux. 

A defaut d’enfants^ elles appellent les parents de la ligne afeendam^Sp, 
quelquefois preferablement a tons cenx de la ligne collatcrale ^ qnelqnefois 
conenrrement avec certains collateraux, qnelqnefois elle prefere certains 
collateraux anx afeendants. 

Section premiere. 

De la SucceJJion de la ligne defeendante du defunt. 

Par la loi de la nature , dont nos Coutnmes ne fe font point ecartces , les 
enfants d’nn defnnt font appellcs a fa Succeflion , preferablement a tons 
les antres parents. 

La Loi appellant a la SnccelTion d’lm defnnt fes defcendants , obferve 
entr’eux la priorite dn degre, Sc elle y appelle le ills on la lille d’nn defimt, 
avant les enfants on antres defcendants de ce lils on de cette iille. Pareille- 
ment , a defant dn fils , le petit-fils y ell appelle avant fes enfants , qni font 
les arriere-petits enfants du defnnt, ^c. Les enfants d’un fils on d’nne fille 
du defnnt, font, a la verite , exclus de la Succefiion par lenr pere on mere , 
lorfqne leur pere on mere le tronve, lors de I’onvertnre de la Succeflion , 
ocenper fon degre s mars lorfqne lenr pere on leur mere ne I’occnpe pas , 
ces enfants ne lout point excins par les antres fils on lilies dn defnnt , parce 
qne la Loi les fait entrer dans le degre qn’avoit ocenpe leur pere on leur 
mere , leqnel fe tronve vacant , Sc les rapprocKe , par ce moy en , an mcme 
degre des antres fils on lilies du defnnt ; e’eft ce qni s’appclle le droit .de 
reprcLeiuation , dont nous parlerons dans Ic premier article de la premiere 
Sedion. 

Tons les enfants qni font an meme degre, foit de lenr chef, foit par le 
benefice dc la reprefentation , font appelles enfemble a la SnccelTion du 
defnnt. 

II faut en excepter un petit nombre de Contumes, qni deferent la Sne- 
cefRon entiere d’un defnnt a fon fils aine , a la charge par Ini de departir 
une certaine portion des biens a fes puincs 5 telle ell , par exemple , la Cou- 
tiune de Ponthieu. 

Quoique, 
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Quoiqiie , dans les autifes Couuimes , tons les infants foient enfemble 
appelles a la SuccefTion dvi defunt j neanmoins la plupart des Couuimes 
accordent dans la Succeflion^certains avantages a Paine. Nous en parlerons 
dans Particle fecond. 

Article* PREMIER. 

Du droit de reprefentation en ligne direBe. 

Le droit de reprefentation , a PefTet de fucceder , pent etre defini j une 
fldion de la Loi , par laquelle des enfants font rapprochcs & places dans le 
degrc de parente qu’occiipoit ieur pere on mere., lorfqu’il fe trouvoit va- 
cant, pour fucceder au defunt en leur place, avec les autres enfants dit 
df^fiint, 

Ce droit de reprefentation , dans la ligne direde defeendante , a tou- 
jours ete en iifage chez les Romains. II paroit qu’il n’avoit pas lieu autrefois 
dans les provinces feptentrionales du Royaume , &: meme qu'il n’a com- 
mence a avoir iieu a Orleans , que lors de la redadion de la Coutiime , 
qiii flit faite en lyop , ce qui refulte de Particle 2^4 de notre ancienne 
Coutume : En ligne dlrecte reprefentation aura lieu y joit quelle foit accordee 
ou non par les pere & mere, Lefquels termes aura lieu , donnent a entendre 
qu’ils etablilTeiit un droit nouveau , dc qiPauparavant la reprefentation n’a- 
voit lieu , que lorfqu’elle etoit accordee par les pere Sc mere. La reprefeii- 
tation n’a commence pareillement a avoir lieu a Paris , que lors de la re- 
dadion de cette Coutume en ijio. 

Enfin , la reprefentation a ete imiverfellement reque , a Pexception de 
quatre Coutumes : Ponthieu, Boulonnois, Artois &:le Hainault qui la re jet- 
tent, meme en ligne direde. 

Nous parlerons de cette efpece de reprefentation dans les trois premiers 
paragraphes de cet article, ou nous verrons, i"^. Quelles font les perfonnes 
qui peuveiit fucceder par ce droit de reprefentation : 2*". Quelles font 
celles qui peuvent etre reprefentees : 3°. Quel eft Peffet de cette reprefem 
tation. 

La feconde efpece de reprefentation , a Peffet feulement de partager , 
eft le droit par lequel des petits enfants, iffiis de differentes fou,clies , quoi- 
qu’en egal degre entr’eux , partagent la Succeffion par fouches , & non par 
perfonne , in Jlirpes , non in capita. Nous en parlerons dans le paragraph© 
dernier. 

§. L 

Quelles perfonnes peuvent fucceder par reprifentathn I 

La reprefentation a lieu a Pinhiii dans la ligne direde defeendante ; e’eit 
pourquoi, non-feulement les petits enfants, nepotes , entrent dans le degre 
& de leur pere ou mere qui fe trouve vacant par leur dec^ ou autrement; 
mais fi quelqu’un de ces petits enfants. etoit lui-menie predecede, les en-; 
Tome /I, E 
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fants de ce petit enfant, ])ro nepotes , enutnt pareillenient dans ce.degrc, 
comine Icur pere y feroit entre_, Sc y ticnnent la place qu’il y auroit teniij 
Sc fi l arriere-petit-liis ctoit lui-meine prcdcccdc Sc eilt laille un enfant , 
cet enfant y cntreroit de meme ^ & fic In infinitum ^ autant que la reprefenta- 
tion pent b’etendre. 

II n’ell rcqins autre chofe dans lapeffonne de Tenfant quifuccede par re- 
prefenution , linon qu’il foit habile a fuccederj Sc qu’il n’en foit exclus par 
auciinc dcs caufes rapportees an Chapitre precedent, Sedion deuxieme. 

An rcilc , il n’ell pas nccellaire que les enfants qui fuccedent par repre- 
fentation, aient ete htM*itiers de leur pereoii mere qu’ds reprefentent. Qiioi" 
qii’fb aient renonce a leur SucceiTion , ils ne laillent pas de pouvoir les 
prefenter en la SuccerTiQn de leur aieul. La raifon eft que la reprefenta- 
tion ne fait ricn autre chofe , que placer les reprefentants dans le degre de 
la perfonne reprefentee, lequel fe trouve vacant j places dans cc degre, Itls 
rcCjOivent dircdeinent du defunt leur part en la Succeirion , elle ne leur 
eft point tranfmife par la perfonne reprefentee , laquelle , par fon deces , 
n’ayant pu elle-meme etre heritiere, n’a pu rien tranfmettre de cette Sue- 
celiion; il n’ell done pas neceffairc qu’ils aient etc Iicritiers de la perfonne 
qu’ils reprefentent. La Coutume de Paris, art. 308 , Sc la notre , art. ,307 , 
ie fuppofent clairement. 

§. I I. 

Qjii feut^on reprefenter / 

La reprefentation , felon la definition que nous en avons donnee , confide 
a mettre les reprefentants dans le degre Sc place de la perfonne reprefen- 
tee, lorfque ce degre fe trouve vacant : de-la, il fuit qu’on pent reprefenter 
cclui qui n’occupe plus fon degre, Sc qu’on nc pent reprefenter celui qui 
I’occupe encore : de-la , ed nee la raaxime qu’on ne pent reprefenter un 
homme vivant, reprefintatio numqiuirn ejl de perfond vivente ^ Molin. in 
not. fur Maine 241. De-la, il fuit que , fi un perc ladle deux fils, dont I’un 
accepte la Succefiion Sc I’autre y renonce , les enfants de celui qui a re- 
nonce, ne peuvent pas venir avec leur oncle a cette Succeffion par repre- 
fciuation de celui qui y a renonce 5 ils nc peuvent reprefenter un liomme 
vivant , qui occupe fon degre dans la famille. 

Obfervez qu’on entend ici par un homme vivant , celui qui jouit de 
I’etat civil i ceux qui I’ont perdu, foit par la profedion religieufe, foit par 
une peine capitale, etant morts civilement, ne font point regardes comme 
homines vivants, la mort civile leur faifant perdre tout ce qui appartient 
a I’ctat civil. Sc par confequent les droits de famille; ces perfonnes n’oe- 
cupent plus leur degre dans la famille , leur degre ed vacant , Sc par coh- 
fequent, les enfants de ces perfonnes peuvent y etre places par reprefen- 
tation. Les enfants peuvent done reprefenter leur pere , lorfque leur pere 
eft mort civilement , comme lorfqu’il ed predecedc. 

^ Les enfants d’un fds exherede peuvent - ils le reprefenter lorfqu’ii eft 
vivant ? La raifon dc douter ed que i’exheredation I’ayant dcpouille de fon 
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droit de fucceder , il femble qu’il n’occupe plus fon degrc , Sc quo fcs cn- 
fants peuvent y etre places par la reprclcntation , comme dans un elegre 
vacant. La raifon de dtxide^' ell qiie les enfants de I’exherede ne peuvent 
pas ie reprefenter lorfqu’il eft vivant^ ellc le tire de la maxinie qu’on ue 
pent reprefenter un liommc vivantj^que cet exlicrcdc, qiioiqii’excius de la 
Succeflioii par rexliercdation , n’eft point pnve dc fon etat civil , qu’il 
occupe fon degre dans la famille dii defunt , qiioiqii’il foit exciiis de fa 
SucceiTion par une raifon particuliere ; la reprclentation ne pent done pas 
placer fes enfants dans ce degre puifqifil ell rempli : d’ailleurs il elude* 
roit la peine de i’exlieredation , s’il pouvoit recueiiiir pour les enfants fa 
part en la SuccefTion dont il eft excliis. 

Les enfants dc rexlia'cde peuvcnt-ils Ie reprefenter , mcme lorfqu’il eft 
predecede ? La raifon dc douter eft que la reprefentation confifte a fairc 
llicceder les reprcfentaiits a la place de la perfonne reprefentee , Sc a leur 
faire avoir la mcme part en la SuccefTion, qii’y auroit cue la perfonne re- 
prelentcc , ft elle eut furvecu, ainft que nous le verrons ci-apres. Or, I’ex* 
ftcrede , s’il eut furvecu , n'auroit eu aucune part dans la Succeflion ait 
moyen de fon exftcredation ; les enfants qui pretendent Ic reprefenter, n’eix 
peuvent done pretendre aucune , Sc par confequent inutilement le repre- 
fenteroicnt-ils. La raifon dc decider au contraire , eft que la faute qui a fait 
iiieriter rexliercdation a I’exftercde, lui ctant perfonnelle , I’exliercdatroa 
qui en eft la peine , lui doit etre perfonnelle , Sc ne doit point rejaillfr ^ 
par confequent, fur fes enfants, ni les empeclier de venira la SuccefTion 
de leur aieul , par reprefentation de leur pere exlierede , I’exha*edation 
n’ay^nt etc portce que contre la perfonne dc Texheredc , pour I’cxclure 
perfonnellement dc la Succeftion, cette exheredation eft aneantie par fon 
predeccs. Qii’eft-cc done qui peut les empeclier de venir a cette SucceP 
lion ? A I’egard de robjedion qu’on fait , que les reprefentants ne font 
fubroges par la reprefentation qu’aux droits qu’auroit eu la perfonne repre- 
fentec, li elle eiit furvecu , la reponfe eft que les enfants de Texherede font 
fubroges a la part que Texherede, s’il eut furvecu, auroit du avoir fans 
I’exheredation , qui ne doit plus etre confideree par les raifons ci-deffiis 
expliquees. 

Tout ce que nous avons dit touebant les enfants de I’exbcrede, reqoit 
pareille application a i’egard des enfants de I’indigne , il y a entiere parite 
de raifon j e’eft pourquoi on doit pareillement decider que les enfants de 
i’indigne, ne peuvent fucceder par reprefentation iorfqu’il eft vivant, mais 
qu’ils Ie peuvent lorfqu’il eft predecede. 

Les enfants de la lille mariee ^ exclufe de la Succeflion , on par la Cou- 
tiime , ou par fa renonciation , la reprcfentent-ils ? Il eft conftant qu’ils ne 
peuvent la, reprefenter, lorfqu’elle eft vivante lors de I’ouverture desSuc- 
ceflions de fes pere Sc mere , auxquelles elle a renonce ; cela eft fonde 
fur la regie generate, qu’on ne peut reprefenter un homme vivant. Sc fur 
ce que ces renonciations feroient illufoires , ft une fille mariee pouvoit 
recueiiiir, pour fes enfants, la part a laquelle elle a renonce. 

II y a plus de difficulte lorfque la fille mariee a predecede fon pere ou fa ' 

F ij 
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mere a la Succefllon de qui elle a renonce. Dif’moulln, flir I’article irij* 
de Pancienne Coutiime de Paris, dit avoir peiife que fes enfants pou- 
voient la reprcfeiitcr j que la renonciation dq leur mere ne pouvoit leur 
etre oppofee , parcc qii’elle n’avoit pu renoncer que pour elle , &: non 
pour fes enfantb, qui, lorfqu’ils vienqent a la SuccelTion de leur aieui 
par reprefentation de leur mere, ne tiennent point de leur mere la part 
qu’ils y onti factum matris filios non ligat quia mater non potuit renuntiare 
pro filiis , fed pro fe tantum, Neanmoins le contraire a etc juge. par deux 
Arrets rapportes par Louet , de 15*64. Sc ij6p, & Brodeau dit que celut 
de iy6p. a fixe la Jurifprudence. Lebrun attefie aiifli que e’eft la Jurif- 
pruJence. La raifon en ell, que ces renonciations des filles par leur contrat 
de mariage , font des loix de famille dont I’effet doit etre perpetuel dant 
la famille , & ne fe pas borner a la fille qui a renonce', mais doit s’etendre 
a tons les defeendants de cette fille. Au furplus , la dot qu’elle a reque 
forme une exception peremptoire contre fes enfants ou petits - enfants , 
qui , apres fon deccs , pretendroient la reprefenter dans la Succeffion de 
leurs aieuls ou bifaieuls , puifque cette dot lui a ete donnee pour lui tenir 
lieu , ainfi qu’a eux, de la part qu’ils prdtendent avoir de ladite Succeffion. 
Duce caufee lucrativee non pojjunt concurrere in ecidem perfond, 

II faut decider auffi que les enfants de la fille marice, qui ell exclufe, 
par les Coutumes, de fucceder, ne peuvent pas la reprdfenter quoique pre- 
decedee ; il y a quelques - unes de ces Coutumes qui s’en expliquent , 
comme Tours, Bourgogne, Auvergne, Sec.} 8c il le faut decider de merne 
dans les Coutumes qui ne s’en expliquent pas : Telprit de toutes ces Cou- 
tumes etant de conferver I’integrite des biens a la race mafeuline , 8^ par 
confequent, d’exclure la poflcrite des filles auffi-bien que les filles ellcs- 
mcmes , lorfqu’elles auroxent ete pourvues par mariage 

§. III. 

De l*effet de la reprefentaiion. 

L’eflct de la reprtfentation ell de rapprocher les enfants d'un fils ou 
d’une fille predecedee au degre qu’occupoit leur pere ou leur mere dans 
la famille du defunt, 8c de les faire, en confequence, fucceder a la place 
de leurfdits pere ou mere , avec les autres fils ou filles du defunt. 

Si une Succeffion efi deferte a un fils 8c aux enfants d’un autre fils pre- 
decede, 8c que le fils renonce, la reprefentation qu^lace les enfants d’un 
fils prcdccedc au degre de leur pere , aura-t-elle I’eflet de leur donnef le 
droit d’exclure les enfants de I’autre fils , qui a renonce a la Succeffion ^ 
La raifon de douter eJt que la reprefentation ayant ete introduite pour 
admettre a la Succeffion des enfants qui font dans un degre plus eloigne 
avec ceux qui font dans un degre plus proche, il femble qu’elle doit etre 
bornee a cet effet, 8c qu’oii ne doit pas lui donner celui d’exclure ^’au- 
tres enfants qui font au meme degre, Neanmoins ii faut decider que dans 
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Cette efpece les enfants qvft fuccedent par reprefentatlon de leiir pcre ou 
mere predeccdes, auront toute la Siicceirion , & excliiront les enfants de 
Tautre lils, qui a renoncc. LaLraifon en eft, que par ia reprefentation, la 
5uccefTion a ete dcferee aux enfants du lils predeccde , qiii s’etant trouves 
coKeritiers du fils renonqant , fa partJLeiir eft accrue par fa reiionciation , 
fuivant les articles 310. de Paris & 35’p. d’Orleans, qui portent que La part 
de V enfant qui renonce accroit aux autres enfants hentiers, 

Les enfants d\in fils predccedc excluent-ils les enfants d’uii autre fils 
vivant, lequel eft exherede? Pour Paffirmative, on dira que les enfants du 
fils predecede ctant places , par la reprefentation , au premier degre qu’oc- 
cupoit leur pere, ils fe trouvent avoir une priorite de degre fur les enfants 
de fexheredc, qui ne fe trouvent ctre qii’au fecond, <Sc ne pen vent ctre 
rapproclies au premier, qui eft occiipe par leiir pere exherede, qui eft 
vivant ^ qu’ainli les enfants du fils predecede doivent les exclure. Pour la 
negative, on dira, au contraire, que la fidion de la reprefentation ne doit 
avoir lieu qne pour le cas pour lequel elle eft faite j qu’etant faitc pour 
faire concourir les enfants d’un degre plus eloigne avec ceux qui fe trou- 
vent dans un degre plus proche, elle ne doit avoir lieu que lorfqiie la 
Succepion fe trouvant defcrce a im enfant du premier degre , il eft necef- 
faire de rapprocher les enfants d’un degre plus eloigne au degre de leur 
pere & mere predecedes , pour qu’elle puifie etre dcferee pareiilement ; 
mais que, lorfqu’il ne fe trouve aucun enfant dans un degre plus proche 
qu’eux , a qui la SuccelTion put etre deferee, comme dans cette elpece, 
oil I’exhcrcdation du fils emptxhe qu’elle ne Iiii piulfe etre deferee, en ce 
cas , la SuccelTion pouvant etre deferee au degre dans lequel ils fe trou- 
vent , fans le fecours de la reprefentation , il ne doit point y avoir lieu a 
la reprefentation 5 ils ne doivent point etre places au premier degre qu’oe- 
cupoit leur pere ou mere predecedes, & par confequent, ne fe trouvant 
qu’au meme degre de celui auquel fe trouvent les enfants de Tautre fils 
exherede, ils ne doivent point les exclure. On replique , pour la premiere 
opinion , en niant le principe fur lequel la feconde eft fondee^ favoir, 
qu’il ne doit point y avoir lieu a la reprefentation en faveur des enfans 
d'un fils ou d’une fille prcdecedce , que lorfqu’il y a un enfant du premier 
degre auquel la Succeffion foit dcferee j & on foutient , au contrairq , 
qu’indiftindement , aufli-tot que Tun de plufieurs fils meurt naturellement 
ou civilement, les enfants de ce fils predecede entrent dans le degre qu’il 
occupoit , fans attendre fi lors de I’ouverture de la Succeftion de leur aicul , 
il fe trouvera ou non d’autres fils ou lilies a qui la SuccelTion foit deferee. 

La reprefentation faifant fucceder les reprefentants a la place de leur pere 
ou mere qu’ils reprtfentent, il s’enfuit qu’ils ne peuvent avoir tous en- 
femble que la meme part &; portion qii’auroit eu leurdit pere ou mere s’il 
eut furvecu 5 ils ne peuvent jamais avoir plus. 

C’eft pourquoT , fi un fils predecede avoir quelque chofe en avancement 
de SuccelTion, fes enfants, qui le reprefentent , quoiqu’ils aient renonce a 
ia SuccelTion , feront obliges de rapporter ou precompter ce que leur pere, 
qu’ils reprefentent, a re^u, de ia meme maniere que leur pere auroit cte 
oblige de le rapporter. 
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II n’eft pas Joiiteux que la reprcfcntation ne pent jamais dfonner aiix re- 
prcfentants plus que n’auro't eu ie reprcrentc, mais ieur donne-t-elle quei- 
quefois moms ? On fait a cc fujct la celebre quetioii de favoir li la repre- 
Icntation donne aux lilies de ramc prcdccedc le preciput d’ainelle qu'au- 
roit cu ieur pcre, qii’iis reprcfciuent ? Les Coutumes le font partagces fuc 
cettc quellioiij il y en a, coninie Rneims , Laon, qui le refulent , 8c 
ii’admettcnt, cn ce cas , les lilies qui viennent par reprcfentation de ieur 
perc , qu’a line portion virile de la SucccHion. La raifon dc cette decilioii 
paroit tres-piaufible j la reprcfentation pent bien faire lucccder les lilies 
de Tajiie, petites-liiies du dcfunt , an dcgre qu’occupoit Ieur pere j mais 
cllc ne pent pas Ieur communiquer le fexe de Icur pere , ni par confc- 
queiit Ieur faire pall'er le droit d’amelfe de Ieur pere , inleparable de fon 
Icxc , ni les faire fucccder an prcciput d’ainelle , qui efl uii droit attache 
ail droit d’aincfle. Nonobdant ces raifons, les Coutumes de Paris 8c d’Or- 
Icans , 8c piulieurs autres , decidcnt que les lilies dc Taine reprcfentent 
Icur pere au droit d’aineire ; la raifon cn ell que la reprcfentation fublii- 
tuant les rcprcfentants a la portion dc la perfonne qif ils reprcfentent , ils 
doivent Pa voir tel que la perfonne reprefentee I’auroit eu ellc-mcme ; 
que les rcprcfentants ne fuccedent point de Ieur chef, mais du chef dc la 
perfonne qu’ils reprcfentent. Ce n’eft point dans Ieur perfonne qu’on doit 
rechcrchcr , ni le fexe , ni les qualites nccellaires pour fucccder au droit 
d’aincire , mais dans la perfonne qu’ils reprcfentent , qui doit a cet egard 
etre fur cc reprefentee. 

La lille d’un aine exherede prcdccede, le reprcfente-t-elle au droit 
d’aineire ? Oui, car elle doit avoir la portion telle qii’aiiroit eu fon pere, 
fans Pexheredation , laquelle ell aneantie par fon prcdeccs , ainfi que nous 
Pavons deja obferve ci-delPus. 

Doit-on fuivre d’opinion embradee par la Coiitume de Paris en favelir 
de la lille de Paine dans les Coutumes qui ne s’en font point expliqiiees ? 
II y a lieu de le penfer, quelqiic plaufible que paroide la raifon de Popi- 
nion contraire : la raifon eft que cette decilion , en faveur de la fille de 
Paine , n’a etc infcrce dans la nouvcUe Coutume de Paris , que parce que 
la Jurifprudence s’etoit fixce a cette opinion par un Arret de ijyo, rap- 
porte par tous les Auteurs : d’ou il fuit que cette difpofition de la Cou- 
tulne de Paris, ne doit point pader pour hue Pimple difpofition locale, 
mais pour tin point de Jurifprudence , qui doit, confequemment , avoir 
lieu dans Ics Coutumes qui s’en ne expliquent pas. 

§. I V. 

JDe la reprcfentation ^ l^effet fmplement de partager. 

Il y a line efpece de reprcfentation, qui n’a d’autre edet que de faire 
partager la Succedion par fouches, 8c non par perfonnes. 

II y a lieu a cette eipece de reprcfentation , lorfque plufieurs petits- 
enfants , ilPus de difierents fils ou lilies tous prcdecedes , viennent enlemble 
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a la Succeflion deleur aieul, ilije peut y avoir lieu en ce cas a la rcpre- 
fentation a TeHet de fucccder 5 tons ces petits-enfante etant tons en cgal 
degre , n’ont pas befoin dii fecours dc la reprefcntation pour concouiu: 
enlembie a la Succellion de leur aieul , mais il y a lieu a la reprcfentation 
a relfet dc partager, parce qiie, daijs le partage, les petits-cnfants , iiFus 
dc chacune des diffcrentes fouclies ^ reprcfcntem tons eiifemble la fouclie 
dont ils font iiRis, Sc ne prennent tons cnfemble que la part qu’auroit 
eu laditc fouche , fi ce fut elle qiii eut fuccedc. 

Cette diilindion des diH'erentes cfpcccs de reprefcntation , fcrt a decider 
la queftion fuivantc. 

Une perfoiine laifle en mourant deux fils , qui renoncent I’un dc Pautre 
a fa Succeflion 5 cctte Succeflion ayaiit etc depuis rcconnue opulentc par 
un retour de vailfeaux qu’on croyoit perdus^ quatre q^ctits-fils du dcfiint 
fc ^Jrefentent pour la recueillir ; trois de fes petits-lils lout les enfants d’un 
des Ills qui a renonce , & le quatrieme ell le ills unique de i’autre fils qur 
a pareillement rcnonce , partageront - ils la SuccelTioii par foiichcs , de 
telle maniere que Tun des petits-lils , enfant unique de i'un des lils, ait 
feul la moitic ^ 8c les. trois autres aient tons enfemble feulemcnt i’autre 
moitie, S’il n’y avoit point d’autrc reprefcntation que celle a i’eflct de 
fucccder, on ne pounoit pas dire qii’ils fuccederoieiit par reprclenta- 
tion ; car la reprefcntation a Tefiet dc fucccder, confifle a faire entrer les 
petits-enfants dans le degre qu’occupoit leur pere, ce qui ne fe pent en 
cette cfpccej carles peres de ces petits-enfants etant vivants 8c occupants 
leur degre , e’ed le cas de latnaximc qu’on ne pent leprefenter un lioinme 
vivant. Que fi ces petits-enfants ne fuccedent pas par reprefcntation des 
fouches dont ils font dfus , il s’enfnivroit c[ii’ils devroient partager la Suc- 
ceflion in capita^ par perfonnes j d\in autre cote, il ell inoui qifunc Suc- 
ceflTion fe partage autrement que par fouclic , lorfque des petits-enfants 
de diflerentes fouches fuccedent. La conciliation de tout cecr , ell qif il 
n’y apliis, a la verite, dans cette efpece, lieu a la reprefcntation a reflet 
de fucccder ; mais qif il y a lieu a une autre efpexe de reprcfentation , qui 
ell a felfet dc partager. La maxime qu’on ne reprefente point un liomme 
vivant, a lieu dans la premiere efpece de reprefcntation, parce qu’on ne 
pent fucccder 8c entrer dans le degre d’lm Iiomme vivant qui le remplit ; 
mais rien n’empcclie que , xlans Li rcprcLentation qui n’cll qu’a I'eflet de 
partager, on reprefente un Iiomme vivant; e’efl-a-dire , qiic des petits- 
enfants dc diflerents fils qui out renonce , reprefentent leur pere dans le 
partage, a I’eflet que ceux qui font nes de chacun defdits fils, prennent 
tons enfemble la mcme part qu’auroit pris leur pere', fi e’etoit Icuj: pere 
qui eiit fuccede. 

Article II. 

JDu droit d* a inejfe. 

La pliipart des Coutumes accordent un droit d’ainefle a I’aine des cn- 
fanis qui fuccede a leur pere ou mere, ou autres afeendants. EIlcs font 
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fort differentes etitPdles fur ce droit d’aineiTe/Nous He nous attacReroni 
cju’aux Coutiunes de Paris & d’Orleans. 

§. L 

j 4 qui Us Coutumes de Paris ^ Orleans accordenUelles U droit 

d'amejfe, 

Les Coutumes de Paris Sc d’OrIcans accordent un droit d’ainefle au fils 
aine , ou a ceux qui le reprefeiitent dans la Succefiion des biens nobles 
de les pere ou mere , ou autres afcendants. Elies accordent ce droit aux 
Roturiers comme aux Nobles. 

Le fils aine a qui ce droit efi accorde, efi celui qui, lors de Touverture 
de la Succefiion , c’efi-a-dire , lors du deccs de celui dont la Succefil'oii 
ell a partager , fe trouve Taine de fes enfants males , il n’importe qu’il y 
en ait eu d’autres nes avant lui , lorfqu'ils font predccedes ou morts civi- 
iement, fans laifier de poficrite qui les reprefentent. 

Le fecond fils auroit-il le droit d’ainelie , fi le premier fe trouvoit , a la 
verite , vivant lors de la Succefiion ouverte , mais ctoit exliercde ? Je ne 
le penfe pas. II y a grande dificrence entre la mort civile Sc I’exliercda- 
tion. La mort civile faifant perdre au fils aine Ton ctat civil , il n’efi plus 
cenfe exifier, il efi retranclie de la famille, il n’occupe plus fa place , Sc 
par confequent , lorfqu’il n’a point de pofierite qui fuccede a fa place 
vacante par la mort civile. Ic puine qui ie fuit pent y fucceder Sc la 
remplir; il devient Paine, puifqu’il n’y en a aucun autre qui le precede, 
le mort civileinent etant comptc pour rien ; il n’en ell pas de mcme de 
I’exhercdation , elie exclud bien Paine exliercde du droit de fucceder aux 
biens de fon pere , mais elle ne le retranche pas dela famille , ily occupe 
fa place , Sc par confequent le puine qui le Uiit ne pent le preceder Sc fe 
dire Paine. 

A plus forte raifon dolt-on decider que le fecond fils ne peut pretendre 
le droit d’ainefie , lorfque le fils aine a renonce a la Succefiion , quoique 
gratuitement j il y a dans cette efpece ime raifon de plus que dans la pre- 
cedente , pour exclure le fecond fils du droit d’ainefi'e , qui ell qu’il a cte 
defere a Paine a qui la Succefiion a etc deferee ; que cet aine ayant re- 
nonce a la Succefiion , fa part , dont le droit d’ainefie faifoit partie , ell 
accrue a tons les autres enfants heritiers fans prerogative d’ainefie , fuivant 
que le dccident les articles 510 de Paris Sc 35-9 d’Orlcans, qui difent que 
la part de Penfant qlii renonce , accroit aux autres enfants heritiers Ians 
prerogative d’ainelfe j c’ell le fentiment de Dumoulin , dont quelques 
Auteurs fe font maba-propos ecartes. ^ 

Le fils a le droit d’ainelTe fur fes focurs , quoiqu’elles foient fes ainees ; 
lorfqifil n’y a que des lilies , il n’y a point de droit d’ainelie. Paris , art ip ^ 
Orleans, art. 89, in fine. 

II y a quelques Coutumes contraires , qui donnent , a defaut d’enfants 
males, le droit d’ainelTe a la fiile ainee j telle eft celle de Tours. 

Le 
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Le fils ne avant le manage 8 c legitime depuis, a le droit d^ainefTe fur les 
enfants nes de ce manage , Pa-t-il fur les enfants nes d’uii manage iuter- 
mediaire ? Dumoulin decide avec raifoii qu’il ne I’a pas 3 &qu’au coniraircj 
le lils aine du premier masriage , quoique plus jeune que iiii ^ a le di on 
d’amelfe fur lui. La raifon eii ell evidentc. Get enfant ne avant le manage , 
eft repute , par Je iiiariage que fon ipere contrade avee fa mere , enfant de 
ce mariage’3 ce mariage n’etant que que le fecond mariage de Ion pere , 
ii eft enfant du fecond mariage 3 il ne pent done avoir le droit d’ajneife fur 
ceux du premier 3 car il repugne que I’enfant du fecond manage foit Tainc, 
par rapport a ceux du premier. Il eft vrai qu’il eft ne avant ceux du pre- 
mier, qu’il eft plus age qu’eiix 3 mais il eft nc a la faniille de fon pere du 
jour du mariage avec fa mere ; on ne doit compter fon age que depuis 
ce temps 3 Sc en le comptant ainfi , e’eft-a-dire , en fixant a ce temps fa 
naiftance, il fe trouve le puind Ajoutez a ces raifons , que Fenfant du 
premier mariage ayant ete en poircftion du droit d’ainelFe pendant le pre- 
mier mariage, il ne pent pas en etre depouiile par le fecond. Lebrun eft 
neanmoins d’un feiitiment contraire. 

Entre deux jumeaux , e’eft celui qui eft forti le premier du fein de fa 
mere qui eft le premier 3 car naitre , e’eft Yortir di^fcin de la mere 3 celui 
qui jen eft Ic premier forti, eft done le premier nc, ou ce qui eft la mcme 
chofe , Faille. ; . • 

On doit s’en rapporter fur cela au temoignage des parents, foit expres, 
foit tacite. Il eft expres, s’ils ont ecrit fur ieur journal ou'ailleurs, qui des 
deux eft ne le premier 3 il eft tacite , lorfqiie Fun d^ deux jumeaux a 
toujours ete dans la famille en pdlfefllon de la qualite ftine 3 011 pent aufti 
fur ce fait recourir au temoignage des Accoucheurs, des Gardes, Sc autres 
femblahles perfonnes. 

S’il ctoit abfolument incertam#lequel des deux eft Fame, par quile droit 
d’ainefte pourroit-il* etre pretendu ? Dumoulin decide qu’en ce cas , le fort 
cn doit decider. Lebrun , apres Faber , dit ; que les deux jumeaux doivent 
cnfemble partager le droit d’ainefte, ce qui ne fe peut foutenir 3 car e’eft 
admettre deux aines dans une famille , Sc donner deux chefs a un meme 
corps, ce qui repugne. J’inclinerois a decider qu’en ce cas, le dioit d’ai- 
nefte ne devroit etre prctentlu par aucun des deux. Sc qu’ils fe feront obf- 
facle mutuellement. Ma raifon eft que tout demandeur ctant oblige de 
prouver le fait qui fert de fondeijient a fa demande, fuivant cette maxime ; 
Incumbit onus probandi ei qui dicit , chacun de ces jumeaux qui preten- 
droit le preciput accorde par la Coutume a Fain6, feroit oblige de prouver 
qu’il eft effedivement Faine : aucun des deux ne pouvant le prouver , 
parce que nous fiippofons le fait incertain , il s’enfuit qu’aucun des deux 
ne doit rien obtenir darls la demande de ce preciput , Sc qu’aucun des 
deux ne doit Favoir. Ce fentiment eft d’autant plus favorable , qu’il ra- 
mene les chofes a Fegalite entre les enfants. 

Si Fun des jumeaux s’etoit fait ceder les droits fucceftifs de Faiure , pour- 
roi t-il pretendre , en ce cas , le preciput d’amelFe ? Son moyen , en ce cas, 
eft de dire que , s’iPiFeft pas certain iequel des deux eft Faine, au moins 
T ome lit Q 
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il eft certain que Tun dcs deux Teft ; d’ou il conclura que le precJpiit 
d’ainefTe eft du a i’un des deux. Sc que, rcunilTant en fa perfonne, par la 
ceftion qui lui a ete faite, les droits des deux, le preciput accorde a I’aine 
ne peut lui etre contefte. Peut-etre pourroft^on repondre que, de ce 
qu’il eft certain que I’un des deux eft raiiie, on ne doit pas en tirer <une 
confequencc que le preciput eft du a Fun des deux^ car, pour que le pre- 
ciput d’aine/re foil du a un enfant , il ne fuffit pas qu’il foit I’aine , il faut de 
plus qu’il foit reconnu pour tel , Sc qu’ii puifte juftifier qu’il eft efiedive- 
nient i’aine, C’eft pourquoi il n’eft dil a aucun des deux dans cette efpece, 
piiifqu’aiicun des deux ne peut juftifier ce fait. N’etant du a aucun des 
deux, la ceftion par laquelie Tun des deux a les droits de i’autre, lui eft 
inutile. 

La Coutume accorde le droit d’ainefTe, non-feulement a la’ perfonne de 
I’aine, elle I’accorde pareiilement aux enfants de Taine, qui le reprefep- 
tent en la Succeftion de leur aieulj ce qui a lieu, quand menie il neferoit 
reprefente que par des filles, fuivant que nous I’avons vu, article §, III. 

Les enfants qui reprefentent Taine , prennent tous enfemble le preciput 
d’ainefte qu’auroit pris leur per.e ; mais dans la fubdivifion qu’ils font en- 
femble , Paine de la bfanche prend lui-meme , fur fes freres Sc foeurs , un 
droit d’ainelfe. FingCy il y avoit dans une SucceftTion un manoir noble , 
Sc pour 40000 liv, d’autres biens nobles j les enfants de Paine , qui fucce- 
dent par reprcfentation avec leur oncle Sc tantes, prennent tous enfemble 
le manoir Sc la moitie des biens nobles qui montent a 20000 liv. , Sc dans 
la fubdivifion, s’ik font au nombre de trois petits-enfants, Paine d’entre 
eux prendra le manoir Sc la moitie deUftefs echus en leur portion , c’eft- 
a-dire , 10000 livres. 

Que s’il n’y avoit que des filles qui reprefentalTent le fils ainc, il n’y 
auroit point entr’elles de droit d’aineftb^ dans la fubdivifion , ainli le de- 
cide la Coutume de Paris, art. 324 <Sr art. joy. S'il ny a quefilLes^ elles 
reprefentent y toutes enfemble Vaine leur perCy fans droit d^ainefje entr elles y 
& s^ily a males y ( ajoute la Coutume d’Orlcansjy^ partira la Succeffion 
entre les enfants du fils ainc , le droit de prerogative garde a Vaine defdits 
enfants. 

La raifon de ce preciput accorde a Paine Sans cette fubdivifion , n’eft. 
pas ( comme dit Lebrun ) que cefte fubdivifion doive etre regardee coipme 
un partage que font les enfants de Paine de la Succeftion de leur pere , 
dans laquelie il appartient a Paine d’entr’eux un preciput. Cette raifon eft 
fauffe ; cette fubdivifion eft un partage qu’ils font de la Succeffion de 
leur aieui , Sc non de celle de leur pere , a qui ces biens n’ont jamais pu 
appartenir. Si cette^ fubdivifion etoit regardee comme un partage qu’ils 
font de la Succeffion de leur pere, ils ne pourroient y avoir part, s’Hs 
n’euftent ete lieritiers de leur pere j neanmqins il eft certain qu’ils peft- 
vent y avoir part , quoiqu’ils aient renoncc a la Succelfion , comme nous 
J’avons vu en Particle precedent , $. F'. i ils ne peuvent done point etre 
cenf^s avoir partage la Succeffion de leur pere par^cette fubdivifion. 11 
ne faut point cIiercKer d’autre raifon de ce preciput^accorde a Paine dans 
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la fuBJivifion que celle-q : f<^avoir , que les fub Jivifions des Succeffions 
doivent fe regler fur le partage principal , & qii’on doit obferver ies me- 
mes regies que dans le partage principal y d’ou il fuit^ que de meme, que 
ie partage principal doit fe^faire^ la charge d’un preciput &: droit d'ai- 
jiefle , en faveur de I’aine 3 de meme la lubdivifion doit fe faire , a la 
charge d’un preciput & droit d’ainfefle, en faveur de Taine de ceux entre 
qui S fait la fubdivifion. 

De ce principe nait la decifion de plufieiirs quellions : 1°. On demande 
11 le preciput doit avoir lieu dans la fubdivifion du lot echu a chacune des 
branches cadettes , comnie il a lieu dans la fubdivifion de celui cchu a la 
branche ainee ? La raifon de douter ell que Ja Coutume n’a parlc que de 
la fubdivifion de celui echu a la branche ainee. La raifoji de decider que 
ce preciput doit avoir lieu dans la. fubdivifion des lots des branches ca- 
tties 3 fe tire de notre principe , qui milite egalement a fegard de ces 
fubdivifions , comme a I’cgard dc celle du lot de la branche aince 3 c’ell 
qu’elle n’a eu occafion de parler que de celle-la ; il paroit par line Sen- 
tence de i68p, rapportce par I’Editeur de la Coutume de 171I3 que c’efl 
la Jurifprudence de notre Siege. 

2^ On demande fi faiiie des reprefentants , qiu a renonce a la Sue- 
cefi!on.de fon pere , peut prendre ce preciput dans la fubdivifion ? Lebrun * 
en fuivant fon faux principe , decide qu’il ne le peut : il faut au contraire 
decider qu’il le peut 3 car cette fubdivifion etant iin partage de la Suc- 
ceffion de I’aieul, Sc noji de celle de fon pere 3 peu importe qu’il ait re- 
nonce a la SuccelTion de fon pere. 

3®. On demande fi ce preciput dc la fubdivifion entre Ies petits-enfants 
qui viennent a la SuccefiTion de leur a’ieul par reprefentation de leur pere , 
fe regie , eu egard au nombre de fes petits-enfants qui s’cfi trouve lors du 
dcces du pere, ou eu egard a celui qui s’efi trouve lors de la SuccelTion de 
I’aieuI ? Lebrun, en fur^ant fon faux principe , dit que e’efi eu egard au 
temps du deces du pere : il faut dire au contraire , que c’elt eu egard au 
temps du dcces de feeul , puifqu’il s’agit dans cette fubdivifion du par- 
tage de la SuccelTion de I’aieul , Sc non de celle du pere. 

On demande fi Taiile qui, dans la SuccelTion de fon pere arrivee 
avant la mort de Taieul, a deja pris un manoir, en peut prendre un autre 
dans cette fubdivifion ? Il faut dire qu’il le peut, puifque c’efl une autre 
SuccelTion que celle du pere. 


§. I I. 

Sur quels biens les Coutumes de Paris ^ d*Orleans accordent^elles un 

droit (Caineffe f 

Les Coutumes de Paris Sc d’Orleans , n’accordent droit d’ainelTe que luf 
les biens nobles. 

Les biens nobles font les fiefs & Ies franc-aleux nobles. 

G ij 
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II ne fuffit pas qii’mi heritage foil rntrinfequfmment tin fief pour etre 
fujet au droit d’ajrieflc , il faut qiie le defunt le tienne en lief. C’efi pour- 
quoi , fi j’ar pris ii cens ou rente un heritage fcodal, pour lequel le bailieur 
s’eft referve la charge de la foi , cet heritage*, quoiqu’intrinfequemmeiit 
feodal , ne fe partagera pas noblenient , Sc ne fera pas fujet au droit d’ai- 
nelFe dans ina SuccelTion, parce que*,’ quoique cet heritage hit intrinfe- 
quement uii iief , je ne le tenois pas a titre dc lief, niais je le tenois a cens 
ou rente du bailleur , qui s’en ell retenu la foi. Au contraire ce droit de 
cens on rente fe partagera noblement. Sc fera fujet au droit d’amelle dans, 
la Succeflion du bailleur, a qui il appartient. Sc dans celle de fes Sue- 
ceireurs 5 c’ell la difpolition des articles 34^ , 346 Sc 347 de notre Cou- 
tunie. 

Le franc-aleu noble ell celiir auqiiel eft attache un droit de jufiicc , de 
fief, ou de cenfive. II n’y a que le franc-aleu noble qui fe partage nobler- 
ment, les autres heritages en franc-aleu , auquel aucun de ces droits’n’ell 
attache, fe partagent fans droit d’amelle, de mcme que les heritages tenus 
en cenfive. 

Les rentes foncieres , quoiqu’a prendre fur un fief, li celui a qui elles 
font dues ne les tient pas a la charge de la foi , foit pour Icfdites rentes , 
foit pour I’heritage fur lequel elles font a prendre, ne font point biens" no- 
bles , Sc fe partagent fans droit d’ainelFe. 

Ii faut dire la meme chofe, a plus forte raifon , des rentes conllituces, 
quoiqu’allignces Ipecialemenc fur un fief, a moins qu’elles ne foient iii- 
feodees. 

La creance dhiii fief n’efl pas proprement Sc en elle-meme , une chofe 
feodale , neanmoins lorfqu’elle fe doit terminer au lief incine, elle fe par- 
tage dans la SuccefFion du creancier comme une chofe feodale , parce que, 
par rapport a FelFet qu’elle doit produire , elle fe confidere comme ctant , 
en quelque fa^on , Fhcritage meme auquel elle le doit terminer fuivant 
cette maxinie, adionem habet ^ ipfam rem habere videtur* 

Cell pourquoi fi , par exemple , le defunt avoit achete un fief qui ne 
lui a pas ete livre de fon vivant , fon^ fils ainc dans fa Succelfion aura la 
meme. portion dans Fadion , pour fe faire ' livrer le lief , qu il auroit eu 
dans le lief meme , s’il cut etc livre au defunt. 

Par la meme raifon , fi le defunt a lailFe dans fa Succelfion une adion 
de renicrc ou une adion refeifoire pour rentrer dans Fheritage fcodal qu’il 
avoit vendu , Faine aura dans cette adion fon droit d’ainelFe , en exer^ant 
par fes puincs cette adion de* remere, ou cette adion refeifoire. Sc il aura 
la meme portion dans cet heritage , que fi le defunt y etoit rentre de fon 
vivant. 

Lorfque le defunt a achete un heritage qui ne Iiir a pas etc livre de fon, 
vivant , quoique Faine cut fa part avantageufe dans Fadion qu’avoit le de- 
funt pour fe le faire livrer , neanmoins il ne doit qi>e fa part virile du prix. 
Il ell vrai que le vendeur n’ell pas oblige de le lui livrer qu’il ne lui paie 
le total du prix , mais Faine en a la repetition , fa part virile confufe , centre 
fes freres & foeurs qui en font tenus, chacun pour leur portion virile, 
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comme <J’une dette Je la ^Jucceflion ^ car le prlx etoit du par le defunt > 
6c ^ comme nous le verrons par la fuite , rainc n’ayant ce qu’il y a de plus 
que fes freres 6c foeurs , ,que comme uu preciput , il ne doit , comme les 
puincs, que fa portion virile' des dettes de la Succeflion. 

Lorfque I’aine exerce avec fes freres une adion refeifoire qu’avoit le 
defunt, Dumoulin, art. tSygloJf z f p. jo y decide que I’aine n’efl tenu 
pareillement, que^pour fa portion virile, de la reftitution du prix qu’il faut 
en ce cas rendre a I’acheteur, parce que la rellitution de ce prix efl une 
dette paffive de la Succeirion du defunt, qui fe trouve avoir requ-ce prix , 
/i/ie causa y le contrat pour lequelil I’avoit re^u etant refeinde. Lorfque le 
defunt a acliete un heritage qui ne lui a pas etc livre de fon vivant , 6c 
dont il devoit le prix , ce prix ell une dette de fa SuccelTion , dont les 
puines font tenus pour leur part virile , qiiand meme ils ne yoiidroient pas 
exijrcer I’adion qu’avoit le defunt pour fe faire livrer I’lieritage ; car de 
mcme«»que le vendeur, creancicr de ce prix, auroit pu contraindre le 
defunt a payer ce prix , quand mcme le defunt auroit dit qu’il ne vouloit 
plus avoir i’hcritage 3 de memc I’ainc^ des enfans qui aura paye le prix au 
vendeur, etant fubroge en confequence aux droits du vendeur, pourra 
repeter contre fes puincs leurs portions viriles dc-^ ce prix , quand mtnne 
ils dirt)ient qu’ils ne veulent point avoir leur portion de I’heritage. 

Doit-on decider la mcme cliofe dansle cas auqu^l le defunt a laiiTe dans 
fa Succellion une adion refeifoire contre la vente qu’il a faite d’lin fief? 
L’aine peut-il obliger les puines a contribuer, pour leurs portions viriles , 
a la rellitution du prix , quand mcme ces puincs diroient qu’ils ne veulent 
point exercer cette adion refeifoire ? La raifon de douter ell que , dans cette 
efpece , la rellitution du prix n’ell pas* une dette abfolue ; mais feulement 
au cas que I’adion refeifoire foit exercee , le defunt n’auroii pas etc oblige 
a cette rellitution, dans le cas auquel il n’auroit pas voulu exercer fon 
adion refeifoire 3 les puines, comme fes Iieritiers , i>’y doivent done pas 
pareillement etre obliges , lorfqu’ils ne veulent pas I’exercer. Je penfe nean- 
moins qu’il faut decider que , li cette adion refeifoire ell avantageufe a 
la Succeflion confiderce en general , I’aine qui voudra exercer cette adion, 
pent obliger fes puincs a I’cxercer avec lui, 6c a contribuer, pour leurs 
portions viriles ,, a la rellitution du prix. La raifon ell que c’ell un prin- 
cipe general , que routes les fois que des Iieritiers out entr’eiix des interets 
diiferents pour exercer ou non des droits 6c adions de la SuccefTion , 
confiderce en general , 6c lorfqu’il fe trouve de I’interet de la Succeflion 
ainfi confiderce, que I’adion foit exercee , il ne doit pas dependre de 
ceux qui ont un interct particulier a ne la pas exercer , qu’elle ne le foit 
pas. 

Lorfque I’aine ’exerce avec fes freres une adion de remcrc que le defunt 
avbit lailTe dans fa Succeflion, la reflitution du prix que le defunt a recu, 
ne peut , en ce cas , palTer pour unc dette de fa Succeflion , le contrat , 
en vertu duquel le defunt a re<;u le prix, n’ell point refeiode 3 la relli- 
tution du prix n’elt , en ce cas , autre chofe qu’une charge de I’adion 
de ranere, qui ne peut etre exercee qu’a la charge de cette reflitution du 
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prix^ & par confcqucnt /Tainc doit y contrihuer a proportion de h part 
qu’il a dans Tadion de remere. Dumoulin le decide ^ art. iSy Z. irn". 30. 

’ La creance d’un iief, a3io ad feudum confequendum ^ ell regardee commO 
une chofc fcodale , lorfqu’elle fe termine effedivement a faire avoir le 
fief. Ell cfl-il de nicme lorfque , par I’inexecution de Pobligation du de- 
biteiir, elic ne fe termine qu’a des Aommages At interets ? Je penfe qu’il 
faiit dillingiier deqx cas. Le premier ell 11 , des le temps de I’ouverture de 
la SucccOlon, le debitenr etoit hors d’etat de remplir fon engagement^ Ac 
de Iivret-rheritage feodal 3 puta^ s’il avoit vendu au defunt iin heritage 
qui ne lui appartenoit pas , & qu’il-n’ctoit pas en foil pouvorr de livrer 3 
on li , apres I’avoir vendu au defunt , il I’avoit vendu & iivre a un autre 
acheteur du vivaiit du defunt : eii ces cas Ac autres femblables ^ je peiife 
que la creance qu’avoit le defunt, lors de fa mort, coiitre le vciideur de 
de I’heritage feodal , ne doit pas palTer pour un bien feodal , ni fe partaiger 
comme tel dans fa SuccelTion. La raifon efl que , fi la creance d’uii h\ 5 ritage 
feodal palfe quelquefois pour un bien feodal, ce n’ell pas qu’elle foit eii 
elle-meme quelque chofe de feodal 3 iiiais c’ell que, par anticipation, on 
confidere en cette creance moins ce qu’elle ell en elleMneme, qpe la 
chofe en laquelle elle fe doit refoudre Ac terminer, qui eft 1111 heritage 
feodal. De-la, il fuit que la creance d’un lief ne doit etre confidcree comme 
un fief, qu’autant qu’^le doit efiedivenient s’y terminer Ac s’y refoudre; 
Ac que , des qii’elle ne s’y doit plus teriiliiier , mais en des dommages Ac 
interets, par I’impoftibilite ou s’ell mis le debitenr de remplir foil enga- 
gement Ac de livrer le fief, des-lors la creance du fief ne fe pent plus confi- 
derer coniine quelque chofe de feodal , Ac ne doit fe partagej dans la Sue-, 
ceftion du creancier, que comme un bien ordinaire. 

Le fecond oas eft fi le debitenr de I’lieritage feodal s’eft mis , par fon fait 
ou par fa faute , depuis rouverture de la Succeffion du creancier , hors 
d’etat de remplir fon obligation. En ce cas , je penfe c|ue la creance de 
rheritage feodal doit fe confidcrer Ac partager dans la Succeftion du crean- 
cier , comme un bien noble , Ac que Tainc doit avoir la meme part dans 
les dommages Ac interets, qu’il auroit eu dans I’heritage feodal, s’ii eut 
etc livre. Finge : un pere a achetc de fon vivant, un heritage feodal, il eft 
mort avant qu’il lui ait ete Iivre , Ac a laifte quatre enfants 3 Ic vendeur , 
depuis la mort de I’acheteur, fe met, par fon fait ou par fa faute , hors 
d’etat de remplir fon obligation. Puta ; il vend I’hcritage qu’il avoit vendu 
au defunt , a un fecond acheteur , Ac le lui livre 3 ou bien fi e’eft une maifon 
qu’il avoit vendue , il la lailTe briiler par fa faute 3 je dis qu’en ce cas , la 
creance, quoiqu’elle ne fe puifte plus terminer qu’en des dommages Ac 
interets , doit fe partager comme fe feroit partage i’hcritage meme qui en 
etoit I’objet , Ac que I’aine doit avoir , non pas feulemcnt un quart , mais 
la moitie defdits dommages Ac interets. La raifon en eft que I’aine, lors de 
I’ouverture de la Succeftion, dcsl’inllant de la mort du dcTunt, a ete faili 
pour moitie du droit qu’avoit le defunt de fe faire livrer rheritage que le 
vendeur pouvoit encore livrer.. II ne doit pas depend re du fait Ac de la 
faute du vendeur de changer la condition de I’ainc, Ac de reftreindre a un 
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quart la portion de Paine , dans Padion exempto qu’avoit le defunt ^ aprcs 
que Paine a ete faifi de cette*adion pour moitie j d’ailleurs les dommages &: 
interets dds .par le vendeur . doivent etre a chacun des enfants^ a pro- 
portion du tort qu’il a fait a chacun d’eux. Or en fe mettant, par fa faute , 
hors d’etat de livrer Pheritage , il a fait tort a Paine feul de la moitie de 
Pheritage qu’il auroit eu , &: aux dei»c autres enfants enfemble de Pautre 
moitie qu’ils auroient eu en eux deux : ayant done fait autant de tort 
a Paine feul qu’aux deux autres enfemble , Paine doit avoir autant de dom- 
mages & interet^ que les deux autres puines enfemtlej e’eft-a-dire , qu’il 
doit avoir la moitie. Ceci ne paroit pas fouffrir de dilEcuIte. 

§. III. 

Comment les chofes fur lefquelles Paine excrce fon droit d'aineffe , 
doivent-elles appartenir k la Succejfon I 

Non-feulement les cliofes dont le defunt etoit deja proprietaire^ lors 
de I’ouverturc de la Succeflion, font fu’jettes au droit d’ainelTe j cclles 
dont si n’etoit point encore proprietaire , mais qui lui etoient dues, font 
pareillement fujettes au droit dainefle , lorfqu’en confequence du droit 
que le defunt avoit d’exiger lefdites chofes qu’il a lailTces dans fa Succef- 
fion, elles font, par la fuite, avenues a fes heritiers; car, comme nous I’a- 
vons obferve au §. precedent , ce droit eil , par anticipation , regarde 
comme la chofe meme a laquelle il fe doit terminer. Nous n’en dirons rien 
davantage, en ayant parle dans les §. precedents. 

Non-leulcmcnt les chofes dont le defunt a eu le droit de propricte font 
fujettes au droit d’ainelfe j celles dont il n’avoit qu’une prbpriete impar- 
faite refoluble , y font pareillement fujettes ^ celles meme dont le defunt 
n’etoit point du tout proprietaire , & dont il avoit feulement la polTellion 
civile , y font fujettes jufques a ce qu’elles foieiit reclamees par le vrai pro* 
prietaire. 

IDes chofes dont le defunt avoit qu^'une propriete imparfaite, 

Les chofes dont le defunt n’avoit qu’une propricte imparfaite , revoca-^ 
ble, fujette a refeifion , ne lailTent jDas d’appartenir a fa Succeflion, non 
pas parfaitement , mais imparfaitement , & de la meme maniere qu’elles 
apgartenoient au defunt j I’aine y doit par confequent prendre fon droit 
d’amefle , pour I’avoir fous les mcmes conditions fous lefquelles la chofe 
appartenoit au defunt. Par exemple , fi le defunt avoit acquis un heritage 
feodal par un contrat , centre lequel ie vendeur auroit droit de fe faire 
reftituer , &: qu’il meure avant que le vendeur ait fongc a fe faire reftituer; 
le fils aine prendra, en attendant, fa portion avantageufe d’aine dans cet 
heritage , qu’il celTera d’avoir , lorfque le vendeur fe fera fait reflituer 
centre la vente qu’il en avoit fait au defunt. 
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De-la nait la qucflion de f9ayoir quelle part aura rain<! dans le prix qu«f 
le vendeur reHituera. Diiinoulin decide forf bien qu’il n’aura que fe part 
virile dans le prix i c’cft-a~dire cgale a ceile qu’auront fes puiiies , & non 
une part proportionnce a la portion qu’il a<oit dans I’l^eritage reftitue au 
vendeur. La raifon en eft que les enfants ne reqoivent point ce prix, comme 
le prix d'uiie chofe qui leur appartient, 8c qu’ils retrocedent au vendeur; 
car, par les Icttres de refcifion, le contrat de vente qui en avoit cte fait 
ail Jefunt eft enticremcnt detruit , 8c I’heritage eft cenfe n’avoir Janiais 
appartenii ni au defulit, ni a eux^j ils ne rec^oivent cette foiiime, que 
comme une fommc qui fc trouve due a fa Succefllon par le vendeur, qui 
fc trouve Favoir rcque du defunt , Ji/ie caiisd , le contrat pour leqiiel il 
I’avoit rc^u etant detruit i par confequent, Paine ne pent y avoir d’autre 
part que fa portion virile, comme dans routes les autres dcttes de la Sue- 
celT/on. 

Si les enfants, pour ne pas fouffrir la refcillon du contrat, rappqrtolent 
Ip fupplement du jufte prix, Dumoulin decide que Paine ne devroii payer 
que fa portion virile dans ce fupplement , quoiqiPil ait feul la moitie de 
Plicritage , par la raifon que , comme nous le verrons par la fuite , Paine 
ayant ce qiPil y a de plus que fes frere^a litre de preciput , ne doit que fa 
portion virile dans les dcttes de ja Succeftlon. Or, il regarde ce fupple- 
nient comme line dette du defunt, qui n’avoit pas paye tout ce qu’il 
devoit du jufte prix de Plicritage. Cette dccifion de Dumoulin eft jufte. 

S’il etoit de Pintcret de la oucccftion de fuppicer ce jufte prix , piutot 
que de dclaifter P/ieritage , piita ; s’il etoit devenu plus precieux depuis le 
contrat , Paine pourroit contraindre fes autres freres a fuppicer a ce jufte 
prix ; mais s’il n’y a aucun avantage pour la SuccefTion a fuppicer ce jufte 
prix, piutot que de dcdaFifter Plicritage , Paine ne peut pas, pour fon intcrct 
particulier , obliger les puines a contribuer a ce fupplement. 

Si le defunt avoit achete un Iicritage fcodal a la charge de rcmcre , & 
que Ic remere foil exerccapres faniort, Dumourin , art, 18, gloJj\ i: tu 31 , 
decide que Paine cjoit avoir une portion proprotionnee dans le prix dii 
remere a celle qu’il avoit dans Plicritage. La raifon en eft que ce prix que 
le vendeur, qui exercc le remere, doit rendre , n’eft point une chofe quf 
fut due au defunt, e’eft le prix de la retrocelfion que les enfants de Pache- 
teur font obliges de faire au venSeur qui veut exercer Ic rcmcre, en con- 
fequence du droit de rem^v qu’il a retenu fur cet heritage. Or, chacuii 
doit avoir dans le prix de cette rctroc*eflion , une portion proportionnce a 
la portion de Plicritage qu’il retrocede ; Paine qui retrocede la moitie qu’il 
avoit dans cet heritage, doit done avoir ia moitie du prix. 

II faut decider la iiieme chofe , lorfque le defunt a acquis un heritage 
fcodal , fujet a 1111 droit de retrait fcodal , ou de retrait lignager , ou a un 
droit de refus , 8c que qiielqu’iin defdits droits eft exerce contre les •en- 
fants. L’aine doit avoir dans le prix du retrait , une portion proportionnce 
a celle qu’il avoit dans I’heritage retire. 

Lorfque ie defunt a laiffe dans fa Succefllon une portion indivife d’un 
fief qu’il avoit en commun, foU avec fa femme, foil avec fon colieritier, 

foil 
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foit avec quelqu’autre coproprictaire , il n’efl pas dtouteux qiic , tant que 
cette portion indivife demeure dans la Succcflion, I’aine y prend lou dioit 
d’ainellev La queftion eft (k ft^avoir fi le lief ctant depiiis licite entre Ics 
enfants & le coproprietaire,^ adjugc ace coproprictaire , Tainc doit avoir, 
dans le prix de la licitation , la meme portion qii’ii avoit dans I’licritage, La 
raifon de douter , eft qu’on dit que Its licitations , comnie les partages, ont 
un eftet retroadif ; qu’en confequence le coproprictaire , a qiii rirt^itage a 
cte adjugc par la licitation , eft cenfe eii avoir tou jours cte le feiil pro- 
prietaire, a la charge d’un retour en deniers qui feroit regie par la licitation ^ 
Sc qu’en confequence les enfants font cenfes n’avoir fuccede au defunt qu’^ 
la crcance de ce retour en deniers , dans lequcl Paine ne pent pretendre de 
droit d’aineftc. Nonobftant ces raifons , jc penfe qu’il faut decider , que 
Paine doit avoir , dans le prix de la licitation , une part proportionnee a 
ceile qu’il avoit dans I’haitage avant la licitation. Lorfqu’on dit que la 
Iicita«n a un eftet retroadif , e’eft parce que le cohcriticr, ou coproprictaire 
qui fe fait adjuger Pheritage en total, a eu, dcs le terns qu’il a commence 
d’etre proprietaire par indivis, par la qualite de fa poftcftion indivifc , le 
droit de devenir, par la licitation, proprietaire du totals piiifque lalicita- 
tion n’eft pas tant cenfee un nouveau titre d’acquilition , que Pexecution 
du litre originairc , par iequel ces coheritiers ou coproprietaircs ont en- 
femble fuccede a Pheritage , ou Pont acquis enfemble fous la condition ta- 
cite Sc natureilc de la iiciter eiitr’eux. D’ou il fiiit que le coheriticr ou co- 
proprietaire , a qui Pheritage eft adjugc par la licitation , eft cenfe Pavoir , 
meme pour le total , en vertu d’uii meme titre , par Iequel il a commence 
d’etre proprietaire par indivis j d’oii il fuit qu’il ne doit point de profit 
pour la licitation , qui ne doit pas etre regardee comme un nouveau titre 
d’acquifition , d’ou il fuit que , ft la portion indivife lui etoit echue. par 
Succcftion, le furplus etant cenfe lui provenir du meme titre, lui feroit 
propre. Mars lorfque Pheritage a etc adjugc par licitation au coheriticr ou 
coproprictaire qui Pavoit par indivis avec le defunt , il demeure toujours 
vrai que le dcLunt eft mort proprietaire de fa portion indivife dc cct heri- 
tage , qu’elle s’eft toujours trouvee dans fa Succeftion , que fon aine a eu le 
droit, par confequent, d’y prendre fon droit d’ainefte , qu’il a etc faifi de 
fa portion avantageufe qui lui appartient, comme aine, dans cette portion 5 
ainft avec fes puines Sc le coheriticr ou coproprictaire du defunt , parties 
licitantes , il doit avoir , dans le prix de la licitation , une partie qui reponde 
ii ceile qu’il avoit dans Pheritage licite. 

Cette efpece fait naitre^ne autre queftion , qui eft de ft^avoir fi , fur la 
licitation, Paine Sc fes freres fe rendent conjointement adjudicataires, Paine 
peut pretendre avoir fa portion avantageufe dans ceile qui leur avient par 
la licitation, aux oflires de payer au prorata leprix de la licitation ? La rai- 
Ibh de douter fe tire encore de Peftet retroadif des licitations Sc partages ; 
on dira que le total eft cenfe leiir ctre cchu de la Succeftion de leur pere , 
Sc que Paine doit exercer fen droit d’ainefte fur tous les biens de la Suc- 
ceffion. Ncanmoins je penfe que la portion , avenue par la licitation aux 
enfants qui fe font rendus adjudicataires conjointement ^ doit etre partagee 
Tome IL H 
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eiitr’eux egalement , fans que Paine y puifle pretendre plus que les autres. 
La raifoii ell que ie droit de iiciter eft attache a la portion indivife que cha- 
cun des enfants a dans I’herita^e, que celui qu^ a la moindre portion indi- 
vife a un droit dc Iiciter egal a celui qui a la'portion la plus grande , que 
les puines ayant eu un droit de Iiciter egal a celui de leur aine , & s’etant 
rendus, conjointement avec lui , adjufiicataires ^ ils doivent partager egale- 
ment la portion qui leur eft avenue par la licitation. A I’egard de robjec- 
tron qii’on fait fur Peffet rctroadif des .partages , qui fait que la moitie qui 
leur avient par la licitation, eft cenfee leur ctre avenue an meme titre de 
Succeftion, auquel leur eft avenue I’autre moitie j la reponfe eft qu’il fuit 
feulement de ce principc , que la part qu’ils auront chacun dans celle qui 
leur eft avenue par la licitation , fera cenfee leur etre avenue au meme 
litre que celle quhls avoient deja, a I’eftet qu’ils ne paient point de profit, 
qjf cll^ leur foit propre ; mais il ne s’enfiiit pas que Paine prendra un dmit 
d’ainefte dans cette portion comnie dans Pautre, parce qu’il n’y a\s?i: que 
Pautre qui fut effedivement de la Siiccellion. 

Des chofes dont le defunt rCetoit point en tout proprihaire ^ ^ n^avoit 

la fettle poffejjion civile, 

QuoiqiPun heritage n’appartint point au defunt qui le pofledoit , Paine 
ne lailPe pas d’y prendre en attendant fon droit d’ainefie, tant que le pro- 
prietaire ne le reclame pointy car il eft cenfc, en attendant, appartenir a la 
Succeffion du defunt qui en etoit en pofleffion 5 tout poifefteur etant 
repute proprietaire , tant que celui qui Peft effedivement ne paroit poinu 
D’ailleurs, la Coutume donnant a Paine la moitie ou les deux tiers, fuivant 
le nombre des enfants , des heritages terms en fief, elle ne requiert autre 
chofe , finon que le defunt les tint en fief^ il fuffit done qu’il les tint, qu’il 
les poftedat , pour que Paine puifte y exercer fon droit d’ainefle. 

All (iirplus , Paine a fa portion d’ainefte dans ces heritages , de la meme 
maniere qu’ils appartenoient au defunt 3 e’eft - a - dire , ]ufqu’a ce qu’ils 
foient reclames par celui qui en eft le vrai proprietaire. Son droit cefte , 
lorfque le vrai proprietaire fe les eft fait dclaifter fur fa demande en reven- 
dication. 

Dc-Ia nait la queftion de fgavoir , fi Paine qui a etc oblige avec fes freres 
dc delailfer cet heritage, aura la meme portion dans Padion de garantie, 
contre celui qui Pa vendu au defunt , qif il avok dans I’heritage meme ? Il 
faiit dire que non 3 car cette adion de garantie , quoiqu’elle ait pour objet 
Pheritage feodal , ne devant point fe terminer a I’heritage , mais a des dom- 
mages 8 c interets, ne peut etre confideree comme etant en quelque fa9onL 
^ ni par confequent comme etant quelque chofe de feodal, 
ou Paine peut pretendre. un droit d’amefle. 

Le droit d’ainefPe qu’exerce Paine fur un heritage feodal , que le defunt 
poflTedoit fans en ctre proprietaire , cefte , non-feulement lorfque cet heri- 
tage eft revendique par un tiers, qui eft le vrai proprietaire 5 il cefte aufli 



Chaphre 11. 

fi les enfants^, depuis la Sijcceffion echue , Jevieiinent ctix- memos pro- 
prietaires , ex novd causd , comme li celui qui en etoit efledivemem le 
proprietaire le' leur a Icgue on s’ils font devenns fes heritiers. 

Quid, fi le vrai proprietaire declaroit qu’il confent que fon heritage qiii 
^ ete vendu au defunt, appartienne a^fes enfants, 6cqu’il approuve la vente 
qui ieur en a ete faite ? Dumoulin fait une diflindion : Si celui qui a vendu 
rheritage au defunt, Tavoit vendu, quoique fans pouvoir , au nom de ce 
vrai proprietaire , en ce cas il convient que , quoique les enfants ne devien- 
nent proprietaires que par cette ratilication , intervenue depiiis la mort de 
ieur pere , neanmoins I’aine doit conferver a toujours fon droit d’ainelTe 
dans cet heritage , parce que cette ratification du proprietaire , au nom du- 
quel rheritage a etc vendu, a un effet rctroadif au terns du contrat, fuivant 
la regie , rati hahitio mandato comparatur; de telle maniere que le defunt 
ellupenfe Pavoir vcritablement achete de ce proprietaire , 8 c i’avoir tranfmis 
dans Succeflion j finon la proprietc de Pheritage , au moins le droit 
rcfultant du contrat de vente qui iui a ete fait , lequel devant fe terminer ^ 
comme il s’y ell elfedivement termine, par la ratification , a la proprietc de 
cet heritage , pouvoit , par anticipation , paflTer pour Pheritage , fuivant nos 
principes ci-delTus. 

Que li la vente qui a etc faite au defunt , n’a pas ete faite au nom de ce 
vrai proprietaire , Dumoulin penfe qiPen ce cas , i’heritage doit appartenic 
aux enfants par portions egales, a moins que Paine ne juHifiat queae pro- 
prietaire qui a fait cette declaration , a eu une autre intention. La raifoji ell 
qu’en ce cas , les enfants ont cet heritage , non en vertu de la vente qui 
a cte faite a leur pere , mais ex novd causd; le confentement que donne 
€11 ce cas le proprietaire ne pouvant pas palfer pour une ratification qui ait 
un effet rctroadif au contrat de vente, qui n’a point ete fait en fon nom. 

Si , depuis la mort , le ^oprictaire , dont le defunt polledoit Pheritage , 
etoit devenu Pheritier de celui qui Pa vendu au defunt , il n’ell pas dou- 
teux , en ce cas , que Paine conferveroit fon droit d’ainelTe dans cet heri- 
tage i car il ne rcfulte pas de cet evemement une acquifition que falTent 
les enfants de cet heritage , ex novd causd ; mais il en rcfulte feuleinent un 
obllacle contre la revendication que le proprietaire en auroit pu faire , cha-' 
cun des enfants en doit proliter pour la part dont chacun d’eux ell faili 
Paine pour la lienne qui ell plus grande , 6c les puincs pour la leur* 

§. I V* 

JEn quoi confine le droit d'ainejje fur les heritages qui y font fujets > 

Le droit d’ainelTe confide ; i®. Dans un inanoir e’ed-a-dire , une maifon 
a demeurer , que Paine a droit de choillr parnii routes celles de la Sue- 
celTion : 2®. Dans une certaine quantite de terre , reglee par les Coutumes , 
autour duclit manoir : 3®. Dans une portion avantageufe dans le furplus 
des biens pobles , que nos Coutumes de Paris & d’Orieans reglent a deu^ 
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tiers, quart J il n’y a que deux enfants, & a la fuoitie, quand^il y en a un 
plus grand nombre. 

Du Manoir, 

Nos Coutiinics entendent par manoir une maifon a demeurer. C’eft 
pourqiioi, s’il fe trouve dans la Siicceflion une grange feule, ou un moulin 
leul, Taiiie ne pourroit pas prendre cette grange ni ce moulin pour fon 
manoir ; car une grange Sc un moulin n’etant pas fails pour la demeure des 
honuues ^ ne peuvent pafler pour manoir, 

Que fi le moulin contenoit une chambre pour la demeure du meunier, il 
pourroit paller pour manoir. 

Le lerme de manoir comprend , tant les maifons de ville que de cam- 
pagne : i’ame pent clioifir une maifon de ville|, auffi-bien qu’une maifon 
de campagne ^ lorfqu’il s’en trouve dans la SuccelTion. La Coutume /iit 
que Paine a le manoir, ainfi qu’il fe comporte & pourfuit. 

Par ces termes , ainji quit fe comporte^ elle emend que Paine le prend en 
Petal qu’il efl. S’il eft en mauvais etat de reparations , il ne pent pas pre- 
tendre en etre rexompenfe, ni que fes puincs foient tenus de contribuer a 
ie reparer. 

Par ce terme pourfuit , la Coutume emend que Paine a tout ce qiii fait 
partie dudit manoir , tout ce qui eft au nombre de fes appartenances & de- 
pendaiffces. 

Ncanmoins ft dans ce que renferme le manoir, il y avoit quelque petit 
terrein qui ne fut pas en fief, il n’appartiendroit pas a Paine , qui devroit 
faire, en ce cas, raifon a fes puines des parts viriles qui appartiennent a 
cliacim d’eux dans ce terrein ; car Paine ne peut exercer fon droit d’ainefle 
que fur ce qui eft tenu noblement. 

Il ne peut pas y avoir de difticulte fur ce qti compofe un manoir de 
ville Sc en fait partie , ft ce n’eft peut-etre fur certaines chofes , dom on dome 
fi elle$ font meubles, ou ft elles font partie d’une maifon, Voyez, a cet 
egard, le Traite de la Divifion des chofes. 

A Pegard de ce qui compofe un manoir de campagne , la Coutume de 
Paris, art. 15, s’en explique. Elle dit, le chdteau ou manoir principal y & 
haffe cour attenante & contigue dejlinee d icelui y encore que le fojje du chd^ 
teau y ou quelque chemin , fdt entre deux. 

Le manoir eft done compofe : i®. Du chateau ou logis du maitre ( /r^r- 
torium ) , offices , cuifines , ecuries , remifes : La cour de ce chateau , 

contenue dans le circuit des murs ou foftes : 3®. Les fofles, car ils font partie 
du chateau , dont ils compofent la cloture. 

S’il y a de Peau Sc du poiftbn dans les foftes , ce poiftbn appartient a 
Paine, comme faifant partie des foftes. Sc par confequent du manoir. Voy^z 
le Trane de la Divifion des chofes en meubles Sc inimeubles. 

La baffe-coLir , ce qui comprend les batiments deftines pour Pexploi- 
ration des terres , tels que font les granges , prellbirs , etables , Bergeries , 
Jogis des ferviteurs Sc fervantes de labour. 

La Coutume de Paris a fort Bien obferve que ia balTe-cour ne laiftbit 
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pas d’etre cenfee faire un ^ul manoir avec le chateau , quoiqu’il y cut un 
chemin public entre Tune Sc I’aiitre. 

L’ancienne Coutume cle>paris reputoit aulTl le jardin , quelqiie grand 
qu’il fut , faire panic du manoir , Sc I’accordoit a I’aine. Elle s’exprimoit 
ainlij art. 8. Le fils aim prend Le principal manoir avec le jardin y felon fa 
cloture y tenu enfiefy s^il ny n jarefin y un arpent. 

La Coutume reformce de Paris, a reilreint le droit de l^ine , par rapport 
ail jardin, a un arpent, par ces termes de Tart. 13 , 6* outre un arpent de 
ter re de V enclos ou jar din. 

Cette rellridion de la Coutume de Paris , doit etre fuivie dans les Cou- 
tunies qui ne s’en expliquent pas \ Sc elle eft d’autant plus necelfaire , quo 
le luxe , qui augmentc de jour en jour , porte les particuliers a fc faire des 
jardins & des pares d’uiie etendue immenfe. Jam pauca aratro jiigeia regies, 
m^s relinquent. 

^CHha^ne pent pas faire de qiieftion dans notre Coutume , qui fiippofc 
alTez clairement, en Tarticle que Taiiic ne pent avoir plus d’un arpent 
eq jardin ou enclos, lorfqu'eile dit : iS*/ es Siiccefjions y a un jeiil fefy con- 
JlJlant feulement en un manoir , avec baffe-cour & enclos dhin arpent . . . . 

II n’eft pas douteux que le four ou preftbir , qui n eft deftine que pour 
Pufa^e du pere de famille , Sc qui fe trouve dans I’enclos que renferme Ic 
manoir , fait partie de ce manoir , Sc appartient en entier a Tajiic. En eft-il 
de meme d’un four ou d’un preftbir bannal > Les Coutumes de Paris , 
art. 14, Sc d’Orleans , art. p2 , diftinguent fort bien le corps du four ou du 
prelloir. Sc le droit de bannalite y elles decident que le corps du four ou du 
preftbir fe trouvant dans I’enclos du manoir, en fait partie, Sc en confe- 
quence appartient en entier a Paine i mais qu’il n’a que fa portion avanta- 
geufe des deux tiers ou de la moitie , fuivant le nombre des enfants , dans 
le droit de bannalite , parce que ce droit eft un etre intelleduel , ime cliofe 
incorporelle diftinguee du corps du four ou du moulin ou ce droit s’exerce. 
Sc qui ne fait point, par confequent, partie du manoir. 

Lefdites Coutumes , auxdits articles , decident la meme chofe pour le 
mouMn , quoique non bannal , qui fe trouveroit fitue manoir , elles deci- 
dent que le corps dudit moulin appartient bien en entier a Paine ; mais que 
ie prolit qui fe retire dudit moulin, ne lui appartient point en entier , Sc fe 
partage comme le refte des biens feodaux , entre lui Sc fes freres Sc foeurs. 
La raifon eft que Paine ne peut pretendre comme dependance du manoir, 
que ce qui eft deftine pour Pufage du pere de famille. Or un moulin n’eft 
pas deftine pour Pufage du pere de famille , il ne fert pas a moudre feule- 
ment fes grains, mais il eft deftine a moudre pour le public. Sc a produire 
un revenu comme les autres parties integrantes du fief. 

^11 n’en eft pas de Aeme d’un colombier. Un colombier eft deftine pour 
Pufage du pere de famille , Sc ce n’eft que par accident qii’iJ s’afferme , lorf- 
que le pere de famille n’etant pas fur le lieu , n’en peut pas jouir par lui- 
meme. C’eft pourquoi nulle difficulte que les puines n’y peuvent rien pre- 
tendre. 

Nos Coutumes accordant part aux puines dans ^les revenus du moulin 
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fcannal ou non bannal , Sc dans ceux dii four 6 c jjii preflbir bannal , il s’en-* 
fuit que ces puines qui ont part aii profit , doivent porter une.part pro- 
portionnee dans les charges. Nos Coutumes yaux articles ci-deflus cites, 
s’en expiiqiient ^ & font teniis les puines contribuer aux frais de rnoulants , 
tournants & travciiUants dudit moulin ^ corps dufour & preffoir ^ & uflenjiles 
d'iceux, 

Qu’entendent les Coutumes par ces termes , contribuer aux corps de four 
& prejjoir ? Eft-ce a dire qu’ils doivent contribuer aux reparations qui fe- 
roient a faire au corps de four ou prellbir , puifqu’il fert a I’exercice de la 
bannalite , dont ils partagent les profits > L’aiiie ne pourroit-il pas mcme 
pretendre plus i f^avoir, que les puines qui , ayant part au profit de la ban- 
naJjtc , doivent contribuer a tout ce qui fert a Ton exercice , lui dullent 
payer, pour la part qu’ils ont dans le profit de la bannalite, le loyer du 
corps du four ou prellbir qii’il fournit (eul pour I’exercice de la bannalire , 
puilque ce corps du four ou du prellbir appartient a lui feul ? Et eii^6 cs, 
recevant Ic loyer , il devroit ctre charge feul des reparations. 

Les puines , de leur cote , peuvent pretendre que Taine devant cont'fi- 
bucr feul, pour la moitie, aux ufienfiles , puifqu’il a la moitie du profit, Sc 
ne fe trouvant proprictaires que d’une portion virile dans les ufienfiles qui 
fe font trouves dans la Succeffion , lefquels font des meubles , il doit ra- 
cheter d’eux ce qui manque de la portion , pour laquelle il doit contribuer 
auxdits ufienfiles , ou leur en payer le loyer, 

Quoiqiie les Coutumes accordent aux puines leur part dans les revenus 
des fours &:prefibirs bannaux, Sc du moulin bannal ou non bannal , dies 
permettent neanmoins a I’aine de retenir le total , en rccompenfant fes pui- 
iK^^s , foit en hditages de la Succeflion , foit en deniers. 

On ne doit pas comprendre parmi ce qui fait partie du manoir , les droits 
de jufiice Sc de mouvances feodales Sc cenfuelles. Il efi vrai que Texercice 
de ces droits fe fait au chateau ou principal manoir ; mais ces droits font en 
cux-mcmes quelque chofe de tres-different du chateau , puifque ce font des 
etres incorporels Sc intclleduels ; ces droits font des parties integrantes dii 
fief, dans lefquelles Taine n’a droit d’avoir que fa portion avantageufe , 
comme dans le refie du fief. Il efi neanmoins dc la prudence du Commif- 
faire au partage de ne les pas divifer , Sc de les alfigner en entier dans le lot 
de Taine , en recoinpenfant les puines cn autres heritages. 

A regard du droit de patronage , Duplefiis penfe qu’il doit appartenir a 
I’ainc en entier , ce n’eft pas quhl falfe partie du manoir 5 car il efi attache a 
runiverfalitc de la terre , mais e’efi que ce droit eft indivifible , Sc qu’il 
confifte en des honneurs qui ne font point appreciables a prix d’argent. 

Les Coutumes , outre le manoir , accordent encore a I’aine une certaine 
qnantite de terres autour du manoir , qu’ellcs appeltent vol de chapoij , 
comme qui diroit ce que peut parcourir de terre un chapon volant. Cette 
quantitc de terre eft difieremmenc regice par les Coutumes j cedes de Paris 
dc d’Orleans le fixent a im arpent, 

Voici comme s’explique cede de Paris : Au fils nine appartient par pre^ 
ciput le chateau ou manoir,,, ; & en outre a lui appartient un arpent de terre 
de Venclos ou jardin joignant ledit manoir yjl tant ily en a. 
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Lorfque le jardin ou enclos eft fpacieux , I’aine ne peut done y prendre 
qu’uii arpent , 6c cet arpen^ doit etre pris dans le terrein le plus proche dii 
inaiioir , fuivant qu’il rcfiiltC^de ces tenues ^joignant ledit manoir. 
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II en refulte aulTi que , s’il ii’y avoit aiiciin jardin ni enclos qui dependit 
dll manoir, Paine n’auroit point de voi de chapon^ 6c ne poiirroit pas 
deniander un arpent de terre aiix environs dii manoir ^ car la Coutume lui 
donne ^ non iin arpent indefinite y mais un arpent de renclosou jardin 
tant ily en a; done s’ii n’y en a point, il ne doit rien avoir. 

Que s’ii n’y avoit point de manoir , la Coutume de Paris , art. i8 , lut 
accorde un arpent de terre ou il voudra, au lieu de manoir. S\l ny a 
majioir principal en un fief,.., ains feulement t err es lab our ables y le fils atne 
peiM**m.^^ir un arpent de terre en tel lieu qu ^il voudra . . . 

C’eft line queftion s’ii ne peut prendre , en ce cas , qu’un arpent de terre 
Dumoulin, ftir Part. ii. de Pancienne Coutume de Paris, glojj, i , 
fuppofe qu’il peut prendre cet arpent en vignes , en pre , aulli bien 
qif?en terres ePautre nature. Il fait plus de difficultc a Pegard des terres plan- 
tecs Cii bois de baute-futaie ; ncanmoins il decide qu’il peut prendre fon 
arpent en cette nature , non fias ncanmoins indiftinflement , mais feulement 
dans le cas ou il refteroit dans la Succefllon aflez de bois de baute-futaie , 
pour c[ue les cadets en euftent au moins pour eux tons un arpent. 

A Pegard d’une terre ou on auroit fait un etang , ou dans laquelle on au- 
roit ouvert une mine ou une carriere , ou fur lacpielle il y auroit un moulin , 
ou c]uelqu’autre edifice conftruit, il convient que Paine n’y pent pas prendre 
fon arpent , a moins qu’il n’oftrit de transferer, a fes depens, Petang ou 
Pedifice dans un autre lieu aufli commode. Ses raifons font que ces termes 
de la Coutume , peut avoir un arpent de terre , ne ftgnifient pas un terrein 
bati, ou fur leqiicl on ait etabli des ouvrages, tels que font des mines 6c des 
carrieres. Debet imelligi de fimplici fpatio terree, Il tire encore un argu- 
ment de ces autres termes de la Coutume , ou il ny a que terres laboura-- 
hies , pour en conclure que la Coutume a entendu que cet arpent feroit 
de terra arabili , non autem quando alia notabilis qiialitas accederct excedens 
valorem ^ & rationem fimplicis terree, Facity ( ajoute-t-il ) quod in materia 
Jlricid appellatione fimplici y non venit Jimplex quali ficata, 

Ceux qui out ccrit depuis Dumoulin fur la Coutume de Paris , Brodeau , 
Ricard , Lemaitre , out encore reftreint fon fentiment. IIs pretendent que 
Paine ne peut prendre fon arpent en bois, en prc% en vignes, cju’a defaut 
de terres labourables. Les raifons meme de Dumoulin, rapportees ci-delliis , 
peuvent fervir a etablir ce fentiment, qui feroit encore beaucoup plus 
inconteftable , s’ii etoit vrai, comme ils Ic conjedurent, cpie Pefprit de la 
Coutume , en accordant a Paine cet arpent, a etc de lui donner une place 
pour fe conftruire un manoir , n’en trouvant point dans la Succeftion. 

♦Obfervez que cet arpent de terre n’etant accorde, par la Coutume, qu a 
defaut d’un manoir, s’ii s’en trouve un dans la Succeftion, quel qu’il foit 6c 



64 


Trait^ des Succeffions , 


en quelque niauvals ctat qu’il foit, il doit s’eii contenter, 8 c il ne ferolt pas 
recevable a le laiflcr pour prendre ailleiirs un af'pent de terre. Cell ce qur 
rtfulte de ces tennes de ia Coutume, s*iL ny manoir principaL Dumoulin 
decide aiiifi , article i , /// principio. 

Il rcfulte des mcmes termes , comine I’obferve Dumoulin , dido loco y 
qu’une cabanne de berger ne pent paTer pour manoir. 

Pailbns a la Coutume d’Orleans. Elic s’explique ainfi toucliant le vol du 
cliapoii , prendra un manoir. . , . avec le vol du chapon ejlime a un arpent de 
terre y a Ventour dudit manoir , s^il y a tant de terre feodale joignante ledit 
manoir. 

Get arpent de terre fe prend dans le jardin ou enclos , s’il y en a un qui 
depend du manoir y s’il n’y en a point, Paine ne laiQcrapas de prendre cet 
arpent , s’ll le trouve de la terre joignant le manoir fuffifamment pour foiirnir 
ledit arpent. Pareillcment, li le jardin ell de moindre contenance, ilpourra 
prendre de quoi parfaire Parpent dans la terre feodale joignante. 

Pour foil rnir cet arpent, on doit, comme Pobferve Delalande, pofei la 
ebaine en dehors des folTes , on autre cloture du manoir 3 fi le manoir iPa 
point de cloture , on pofe la chaine an pied du mur de la maifon. 

L’aine prend cet arpent, en quelque nature de terre que fe trouve la 
terre joignante le manpir , foil e|i vigpes, foit en verger, foit en futaiec , &c. 

La terre ne JailTe pas d’etre cenfee joignant le manoir, quoiqu’il y ait un 
cliemin public entre Pun Sc Pautre. 

L’arpent de 'terre ed accorde a Paine par notre Coutume , comme un 
accompagnement Sc un acceUbire du manoir ; c’ell pourquoi s’il n’y a 
point de manoir, Paine ne pourra pretendre rien pour le vol du chapon. 
C’ed ce qui rgfulte de ce lerme , avec le voly See. C’ed le fentiment Delalande 
Sc de PAuteur des notes de 1711. Notre Coutume n’a point adoptc la difpo- 
fition de la Coutume de Paris , qui donne un arpent de terre a defaut de 
rhanoir. II nous rede a obferver que cet arpent fc regie fuivant la mefure qui 
a lieu dans le territoire ou le manoir ed lituc. 


Si L'aine pent prendre pour [on manoir la creance d"un manoir , ou une 
rente a prendre fur un manoir. 

La creance d’un heritage, lorfqu’clle doit fe terminer a avoir Pheritage, 
etant, fuivant que nous Pavons deja obferve , confiderce, par anticipation, 
comme etant, en quelque fac^on, Pheritage meme auquel elle doit fe ter- 
miner ‘y il s’enfuit que , fi quelqu’un a laiife dans fa SuccelTion la creance 
d’un manoir feodal , puta , s’il a achete une maifon tenue en fief qui ne lui 
a point ete livree de fon vivant, fon fils aine pourra prendre pour fon 
manoir cette creance , & fe faire livrer par le vendeur la maifon qu’il a 
vendue an defunt. ' 

C’ed une autre quedion , fi Paine pent prendre pour fon manoir une rente 
feigneuriale qui fe trouve dans la Succelfion a prendre fur un manoir : 
Finge , une perfonne donne a rente une maifon feodale , en s’en retenant ii 
direde Sc la charge ef’en porter la foi. Sc laide cette rente dans fa Succelfion ; 

Paine 
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Paine pourra-t-il la prencTrcipour fon manoir ? Notre Coulume , article 95 , 
decide qu’il le pent j la rail|Dn efl qvie la feigneurie direde du manoir , lur 
lequel la rente eil a prendre^tant attacliee a cette rente , cette rente pent , 
en qtielque fa9on ^ etre confideree conime le manoir nieme fur lequei elle 
eft a prendre , puifque celui a qui appartient cette rente ell ie Seigneur 
dired de ce manoir. 

Notre Coutume fe contente meme qu’il refle une mafure, 011 apparence 
de manoir fur laquelle cette rente foit a prendre, pour que Taine puifle 
prendre cette rente a ia place d’un manoir. 

Suivant ce meme principe , elle decide en Tarticle fiiivant , que li la 
rente feigneuriale ell a prendre , tant fur un manoir que fur des terres qui 
en dependent , I’aine pourra prendre , en ce cas , dans cette rente , au lieu 
6 c place de manoir , une portion de cette rente , proportionnee a ce qu’ell 
le jjianojr Sc vol de cliapon , par rapport aux autres terres fur iefquelles la 
rey^ll^a prendre , fauf a partager avec fes puines le furplus de iadite rente, 
cojmme fe partagent le^ biens feodaux. 

tes difpofitions de nos Coutumes d’Orleans , doivent-elles etre fiiivies 
dats les autres Coutumes qui ne s’en expliquent pas ? Je ne le penfe pas, 
Le\nanoir efl donne par les Coutumes a i’aine pour i’habiter , Sc par con- 
fexpient, les Coutumes n’ont entendu parler que d’un manoir en nature, Sc 
6 c non pas d’une rente a prendre fur un manoir. La quelliozi pent fouifrii: 
difficulte. Sc M. R. ell d’avis contfaire au notre. 

Si Vaini put prendre un manoir dans chacune des Succe^ons de per e\ 

mere ^ a'leuly 

Notre Coutume, art. 97 , a apporte une limitation au droit de I’aine tou-* 
cliant Ic manoir, qui efl, qiiil ne pent demander prerogative d^iinejje y quant 
au manoir y quune fois feulement , c'ejl a ff avoir en Succejjion de pere y oil 
en Succejjion de mere. 

La Coutume dc Lorris, tit. i , art. 24, contient la meme difpofition mot 
pour mot, Elle ajoute , toutefois Ji lefdites deux Succejfions avenoient audit 
fils y & il ny eiit qiHun manoir commun , entre le pere & la mere conquSt de 
leur communaute y quand viendra a la Succejjion du dernier decide y Vaini 
prendra V autre moitii dudit manoir 5 qui ne feront y en^ce cas y reputes que 
pour un manoir. 

La Coutume de Dunois, artfcle 10, contient la meme difpofition 6 c fem- 
blable explication. Apres fa difpofition con^ue en ipemes termes que ceile 
de notre Coutume , elle ajoute , pourvu que tel manoir foit entier, 

Cette explication doit-elle etre fuivie dans notre Coutume , 6 c e» confe- 
quence I’aine qui a pris par preciput la moitie d’un conquet dans la Suc- 
cefiion du premier dccede de fes pere 6 c mere, peut-if prendre Tautre 
moitie du pieme conquet qui fe trouve dans la Succeffion du dernier de- 
cede ? Je penfe avec Delalande qu’il le peut. La Coutume de Lorris n’ayanc 
autrefois fait qu’une feule 6 c meme Coutume , elies doivent fe fervir d’in- 
terpretes i’une a Tautre. C^ue interpretaUQn §ncgre Tortifiee pax un^ 
Tome I/t I 
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pareille interpretation, qui fe trouve dans la CoutumedeDunois, voifine 
cle la notre , Sc qui paroit en avoir empmntc bepcoup de difpofitions. Cette 
interpretation elt d’ailleurs prife dans la raifrfn meme fur laqueile paroit 
fondee la difpofition de notre Coutume , qui eft que le manoir etant accorde 
a Taine pour Ton logement , & Paine n’ayant befoin que d’lm feul loge- 
ment , notre Coutume a juge qiPil n^ devoir avoir qu’un feul manoir dans 
les deux Succeftions de pere & de mere , qu’elle a , a cet effet , reuni fous 
un mcme point de vue , & confidere comme une meme SuccefTion. Or , le 
fils aiiic qui, aprcs avoir prisla moitie d’un manoir conquct, dans la Suc- 
cc/Iion de fon pere , prend enfuite dans celle de fa mere Pautre moitie de 
ce meme manoir, fe trouve n’avoir qu’un feul manoir pour les deux Suc- 
celTions j car les deux moities d’un meme manoir ne font qu’un feul manoir : 
il n’a done rien de plus que ce que la Coutume a voulu lui accorder ^ 
f^avoir un manoir pour les deux Succeftions, ^ 

S’il s’etoit trouve dans la Succeftion du premier decede une mT>kleyJe 
manoir que Paine eut pri§ pour fon preciput , Sc qu’il fe trouvat dans Ja 
Succeftion de Pautre la moitie d’un autre manoir, Paine pourroit-il preinj're 
encore cette moitie de Pautre manoir? Non y de meme que ft, dans uie 
meme Succeftion , il fe trouvoit deux manoirs qui n’appartinftent cha^^un 
que pour moitie a la Succeftion , Paine ne pourroit pas pretendte les ’ avoir 
i’un Sc Pautre : de meme dans cette efpece , les deux Succeftions de pere 
Sc de mere etant conftderces fous un feul point de vue , Sc comme une feule 
^ mcme Succeftion , il ne pent pas les pretendre Pun Sc Pautre ^ car deux 
moities d’un feul manoir font bien un feul manoir i mais les moities de 
diftcrents manoirs ne font pas un feul manoit > ce font deux manoirs que 
Paine auroit , a la verite , chacun pour moitie feulement , mais il ne peut en 
avoir qu’un. 

L’aine qui a pris dans la Succeftion de fon pere , premier decede , un 
manoir , peut-il , en le rapportant , en clioiftr un autre dans la Succelfton 
de fa mere ? Lcb Coutumes de Chateauneuf, art. y , Sc d’Auxerre , art. yy , 
le lui permettent expreftement , Sc je penfe que e’eft aufti Pefprit de la no- 
tre , quoiqu’elle ne s’en exprime pas. Notre Coutume , comme -toutes les 
iHitres, accorde a Paine le cnoix d’un manoir , en rcuniftani les Succeftions 
du pere 6c de la mere ; elle accorde a Paine le choix entre les manoirs de 
i’une Sc de Pautre Succeftion 5 fon clioix ne peqt done etre confomme, que 
lorfqiie Pune Sc I’aUtre Succeftion eft ecRtie ; car , pour qu’un choix foit 
confomme , il faut qu’ii ait ete fait entre touies ies chofes entre lefquelles le 
choix eft accorde. L* L, de opt, leg. Or , Paine ne peut faire fon 
choix entre tons ies manoirs des deux Succeftions , tel qu’ii lui eft accorde , 
que lesgdctix Succeftions ne foient echues , il ne confomme done pas fon 
choix en prenant un manoir dans la Succeftion du predecede ; ce choix 
qu’ii fait ne peut etre regarde que comme un choix provifionnel , Sc il peut 
en prendre un autre dans la Succeftion du dernier decede, en rapportant 
celui qu’ii a pris. 

Lorique Paine qui a pris un manoir dans la Succeftion du premier de- 
cede, le laifte pour en prendre un autre dans la Succedion du dernier 
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IdeceJefH doit non-feulement rapporter a partagc celui qu’il a pils dans la 
Succeflion du premier , nrnis aulTi faire railon des jouiflances a fcs puincs 
pour ia part qui leur en a^artient j car ce manoir n’etant pas celui qn’il 
doit avoir par preciput, au moyen de ce qu’il en a choifi un autre , il ne de- 
voir lui appartenir que pour les deux tieis ou moitic , felon ie nombre des 
enfants ; ay ant joui du total , H doitTaire raifon a fes putnes des jouiflances 
de I’autre tiers ou de I’autre moitie. 

La queftion ne lailTe pas de fouflfrir difficulte. M. R. penfe au contraire 
qu’il n’efl point oblige au rapport des jouilTances ; que la Coutunie ^ en 
decidant que Paine ne pourroit pretendre un manoir qu’une fois dans Pune 
ou dans Pautre Succeflion, n’a voulu autre chofe, flnon qu’il n’en cut pas 
deux a la fois ^ parce qu’il n’en a pas befoin de deux pour fe logcr ; mais 
qu’eile n’a pas entendu empecher qu’il cn eut un dans la Succeflion du 
prMecede, en attendant qu’il en prit un autre dans celle du fiirvivant, 
a befoin d’etre loge en attendant. Cette interpretation me paroit 
faire violence au texte, qui porte en termes forniels, quil ne pourra avoir 
p 'Mrogative d'ainejje ^ quant au manoir ^ quune fois feule merit ^ en SucccJJlon 
dipere ou en SiicceJJion de mere. 

Pa dans la Succeflion du dernier decedc , il nc peut pas Pavoir en 
tout dans celui du premier decedc, puifque la Coutume dit ne Pavoir 
qu’une fois, 8 c feulement dans Pune des deux SuccelTions; il ne peut done 
pas ineme en garder les jouilTances jufques a Pouverture de Pautre Succef- 
fion. 

Il y a dautres cas ou Paine , qui a pris un manoir , en peut pretendre un 
autre , au lieu de celui qu’il a pris. 

1°. Lorfque Paine a fait fon choix etant mineur , Sc qu’il a ete leze dans 
ce choix, il peut fe faire reflituer contre ce choix. L, j y ^ ffl de min. 

2". Si le manoir qu’il a choifi lui a ete evince , parce qu’ii n’appartenoit 
point a la Succeflion , il peut cn pretendre un autre , s’il s’en trou ve dans 
ia Succeflion. La raifon en ell evidente : la Coutume lui accorde Ie choix 
d’un manoir de la Succeflion 3 le choix errone qu’il fait d’un manoir , qui 
n’en ell pas , n’efl pas celui que la Coutume lui accorde 3 on ne peut done 
pas dire qu’il ait confomme fon choix. 

Si Ie manoir appartenoit a la Succeflion , mais ctoit fujet a un droit de 
reverfion, ou a quelqu’autre caufe d’evidion que Paine, lorfqu’ii a fait fon 
choix , n’ait fi^u ni pu f^'avoir , il y a lieu de penfer qii’il -peut encore , en 
ce cas , en prendre un autre 3 car un choix doit etre fait avec connoilTance 
pour etre confomme , un choix errone n’efl pas un choix , errands enim 
nulla voluntas, L’aine en faifant fon choix , n’a voulu choifir ce manoir 
qu’en tant qu’il Ie croyoit appartenir effedivement a la Succeflion , alias 
non eledurus. 

Si Ie manoir qui lui a ete evince, fans reflitution de fruits , etoit d’un re- 
venu plus confidcrable que Pautre qu’il a pris a la place , ii doit faire raifon 
a fes puines de leur portion dans Pexcedent. 

La difpofition de notre Coutume, que n^s interpretons, efletablieen 
faveur des freres & foeurs germains dp Paine,%ii a deja pris un manoir dam 

I jj 
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la Succ6flion de leur commun pere, fuivant otc I’oBfeiTft Du^uIIn Wf 
fes notes , fi illud accepit ( dit-il*) in SuccejJionej communis pact is y non dehet 
rursiis capere in Succejjione communis matris d* contra ; feciis y Ji parens in 
cujus Succejjione accepit y non ejjet communis^ 

Suivant ce principe^ un aindiqui que des freres confanguins , nes 
d’un autre pere que lui, &: des freres uterins , nes d’une autre mere, peut, 
apres avoir pris un manoir dans la Succeflion de fon pere , en prendre en- 
core un autre dans la SuccefTion de fa mere. Ses freres uterins ne peuvent 
pas iui oppofer qu’il en a pris un dans la SucceflTion de fon pere 3 car Paine 
ne Pa pas pris a leurs depens , Payant pris dans une Succelfion a laquelle 
ils iPavoient aucun interet. 

La Coutume , par cet article , a voulu que Paine n’eut pas Pavantage d’un 
double manoir fur fes freres 3 Pavantage du manoir qu’ii a eu dans la Suc- 
ceflion de fon pere, n’etant pas un'avantage qu’il ait eu fur fes freres ’'te- 
rins , que cette Succeflion ne concernoit pas , il n'aura fur eux Pavaiic 
que d’un feul manoir , en le prenant encore dans la Succeflion de fa mei i , 
& par confequent rien de plus que ce que la Coutume lui accorde. 

Si Paine , qui a deja pris un manoir dans la SucceflTion de fon pere , pj e- 
mier decode , vient enfuite a la SucceflTion de fa mere avec fes frere? & 
foeurs uterins , & avec un frere puine-germain , fur lequel il a eu deja Pa- 
yantage d’un manoir dans la Succeflion dii pere , il ne pourra pas en prendre 
un dans la Succeflion de fa mere , fon frere puinc-germain , fur lequel il a 
deja eu Pavantage d’un manoir. Pen exclud, fes freres & foeurs uterins en 
profiteront , Sc auront leur portion de puine dans le manoir de la Succeflion 
de la mere. Nee ejl novum in jure ut quod ; quis ex perjond Jiid non habet , 
ex per fond alteriiis haheat, Voyez-en des exemples dans lesPandedes, au 
titre de Honor, pojj'ejfi, coin, tab, n, ti, & x 5 . 

Quid, li ce puine-gennain renon^oit a la Succeflion de la mere , Paine y 
pourroit-il pretendre un manoir ? Il femble , qii’en ce cas , Paine ne peut 
ctre empeche de le prendre, fes freres uterins n’ont pas droit de Pen em- 
pecher 3 fon frere-germain ne peut pareillement Pempeclier de prendre 
un manoir dans une SucceflTion a laquelle il a renonce , n’ayam aucun in- 
teret de Pempeclier, puifqu’il a renonce a cette Succeflion. Nonobflant ces 
xaifons , je penfe que , meme en ce cas , Paine ne pourra prendre de manoir 
€11 la Succeflion de fa merfe. Quoique le frere gerrxiain-puine ait renonce , 
il fuffit que la SucceflTion lui ait ete deforce , pour que la Succeflion du 
manoir n’ait point ete deforce en total a Paine , mais feulement pour fa 
portion avantageufe 3 c’ell-a-dire , pour la moitie 3 Pautre moitie a ete dc- 
feree a ce frere puine-germain qui a renonce , Sc aux uterins 3 par la renon- 
cration de ce puine , la Succeflion n’efl pas niife au meme etat que li elle 
ne lui eut point etc deferec en tout 3 mais felon qu’il efl decide par les arti- 
cles 310. de la Coutume de Paris, Sc d’Orleans, elle accroit a tons les 
autres enfants , a Paine comme aux autres , fans aucune prerogative d’ai- 
nelfe. 

L’aine peut-il prendre un manoir dans, la Succeflion de fa mere , der- 
jiiere decedee , lorfcjuc fes piSSnes , avec lefquels jl viem a cette Succeflion y 
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Ont tenonce a celle du pare , premier decede ? Je p6nfe qu’il ne le peut ^ 
car , quoique fes puines aielt renonce a la Succeffion du pere , il ne lailTe 
pas d’etre vrai que Paine a aeja eu fur eux Pavantage du manoir dans la 
SuccelTion du pere , a iaquelle ils n’ont peut-ctre renonce qu’a caufe de 
€et avantage, il aiiroit done double avantage fur eux , s’il en prenoit encore 
im dans la Succeffion de la mere , ce que la Coufume ne permet pas. 

Il nous refle a obferver que la difpofition de notre Coutuine , qui ne per- 
met a Paine de prendre qu un feul manoir pour les Succeffions de pere & 
de mere , ne doit pas s’etendre a celle des aieuls 5 c’ell pourquoi Paine , 
qui a deja eu un manoir dans la Succeffion de fon pere , ne laiflera pas 
d’en prendre im dans la Succelfion de fon aieiil qui iui eclieoiroit depuis# 
La raifon efl que la difpofition de la Coutume n’ayant paiie que des Suc- 
ceffions de pere &c de mere, ne doit pas s’etendre hors de ces termes. C’efl 
ce qu’a remarque Dumoulm fur Part. 27. de notre ancienne Coutume. Nojz 
de fitri extenfio ad Succejjiones avi & avia , quia ijle Jenfus exoibitata /e- 
gt la communi conjuetudinum^ 

utres cas auxquels I'aink^e pent pritendn le preciput d'un manoir 

mticn 

La Lor coutumiere qui accorde a Paine un manoir entler avec le vol du 
cliapon , doit ceder a la Loi natureile , qui accorde a chaque enfant tine 
legitime dans les biens de leurs pere Sc mere. C’eA pourquoi, fi, outre le 
manoir Yol du chapon, il ne fe trouve pas d’autres biens en fulfifante 
quantitc , les puines peuvent fe rccompenfer de ce cpii s’en manque liir le 
manoir de Paine, qui ne Paura pas , en ce cas, cn entier. C’efl la difpofi- 
tion de Part. 17. de la Coutume de Paris, qui, ctant fondee fur. la Loi na- 
tttrelle , doit ctre fuivie par-tout. 

Obfervez que la Coutume de Paris, par cet article, permet a Paine de 
garder le total , en rccompenfant en argent fes puines. 

La legitime etant fixec , par la Coutume de Paris , a la moitic de la por- 
tion hcreditaire de chaque enfant ; s’il n’y en a que deux , la legitime du 
puxne fera le fixieme dans les biens nobles , Sc le quart dans les aiitres biens ; 
s’il y en a pluficurs , la legitime de tons les puines enfemble fera le quart 
des biens nobles , Sl la moitic de la portion virile dans les autres biens. 

Notre Coutume , article , contient encore un cas , auqiiel Paine ne 
prend point le manoir Sc le vol du chapon en entier , & y a feulement fa 
portion avantageufe 3 c’efl-a-diie , la moitic ou Ics deux tiers , felon Ic 
nombre des enfants. C’efl le cas ou il ne fe trouveroit point d’autres im- 
meubles dans la Succeffon. 

^Au refle , elle permet a Paine de rccompenfer en argent fes puines de 
leurs portions. 

Cet article efl diffa'ent de celui de celle de Paris Sc du Droit commim , 
en ce qu’il prive Paine de Pavantage du manoir , quand mcme il y auroit 
€11 biens-meubles plus qu’il ne faut pour la legitime des puines j notre Cou- 
iume fe coptentant pour Pen priver, qu’il rfy ait point d’autres immeubleSf 
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S’il y avoit d’autrcs biens-immeubles, mais en fi petite quantite quails ne 
fuffifent pas pour la legitime des puines^ il faur.roit uiivre^ en ce cas, la dif 
pofition de la Coiitume de Paris. 

Cette legitime fe regie comnie nous Pavons dit ci-defliis. 

Cas auquel Paine pent avoir plufeurs prieiputs de manoir dans la 
Sue c eft on d*une me me perjonne. 

Lorfque , dans la Succeflion d’une meme perfonne , il fe trouve plu- 
fieurs manoirs , fitiies dans differents territoires de Coutumes qui accordenc 
a Paine un manoir , Paine peut prendre par preciput un manoir & ie vol 
de chapon dans chacun des territoires de ces diflerentes Cdutiimes. La rai- 
fon ell que les Coutumes font des Loix independantes ies unes des au- 
tres : d’oii il fuit que chaque Coutumc defere la Succeflion des bier" ' ucs 
dans fon territoire , independamment Pune de Pautre , Sc que ce qifui s a 
regie pour Ies biens fitues dans fon territoire , ne peut limiter ni modilii f la 
Succeflion des bicns fitucs dans un autre ter^jlbire fur lequel elle n’a pi int 
d’empire. C’ell pourquoi fi , dans la Succeflion d’une mcme perfonne, fe 
trouvQ. diflerentes terres fituees dans le Bailliagc d’Orlcans , dans celui de 
Blois , Sc dans celui de Cfiarti'es , Ie fils aine prendra Ie manoir que lui 
donne la Coutume d’Orlcans dans Ies biens de ion territoire , celui que lui 
donne celle de Blois dans Ie fien , Sc celui que lui donne celle de Char- 
tres. Ce font comme autant de diflerentes Succeflions d’une i|eme per- 
fonne ^ independantes , comme nous Pavons dit, les unes des autres. 

De la pgrtion avanta^eufe de Paine dans le furplus des biens nobles^ 

Les Coutumes de Paris Sc d’Orleans accordent a Paine , outre le manoir 
Sc le vol du chapon , une portion plus avantageufc que celle de chacun de 
fes puincs , dans Ic furplus des biens nobles. 

Elle regie cette portion aux deux tiers , lorfqu’il n’y a que deux enfants 
appelles a la Succeflion y Sc a la moitic , lorfqu’il y en a un plus grand 
nombre. 

De-la nait une queflion , fi on doit compter dans Ie nombre des enfants 
celui qui renonce a la vSucceflion , meme gratuitement. Dumoulin fur Ie 

13 , glojf. q , dtxide qu’il ne doit pas etre compte ; Sc que , lorfque de 
trois enfants I’un des deux puincs renonce , Paine doit avoir Ies deux tiers 
des biens nobles de la Succeflion. Il femble que les termes de la Coutume 
de Paris favorifeiit cette decifion de Dumoulin ; car elle dit , art. ly , quand 
j>tre & mere dilaiffent feulement deux enfants venants a leur Succejfion , au 
fils nine appartlent les deux tiers y &c. ; Sc dans Particle fuivant, s^Uy ct 
plufieurs enfants excedants le nombre de deux venants a leur Siicc^ion , au 
fils ami appartlent la moitiL Ces termes, venants a leur Succejfion , em- 
ployes dans Ies deux articles , femblent decider que , pour regler la part de 
Paine, eu egard au nombre des enfants, on ne doit avoir egard qu’a ceux 
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qui font penants a la Succejjion , &: que ceux qui y ont renonce , ne doivent 
point etre comptes. Nonobifent ces raifons , je penfe qu’il faut dire que le 
renon^ant doit tee compte que Topinion de Dunioulin a etc rejettce , 
iors de la reformation de la Coutume de Paris, par Particle 310, qui porte ^ 
que la pan de V enfant qui s^abjlient y accroit aux nut res enfants hentiers y 
fans aucune prerogative d'aineffe de la portion qui accroit, Ces dernicrs ter- 
mes , fans aucune prerogative d^aineffe , &:c, ont etc ajoutes lors de la refor- 
mation , &: condamiient claircment Topinion de Diimouiiu : cet Auteur 
penfoit que la part du puine qui rcnoiK^oit , accroiflbit a Tainc & a Pautre 
puinc non egalenient , mais au prorata dii droit de cliacun d’eux. Finge, II 
y a trois enfants , I’un dcs puincs rcnoncc , la portion de ce renon^ant auroit 
cte un quart ou trois douziemes fuivant Dumoulin ; Paine qui a dans les 
liefs une portion double de celle de fes puines , doit prendre , dans cettc 
portion du rcnonqant, une portion double, qui ell de deux douziemes, & 

le le Pautre douzieme ^ ces deux douziemes avec la moitic ou les lix 

do ziemes qu’avoit de fon chef Paine, font huit douziemes, qui font jude- 
mc It les deux tiers j d’oii il fuit que Paine a , en ce cas , la mcme por- 
tio I dans les fiefs qu’il auroit , fi ce puine qui a renonce n’eut point exifle 
du out y 6c de-la il fuit que le puine qui a renonce iPeft point compte , lorf- 
qu’il s'agit de regler fi Paine aura les deux tiers ou la moitie y mais cette 
opinion de Dumoulin ed manifedement rejettce par Particle 310, qui porte , 
que la portion du renonfant accroit aux autres fans prerogative d'amefe. 
Pour cjue cette portion accroilfe ainfi , il faut done altigner a ce renone;ant 
la portion qu’il auroit eue , s’il eut acceptc la Succeffion , laquelle portion 
ed dans notre efpece le quart ; ce quart , felon cet article , devant accroitre 
a Paine 6c a Pautre puine, acceptant egalenient 6c fans prerogative d’ainelPe y 
il s’en fuit que le puine acceptant aura un quart 6c un huitieme ou trois 
Iiuitiemes, & que Paine aura fculemcnt une moitie 6c un huitieme, ou cinq 
Imitiemes , 6c non pas les deux tiers ; le renonfant doit done etre compte 
pour regler la part c|uc doit avoir Paine ; il fuit de-la que les termes de ve-> 
nants ala Succejjion, employes dans les articles ly. 6c i6, ne doivent pas 
s’entendre cum ejfeclu 6c dans un fens etroit , mais dans un fens large , 6c 
qu’iis doivent fe prendre pour appelles a la Succeffton, 

Lebrun, nonob llant ces raifons, penfe que memc , en ce cas, au^our- 
d’hui le puine qui renonce ne doit point etre compte, 6c que Paine cpii 
partage avec Pautre puine , doit prendre les deux tiers y mais ce fentiment 
nefe peut tirer de Particle 310, qui dccidt clairement le contraire, qu’en 
difant que cet article ne s’entend que du cas auquel Paine renonce , 6c que 
ia Coutume n’a voulu dire autre chofe , finon que , par cette renonciaition , 
la prerogative d’ainelfe ne palfoit point au fecond fils, qui ne devenoit 
point , par cette renonciation , Paine ; mais cette interpretation ne convient 
pas au texte qui ed gcntel , 6c comprend, par confequent, le cas d’un 
puine cpii renonce , audi-bien que celui de Paine qui renonce. Si la Cou- 
tume n’eut entendu parler que dc ce dernier cas , elle auroit dit , la part 
de Paine, 6c non pas la partde Penfant. Cet article a, comnie le reniarqiie 
fort bien Lauriere_, decide deux quedions, Pune que le dyoit d’ainelTe de 
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I’ainc renon^ant, nc pafToit pas au fecond fils jj’antre que la part Ju puin6 
renon^ant, accroillbit egalement, & in virile a I’ainc & aiix pumcs, & 
lion pas , comme I’avoit pgnfe Dumoulin , au prorata du droit que chacun 
avoir dans les iiefs. Cette dccifion eJfl fondde en grande raifon j car , fuivanC 
ce que nous verrons ci-aprcs, ce qucrarnc a de plus que les autres dans 
Ics iiefs , il I’a a titre de preciput , & il n’a pas une portion difTcrente de 
celle de fes freres 8c focurs j d’ou il fuit qii’il ne doit pas avoir une portion 
differente de la leur dans la portion durenon^ant^ puifque, felon les prin- 
cipes du droit d’accroillement , raccroiirement fe fait proportionibus 
reditariis. L. 5^ , §. j? , f* de hared, infiitiit. 

Notre decifioii doit avoir lieu pareillement dans la Coutume d’Orleans , 
qui , dans Tarticle 35*9 , a une difpofition femblable a celle de Tart. 310 
de celle de Paris j il y a menie moins de difficultc j car elle dit limple- 
nient , entre trois on plulieiirs enfants j elle ne dit pas comme celle de Pa is, 
venants a hi SucceJJion. 

Il nous refle a obferver, que I’ainc ne peut pas pretendre avoir, d? is 
chacun des heritages feodaux , la portion avantageufe que la Coutume n 
accorde, 8c qu’il fuffit qu’il ait dans le total cette portion, qui doit lui ct ‘e 
dclivree par les CommilTaircs qui fcront le partagc entre lui 8c les pn’:*cs, 
a la commodite rcciprocjue de routes les parties. 

§. V. 

jdl quel titre l*aine a-t-il fon droit d'ameffe f 

L’aine ne peut prendre fon droit d’ainelTe qu\a titre d’lieritier ; il ne 
peut I’avoir qu’il n’acccpte la Succelfion, il en ell faifi comme des autres 
Liens de la Succelfion, 

Mars ce qu’il a en confequence de ce droit d’ainelfe , de plus que fes 
puines, n’ell pas confidcre comme portion hereditaire , plus grande que 
celle de fes puines , mais comme un preciput legal qu’il prena hors part 9 
8c il n’ed an reUe cenfc hcritier , que pour fa portion virile 8c egale a celle 
de fes autres freres. 

C’®11 par cette raifon qu’il n’a pas plus que chacun de fes puines , dans 
la portion de celui qui rcnonce a la Succelfion , fuivant que nous favons 
remarque cx-delTus. 

C’ell par la meme raifon qu’il 11’ell pas tenu , plus que chacun de fes fre- 
res , des dettes de la Succelfion , fuivant que nous le verrons au Chapitre 
' cinqi»nie, 

§. V I. 

Si les fere ou mere feuvent donner atteinte au droit d*ahejffe. 

Lc droit d’ainelfe ell , dans tout ce qu’il contient, une legitime que la 
Coutume accorde a I’aine dans les Liens nobles de la SuccelTion , a la- 
quelle les pere ou mere , gu autres afcendaiits, ne peuvent donner aiicune 
Atteinte. • La 
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La legitime de 3roit de Taine dans les autres Biens efl , comine celle 
• 3 es puines , la moitie de oe que Paine auroit eu ^ fi le defiint n’eut fait au- 
■ cune donation ni legs 3 mais la legitime feodale ell le total que la Coutume 
iui accorde, ^ ^ * 

La legitime feodale a, d’un autre cote , cela de moins qiic la legitime 
de droit 3 que celle-ci ne peut recCvoir d’atteinte, non-feulement par des 
iegs^ mais ni mcme par des donations entre-vifs , foit qu’elles foient faites 
a d’autres enfants , foit qu’elles foient faites a des etrangers 3 au lieu que 
!a legitime feodale peut etre diminuee, ou meme reduite a ricn^ par des 
difpolitions ou donations entre-vifs faites a des etrangers. La raifon ell que 
ia Coutume n’accorde a Paine ce droit d’aincfle, que dans ies biens nobles 
^ui fe trouvent dans la ^uccejjion dii defunt y Sc lui appartiennent lots de fon 
dcccs3 8 c ne luiaccorde, par confequent, aucun droit dans ceux dont il 
a difpofe de fon vivant par des donations entre-vifs , puifqu’ils ne fe trou- 
V ^ *■ plus dans la Succeflion du defunt, 8 c par confequent, Paine n’arien 
s y pretendre , 8 c ne peut quereller ces donations. 

, Par la mcme raifon , un pere 8 c une mere peuvent , par une conven-- 
t on avec le Seigneur , commuer en cenlive ies biens qifils tenoient no- 
L^ement, fans que leur aine puiUe s’en plaindre 3 car la Loi ne lui donne 
de droit que dans ceux qui le trouveront tenus noblement lors du deces , 
qui fe trouveront de cette qualite dans la Succeflion, 

Peuvent - ils diminuer le droit d’ainede , par des donations entre-vifs , 
de leurs heritages fcodaux a leurs puines ? Il n’y a pas lieu a la qiiedion , 
au cas auquel le puinc donataire accepte la SuccelTion 3 car le puine etant y 
en ce ^cas , oblige de rapporter a la mafle de la SuccelTion Pheritage qui 
lui a etc donne, il n’ell pas douteux que cet heritage rentrant, par le rap- 
port, dans la Succeffion, P^ne y exerce fon droit d’ainelTe 3 d'ou il fuit 
que la donation qui en a etc faite au puinc, ne prejudicie point au droit 
d’ainelTe. 

La qiicllion tombe done liir le cas auquel le puinc donataire fe tiendroic 
au don qui lui en a cte fait, Dumoulin , §, tj ^ Si & 26*. fur 

cette quellion , avoit penfe que cet heritage ne fe trouvant point dans la 
Succeflion du donateur, n’etoit point fujet a la legitime feodale de cet 
aine , qur ne lui ctoit accordee que dans les fiefs 8 c biens nobles de la Sue- 
ceffion , 8 c qu’en confequence* cet aine , qui avoit d’ailleurs fa legitime 
de droit franche , ne pouvoit quereller cette donation 3 a moins , ajoute cet 
Auteur , qu’il ne parut que cette donation n’eut etc faite manifellement eix 
fraude du droit d’ainelTe , 8 c n’eut eu d’autre motif que de Paneantir ; comme 
fi un pere donnoit tous fes fiefs a un puine , fans qu’aucun ctablilfement 
de ce puine , par mariage ou autrement , eut donne occafion a cette dona- 
tion. 

Cette opinion de Dumoulfn , qiioique conforme aux principes , n’a pas 
ete fuivie 3 & la Jurifprudence des Arrets a etabli que les pere 8 c mere , 
quoiqu’ils pulTent aneantir entieremem le droit d’aineflfe par des donations 
entre - vifs envers des etrangers , ne pouvoient pas ncanmoins y donner la 
moindre atteintc par des donations entre-vifs , faites a quelques-uns de 
Tome II 
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leurs puiiies ; que les heritages feodaux donnes aux puiii&, quoiqu’ils Ce 
tinflent a leur don , devoient etre compris & compt^ dans la maffe des 
biens nobles 8c feodaux , dont Paine devoit aVoir la moide ou les deux 
tiers , eu<egard au nombre des enfants, outre fon manoir 6c vol de chaponj 
6c que fi , par rapport a la donation faite au puine , il ne refloit pas dans la 
Succedioii de quoi fournir a Paine cette portion de biens nobles , 6c la 
legitime de droit dans les autres biens, il pouvoit quereller la donation 
dji puinc 6c la faire reduire, 

Il y a m^nie lieu de peiifer qu’un pere ou une mere ne peuvent preju- 
dicier au droit d’ainclTe, en vendant a leur puine un heritage fcodal, 8c 
qu’il doit etre fait raifon , dans les biens de la Succeflion , a Paine de la 
part qu’il auroit eu dans cet heritage , fous la dedu^ion de fa portion virile , 
dans le prix que le defunt en a re^u. 

Cette dillin^lion que nous avons faite entre les difpolitions faites au profit 
des etrangers , 6c celle faite au profit des puines, n’a lieu qu’a PegarrT ^es 
difpolitions entre-vifs. Les difpolitions pour caufe de mort 6c tellament i- 
res, foit qu’elles foient faites a des etrangers, foit auxpuines, ne peuv< nt 
donner atteinte a la legitime feodale de Paine, qui etant a prendre fur u at 
les biens feodaux de la Succeflion , ell a prendre fur les biens que le Pe- 
funt a legues, comme fur tous les autres biens feodaux qu’il a lailTo en 
mourant, 

§- VII. 

Difpojition particuliere de la Coutume Orleans ^ qui permet aux pere 
mere d*exclure le droit d'ainejfe dans les Jiefs quils acquidfrent. 

L’article pi. efl conqu en ces termes : LeS nobles & non nobles , qui au-- 
ront acquis & acquierront par ci-apres des heritages feodaux ^ efquels ny 
aura jujlice ni vajjaux , pourront , tant par le contrat d" acquifitiott , que par 
declaration par eferit fubfequente ^ difpofer dudit fiefy & or donner quil fera 
parti egalement entre leurs enfants , pour une jois feulement , fans aucune 
prerogative d\iineffe , tant pour le manoir^ terres , que cenjtves. 

' On f^ait par tradition , que cet article fut accorde , lors de la reforma- 
tion , aux inflantes follicitations des Maiie 6c Echevins , auxquels fe joi- 
gnirent quelques-uns de la noblefle. 

Cette difpolition ell conttraire au Droit commun, 6c particuliere a notre 
Coutume d’Orleans. 

De la nature ^ de la forme de cette declaration. 

La declaration que cet article de Coutume permet de faire , efl une 
ordonnance de derniere volonte, qui n’a d’effet qu’apres la mort de celui 
i|ui I’a fait , d'ou il fuit qu’elle efl revocable jufqu’a la mort. 

Si elle avoit etc faite par un contrat de mariage d’un puine, elle ne 
Jeroii; pas, en ce cas, une fimpie ordonnance de derniere volonte, mais 



Chapitre II. 75 

ime claufe fk condition du contrat de manage } & par confequent, elle ne 
pourroit fe revoquer au prejudice de ce pume & de fes enfaats. 

Cette declaration peut etre ^ ou fpcciale pour un certain lief, ou gciic- 
ralc pour tous les fiefs que queiqu’un a acquis. 

Elle doit fe faire par ecrit i d’afileprs, il ne faut aucune formalite ; clle 
peut fc faire , ou par le contrat d’aOquifition , ou par un ade fcparc 5 elie 
peut fe faire par tefiament , comme par un .ade qui ne foit point revctu 
des formalites teftamentaircs j elle peut fe faire , non-feulement par un ade 
pardevant Notaire ; mais par une ecriture privee ; par exemple , un acque- 
reur peut infcrire cette declaration fur fon journal. 

II n’importe non plus en quel terns elle foit faite , il eft toujours terns de 
la faire. 


Des heritages qui font fufceptibles de cette declaration. 

II n’y a que les fimples fiefs pour lefquels on puifiTe faire cette declare* 
t 5 c’eft-a-dire , ceux dont ii ne depend ni juftice ni vaftaux. 

Il y en a qui cherclient a cluder la Loi, par rapport aux fief^dont il 
append juftice & valfaux, en achetant d’abord le fief, fous la rcferve que 
le vendeur fait de la juftice des vaftaux. On demandc fi la declaration 
que fait I’acquereur, par le premier contrat, qu’il entend que le fief foit 
partage fans prerogative d’ainelTe , eft valable ? II y en a qui le penfent & 
le pratiquent. Je ne penferois pas qu’une telle declaration fut valable. La 
raifon s’en tire de la nature meme de cette declaration. C’eft, comme nous 
I’avons obferve, une efpece d’ordonnance de derniere volonte, qui ne 
fe confirme qu’a la mort de celui qui I’a fait. C’eft done a cc terns de la 
mort qu’on doit avoir egard pour juger de fa validite. Or, elle fe trouve 
dans ce terns par rapport a un fief qui n’en eft pas fufceptible , la juftice & 
les valTaux qui dependent de ce fief, & qui en avoient etc, <id modicum 
tempus y fepares, s’y trouvant reunis. . 

Outre cette raifon qui eft de principe , il y en a une autre qui eft que , s’il 
ctoit permis de faire cette declaration , en faifant des acquifitions feparees 
de la juftice &; des valTaux & du refte du fief, ce feroit rendfe iilufoire la 
Loi qui, en permettant de faire ces declarations pour les fimples iiefs, de- 
fend de les faire pour les fiefs dont il depend des droits de juftice & de 
vaftaux , rien n’etant plus facile que d’acquerir par contrat fepare , au lieu 
d’acquerir par un meme contrat. 

Il y a une autre voie qui ne contient rien que de licite ; c^eft que I’a- 
chetcunfalTe acheter par fes enfants la juftice & les vaftaux, acheter feu- 
lement par lui le refte du fief, lequel fe trouvant, en ce cas, dans fa Suc- 
ceftTion , fepare de la juftice &: des vaftaux , fera fufceptible de la declara^* 
tion qii’aura fait I’acWeur , pour le partage egal en fa SuccelTron. 

II n’y a que les fiffs que nous avons acquis , qui foient fufceptibles de 
cette declaration , fuivant qu’il refulte de ces termes , qui aiiront acquis ou 
qui acquerront par ci-apres, 

Il n’eft pas douteux que ces termes, qui auront acquis ^ ne compreiment 

K ij 
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pas les propres ; cVft-cvdire , Ics fiefs auxquels nous ^urons luccedes ; car* 
acqiierir eft roppofiie de fucceder , acquet efl I’oppofite de propre. 

La portion de mon coheritier , qui m’avient par licitation , etant propre 
en ma perfonne , aufli-bien que celle que j’avois de mon chef ^ luivant 
que nous I’avons vu en notre Traite de la Divifion des chofes^ ii s’enfuit 
qu’cllc n’efi pas fufceptible de cette declaration. 

C’ellune quelHon qui fait plus de difficulte, fi nous pouvons faire cette 
declaration pour les fiefs qui nous ont etc donnes ou Icgues par un parent 
collateral , ou par uii ctranger ? La raifon de douter ell que ces heritages 
font acquets 3 d’ou il femble fuivre qu’ils peuvent etre compris fons ces ter- 
mes , qui auront acquis ou acquerront, II faut decider au contraire , que 
ces termes , qui auront acquis , doivent fe reltreindre aux acquifitions a 
titre onereux & de commerce j tels que la vente , I’echange , &;c. &: que ce 
n’ell que par rapport aux heritages acquis a ces titres , & non point a cciix 
qui nous font donnes ou legues , que la Coutume permet d’ordonne. ' 
partage egal. La raifon de decider fe tire de la raifon fur laquelle ell fondc ’ 
la difpofition de cet article, qui aetederendre , par ce moyen ,Ie commefc ; 
des biens feodaux plus facile , que plufieurs perfonnes ne vouloient poin 
acqiierir , dans la crainte de procurer de trop grands avantages a leur aire 
au prejudice des puines. Or , il ell evident que cette raifon ne tombe que 
fur les acquifitions de commerce , Sc non fur les donations 8 c legs ; done 
la Coutume n’a eu en vue que ces acquifitions, 8 c y doit etre rellreinte.’ 
Ajoutez qu’on prefume que le pere n’aiiroit pas achetc le fief , s’il ne lur 
eiit ete permis de faire la declaration, Paine n’en reflent done pas de preju- 
dice I mais on ne pent pas dire de nicme qu’il n’auroit pas accepte fans 
xela un legs ou une donation. 

Enfin , il efl evident qu’un pere ou nne mere ne peuvent faire cette 
declaration , que pour des heritages fitiie^s dans le territoire de la Coutume 
d’Orleans ; car la Succeflion de ccs heritages etant defth’ce par la Loi , du 
territoire ou ils font fitucs, la Loi d'Orleans ne peut rien regler , ni rien 
permettre par rapport a la Succeflion des heritages qu’clle ne defere pas. 

Par qui la declaration fermife far cet article , feuUelle etre faite ? 

Cette declaration etant , comme nous Pavons obferve , une efpece d^or- 
donnance de derniere volonte , qui imite les difpofitions teflamentaires ; 
il fuit de-la : 1°. Qu’un mineur peut faire cette declaration , pourvu qu’il ait 
Page requis par notre Coutume , pour teller de fes acquets \ e’efl-a-dire , 
Page de vingt ans accomplis. ^ 

2°. Qu’une femme mariee peut faire cette declaration Ians etre autorifee 
de foil mari , par la mcme raifon par laquelle nous avons vu au Traite des 
Propres ^ qii’ellc pouvoit teller fans cette autorite. 

Tour quelle Succe^ffion ? 

Chacun ne peut faire cette declaration que pour l!a propre Succelfion, 

non pour celie d’un autre* 
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C’eft pourquoi fi un mari declare qu’il vent que ces conqucts , faits diirant 
la communaute , foient partages , fans prerogative d’ainelle j cette deciara- 
ration n’aura d’effet que dans fa SucceiTion , pour la portion qiii iui eii 
fera echue par la difTolution & partage de la communaute ^ &; non pour 
celle qui ccJierra a la femme , fi elie ne fait une pareiile declaration pour fa 
Succeftion, nec ohflat que le mari a c^oit de difpofer, malgre fa femme, 
de tons ies conqucts de fa communaute , puifqii’il en ell 1 q Seigneur. La re- 
ponfe efl, qu’il peut bien en difpofer entre-vifs, mais non pas par des 
difpolitions qui n’ont efi'et qu’a fa mort, auquel terns fon droit fur'les elfets 
de la communaute, fiirellreint a la moitie 3 or, cette declaration ell une 
difpofition qui n’a d’effet qu’aprcs la mort. 

De ce qu’on ne peut faire cette declaration que pour fa propre Siic- 
ceflion , il fuit encore que , lorfque des fiefs ont etc partages cgalement 
entre Ies enfants de celui qui Ies a acquis , en confequence de la declara- 
tion .^ I’ll en a faite , ces memes liefs ne lailferont ^Das d’etre , par la fuite , 
pait iges avec prerogative dans la Succeffion des enfants de cet acqiiereur , 
c’el ce que notre Coutume entend par ces termes : pourra orionner quiL 
fera parti egalernent entre les enfans pour une fois feulement. 

Ldin, cette declaration ne peut avoir lieu que pour la Succeflion que 
nous iianfmettons a nos defeendants. Une perfonne qui n’a que des heri- 
tiers collateraux , ne pourroit pas ordoi^er pareillement que les fiefs par 
iui acquis , feroient reputes en fa SucceOion comme biens roturiers , Sc 
partages entre fes hcritiers , taut males que femelles : car la difpofitioii de 
notre Coutume ne concerne point Ies Succeffions collatcrales 3 c’efl ce qui 
refulte de ces termes , pourront ordonner quiL fera parti egalernent entre 
leurs enfants. Cet article n’a eu en vue que cette SucceiTion , fuivant qu’iL 
refulte de ce qui a ete dit ci-deflus, de la raifon qui a porte aaccorder cet 
article. 

Obfervez ncanmoins que , fi cette declaration etoit faite par un ad:e revetu 
des formes teflamentaires, elle pourroit au moins valoir per modum legatu 

§. V I I I. 

Si I'aine pent renoncer k fon droit d\tinejfe. 

II n’y a pas de difficulte que le fils aine , pourvu qu’il foit majeiir , peut , 
apres que la Succeflion efl echue , renoncer dh faveur de fes puines , a 
fon droit d’ainelTe dans le partage de la Succeflion 3 mais le peut-il avant ? 
Je ne le penfe pas. Outre que cette renonciation feroit une convention de 
hce^itate viventis , & par confequent , contraire aux bonnes mocurs 3 c’cll 
que , quand meme cette raifon cefleroit , Sc que cqtte renonciation feroit 
faite du confentement des pere Sc mere , de la Succeffion defquels il s’agit , 
il f^fteroit encore contre cette renonciation une fufpicion de defaut de 
iiberte dans le confentement de I’aiiie , qui feroit prcTumc ne I’avoir donne 
que par Tordre de fes pere Sc mere. Or , on peut dire , en ce cas , quoique 
ce ne foit pas I’efpece .de la L»oi , non videtur confentire qui ohfequhur im^ 
perio patris vd doming 
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Je penfe qiie cctte JedHon doit avoir lieu, quanJ m^me cette renoncia- 
tion 1^ feroit par le cqntrat de manage du fils^aine , ou par celui d\m pui- 
nc. II cfi vrai que ia Jurifprudence a permis la renonciation des filles aux 
SuccefTions par ces ades j mais c’efl pour foutenir la fplendeur du nom , 
en confervant aux aines I’lntegrite des biens, & cette meme raifon milite 
au contrairc pour empeclier la renonciation de Tainc a fes prerogative# 
d’ainefle. 

I X. 

2)^ quelques prerogatives du droit WaineJJe, 

C’eA line prerogative attacbee au droit d’ainefTe , que Paine foil depo-* 
fitaire de tons les tttres de la faniille , tels que font les contrats de mariage , 
les partages fairs dans les families, les cartes gdiealogiques de la famille, les 
litres de noblcffe , <Sfc. >il doit pareillement avoir les portraits de faui'lle , 
les manuferits du pere commun , 8c ceux des anedres , ou autres perfor nes 
de la familk , les livres notes de la main du pere commun , les marrues 
de dignite du pere commun ou des ancetres. i 

Lorfqu'un petit-fils reprefentant Paine , vient a la SuccefTion de fon eieul 
avec fes oncles , 8c qiPil eft mineur , je crois que ce depot doit etre accorde 
au plus age des puincs , a la clia^pe de ie remettre au petit-fils aine de la 
fatnille, lorfqu’il fera majeur, 8c a cet effet le puine doit s’eii charger^pat 
un inventairc. 

On doit obferver la meme cbofe , lorfque Paine eft en demence. 

Si Paine n’avoit Paifte que des filles , quoique nos Coutumes leur don- 
nent le droit de reprefenter Paine, ppur prendre a fa place le preciput dans 
ie partage des biens nobles de la SuccelTion , je ne penfe pas qu’elles doi- 
vent pareillement le reprefenter pour ce depot ; il eft raifonnable de pre- 
ferer Paine des enfants males a ces filles, qui doivent pafter , par leur ma- 
riage , dans des families etrangeres. 

Section I I. 

De la Succeffion deferee aux ascendants. 

La Siicceftion d’un defunt , a defaut d’enfants, eft deferee a fes pere on 
mere , ou autres afeendants. 

Par la Novelle ii8 de Juftinien, les pere 8c mere 8c autres afeendants, 
( prerogative du degre obfervee entr’eux ) font appelies a la SuccelTion , a 
Pexclufion de tons colktcraux , fauf des freres 8c foeiirs gerniains , lefquels 
concourent avec lefdits pere & mere ou autres afeendants. 

Par cette Novelle, quoique les neveux du defunt vinftent par reprelen- 
lation avec les freres 8c focurs du defunt , lorfqu’il n’y avoit point d’afeen- 
dants , neanmoins lorfqu’il y avoit des afeendants 8c des freres du defunt , 
les feuls freres du defunt concouroient avec les afeendants , les neveux , 
enfants des freres predccedes , n’etoient point admis a reprefenter I6 uj: 
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-pere 5 ce qui a ete corrige par la Noyeile 127 , i , qui lewr permet , meme 
en cas , de reprefenter ie^r pere , & de toncourir avec les afcendants 6c 
les autres freres du defunt. 

Mais ces neveux concourent-ils avec les afcendants ^ lorfqu’il n’y a point 
de freres du defunt > II y en a qui penfent qu’ils concoiirent. Cujas ell 
d’avis contraire , 8 c fon opinion me p^roit plus conforme au fens de la No- 
velle ^ qui ne les admet a concourir avec les afcendants , que beneficio fra^ 
tnim , avec lefquels iis concourent par la reprefentation. 

Paries Coutumes d’Orleans, les afcendants , ou excluent les collateraux^ 
ou font exclus par certains collatcraux , felon que les biens font meubles , 
ou acquets, ou propres , quelquefois eiles deferent la propriete aux collate- 
raux^ 6c i’ufufruit leulement aux afcendants. 

Article premier. 

J) la SucceJJion des afcendants aux meubles ^ acquets , felon les 
^ Coutumes de Pans ^ d* Orleans* 

Li* Coiitume de Paris, article 311 > appelle les pere 6c mere , 6c a leiir 
dcfaut , I’aieul ou I’aieule , 6c autres afcendants , la prerogative du degre 
obfervee entr’eux , a la Succeflion des meubles 6c acquets de leurs enfants , 
morts fans enfants. 

Elle differe du Droit de la Novelle , en ce que par la Novelle, fuivant 
que nous I’avons dit , les freres 6c foeurs germains du defunt concourent 
avec les pere 6c mere , 6c a plus forte raifon avec les autres afcendants; au 
lieu que la Coutume de Paris , prefere les afcendants a cette Succeflion a 
tons les collateraux. 

Par la Novelle , lorfque I’aieul d’un cote ^puta , Taieul paternci fe troiive 
concourir feul , de fon cote , avec Taieul ou Taieule de Taiitre cote ; le par- 
tage fe fait par cotes, en telle forte que I’aieul, qui efl feul de fon cote , 
prend feul la moitie de la Succeflion, 6craieul 6c Taieule de I’autre cote, 
n’ont enfemble que Tautre moitie. Ceci doit-il s’obferver dans la Coutume 
de Paris , 6c dans les autres Coutumes qui ne s’en expliquent point ? Lebrun* 
tient raffirmative , aufli-bien que Laiande , fur notre Coutume , qui ne s’en 
explique pas plus que celle de Paris. La Coutume de Tours adopte expref- 
fement la difpofition de cette Novelle. Je penfe , au contraif^e , que dans 
les Coutumes de Paris, d’Orleans, 6c autres qui ne s’en expliquent point, 
cette difpofition de la Novelle ne doit point ctre fuivie , cette difpofition 
etant contrair# a la regie generale des Succefllons , qui les partage egale- 
ment entre ceux qui font en egal degre. C’efl pourquoi dans cette efpece, 
I’aieul paternel 6c I’aieul 6c Taieiile maternel doivent partager in capita , 
chacun par tiers ; c’efl I’avis de Ricard , de Lemaitre , 6c ii y a tin Arret 
du 14 Fevrier ^702. 

La Coutume a’OrIcans efl entierement conforme a celle de Parrs pour 
la Succeffion des meubles. Eile la defere pareillement, a defaut d’enfants ^ 
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aux pert & mere , aleul & aieule , a Pexclufion de tous collateraux, elle nc 
parle pas dcs aiitres afcendants, mais cela doit fe fuppleer. L’anCienne 
Coutume , art. 2j8 , les comprenoit ^xprefFcment , ce n’eft que par oubli 
qu’on n’a pas fait mention d’eiyc dans Particle de la nouvelle. Ils n’en ont 
pas moiiis de droit de fucccder, a dcfaut d’afcendants plus proclies en de- 
gre , & d’exclure tous collatcraux. ^’efl Pavis de Lalande & de tous ceux 
. qui ont ecrit fur notre Coutume. 

A Pcgasd de la SuccelTion des acquets , notre Coutume s’cft ecartce de 
celle de Paris. Elle n’a prefere que les peres &: meres aux freres Sc foeurs da 
defunt en la Succeffion des acquets. A Pegard des aieuls & aicules ^ elle 
ne leiit accorde que Pufufruit des acquets , lorfqu’iis concourent avec des 
freres Sc foeurs du defunt , & elle fait fucceder lefdits freres Sc foeurs a la 
proprictc. 

A dcfaut de freres & foeurs ^ ils excluent tous autres collatcraux. 

II faut dire la meme cbofe des afeendants qui font en degre plus clo" ^ne ; 
ils ne doivent^ a plus forte raifon, avoir que Pufufruit des acquets, iOrf- 
qu’ils concourent avec des freres Sc foeurs du defunt ^ mais , a dcfaut de 
freres Sc foeurs ils excluent tous autres collatcraux. 

Articj-e II. 

jDe la Succejjion des afeendants ausc frofres qui ne fontpasde leurebte. 

C’eft une regie generalc de Droit Coutumier , qiPen Succeflion en ligne 
direde , propre heritage ne remonte* Paris , art. 3 12 , Orleans, art. 3 14. Beau- 
coup d’autres Coutumes contiennent la meme maxime. 

Elle s’entend dans un fens different de celui dans lequel elle s’entendoit 
autrefois. Par notre ancien Droit Coutumier , les afeendants ne fucccdoient 
point a leurs enfants , Sc meme , a dcfaut de parents , le life leur etoit prefere. 
C’eft ce que nous apprend Lauriere fur ledit article 312, par Ic temoignage 
de Mafuer , des anciennes Coutumes de Dijon, Sc par d’autres temoigna- 
ges. 

Aujourd’Iiui cette regie ne fignifie autre cliofe , finon que Pberitage 
propre d’une familie ne remonte point aux afeendants d’une autre famille , 
Sc que le pere Sc autres afeendants paternels , font en confcquence exclus 
de la Succeffion des propres maternels, par les parents collatcraux de la 
famille a qifi fes propres font afledcs , en quelque degre cloigne qu’ils foient , 
Sc que , vice versa. La mere Sc les afeendans maternels , font exclus de la 
Succeffion des propres paternels , par les parents collatcraux de la famille 
paternelle. ^ 

Cette decifion a lieu pour les propres fidifs , comme pour les propres 
reels. . . 

Un pere qui a epoufe fa confine , Sc qui , par confequent , fe trouve 
ctre de la famille maternelle de fon fils^ fera-t-il exclus de la Succe Ifion des 
propres maternels de fon fils , par les parents maternels qui font plus pro- 
efies en degre qu’il ne fell dans la ligne maternelle ? Finge. J’ai epoufe 

mst 
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ma coufme gemiaine , qui ^ en mourant , m’a laifle un fils, feqiiel eft mort 
enfuite, II fe prcfente a ia^SuccefTion des propres maternels de monlils, 
des coufins germains qui font au quatrieme degre ; etant coulin germaiii 
de la mere de mon fiis , je n’etois avec mon fils qu’au cinquieme degre de 
la parente maternelle, leur ferai-jc ‘prefere ? Quelques perfonnes out penfe 
que je devois leur tee prefere j qu^ la regie prop re ne remonte , n’avoit 
d’autre objet que d’empecher que ies propres ne fortiflent de familie \ que 
des que le pere fe trouve etre lui-meme de la familie de la mere , ceite 
raifon pour laquelle la Coutume Pexclud de la Succeflion , celTe , Sc pat 
confequent il doit y etre admis ; il y a meme quelque Arret, rendu en 
quelque Cliambre des Enquetes , qui a jugc pour le pere. Mais le contraire 
a cte jugc par un Arret de Reglement de la Grand’CIiambre , qui a decide 
que , dans la Succeftion des propres , on ne devoit confidcrer que le degre 
de la parente lincaire. C’cft poiirquoi dans cette efpece , Ic pere , quoiqu’if 
fo"^ lui-mcme dans la familie maternelle, doit etre exclu par Ics coulins 
g( rmains maternels , comme plus proclies en degre que lui dans cette pa-* 
re|ite. Get Arret eft fonde en grande raifon. Ce n’cft point la qualite dej 
pe re qui donne droit de fucceder aux propres maternels , il n’y a que la pa- 
rente maternelle qui y donne droit 3 ellc eft done la fcule qui doive etro 
conlidcree dans cette Succeftion. 

Par la meme raifon , le pere qui fe trouveroit dans le mcme degre de 
parente maternelle avec fon fils, que d’autres parents maternels de fondic 
lils, ne doit pas Ies exclure j mais concourir avec eux dans la Succeftion des 
propres maternels de fondit fils. Lemaitre Sc de Renuftbn rapportent uU 
Arret contraire , rendu en 1 676 , qui ne doit pas etre fuivi. 

Lorfqu’il ne refte perfonne de la familie a qui le propre eft aftede , plu- 
lieurs penfoient autrefois que le fife devoit y fucceder. Cette opinion a 
etc , avec raifon , rejettee par I’article 330. de la noiivelle Coutume de Paris, 
qui a decide , qu’en ce cas, le plus prochain parent devoit fucceder. Sc pal? 
confequent , en ce cas , la regie propre ne remonte , cefle , Sc le pere doiu 
fucceder aux propres maternels de fon fils , & la mere a fes propres pater-< 
nels, de la meme maniere qu’ils fuccedent a fes acquets. 

Cet article eft tres-jufte Sc tres-equitable. Les plus proches parents qui 
font heritiers de droit commun , ne font exclus de la Succeftion des pro- 
pres d’line autre familie , qu’en faveur de cette familie a qui Ies propres 
font affedes. Lorfqu’il ne refte plus perfonne de cette familie , la raifon qui 
faifoit exclure de cette Succeftion les plus proches parents cefTe , Sc , par 
confequent, ils doivent y etre admis, Cette dilpolition etant aufti jufte 
qu’elle eft , doit etre fuivie dans les Coutumes qui ne s’en expliquent pas^ 
meme dans celles qui infinueroient le epntraire. 

'Temperament apporte par les art. 314 de Paris ^ £ Orleans.. 

Les articles 3 14. de Paris , & 3 16 d’Orleans , ont apporte un temperament 
a la regie qui exclud le pere de la Succeffion des propres maternels , Sc la 
mere des paternels, en accordant au furvivant de deux con joints par mariage| 
Tome IL L 
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Ic droit (le fucccder , en ufiifruit a leurs enfants, aux donqiicts faits pendant 
leur commiinaiite qiioique devenus propres naiflants dii cote du prcdeccde 
en la perfonne defdits enfants qui y ont fuccedc au prcdeccde. 

Ces Coutiimcs s’cxpliquent Tune Sc Tautre dans les mcmes termes. 

Les pere& mere jouiJJ’ent par ufiifruit des hiens delaiffes par leurs enfants^ 
qui ont ete acquis par lefdits pere & mere , & par le dices de Vun d^eux 
avenus a Vun de leurfdits enfants , encore qu ils foient & aient ete faits 
propres auxdits enfants ^ au cas toutefois que lefdits enfants decedent fans 
enfants & defcendants d^eux^ &c. 

Cette SuccelTion d’afufruit efl accordee comme une efpece de confo- 
latron de la perte que le furvivant fait de fon vivant. In folatiiim luclus , 
parce que le furvivant n’ed point toanger a ces biens^ a racquifition def- 
quels il a contribue ^ in prccmium collahorationis. 

A quelle $ perfonne s cette Snccejjion efl ~ elk accordee en quel \,a: I 

Get article ne paric que des pere ^ mere : de-la nait la quedion de 
favoir , li FaieuI ou Taieule ont le nicme droit de fucceder a leur petit- 
fils , a im conquet de leur communautc , echu a ce petit-fils par la Suc- 
cefTion du prcdccede ? Cela eft indubitable dans la Coutume de Paris yqur 
s’en expriine fonneliement dans un autre article, qui eft le 230 , ou , apres 
qu'^il a ct6 dit que la moitie des conquers echue d un heritier du pridicede de 
deux conjoints , dev lent le propre defdits heritiers , la Coutume ajoute , def 
quels biens toutefois les pere ou mere , aieul ou aieule , fuccedant d leurs c;z- 
f lilts ^ jouiront par ufiifruit y au cas quit ny ait auciin defendant de VaC'* 
qiiereur. 

Quoique la Coutume d’Orlcans nc fe foit nulle part expliquee touclianfc 
PaieuI ou Faienle , neanmoiiis je penfe que la meme decifion y doit avoir 
lieu j car les raifons qui ont fait accorder aux peie dc mere cette Siicceftioii 
d’ufufruit , dc que nous avons rapportces ci-deftus , militent egalement dc 
dans toute leur force pour I’aieul ou raieule. On doit done decider pour 
eux la meme cliofe ; ubi eadein ratio & cequicas occurrit y idem jus flatuen- 
diirn efl. D’ailleurs la Coutume de Paris eft d’unc grande autorite pour 
rinterpretatron de la notre. 

Par la meme raifon , on doit decider que cet article doit avoir lieu , non- 
feiilement a I’egard de PaieuI , mais a I’egard de tons les autres afeendants. 

II n’elt pas douteux que cette difpolition de Coutume ne pent avoir lieu, 
lorfqu’il n’y a point eu de communaute entre les conjoints , qui Font exclus 
par leur contrat de mariage. Quid fi , par le contrat de manage , la pan de 
la femme , efi la communautc , avoit etc limitee a une certaine fomme , 
c|iFclle prendroit franclie de dettes, la femme pourroit-elle fucceder a fon 
fils a Fuiufrnit des heritages acquis par fon mari durant le mariage, & acquis 
n foil fils par fa Succelfion ? Sans doute ; car cette fomme ftipuiee au profit 
de la femme pour tout droit de communaute , eft le prix de fa part en la 
conimunautc qif elle vend a forfaits 5 ce qui fuppofe qu’il y aura une com- 
munaute eutr’elle & fon mari ; les heritages acquis pendant leur mariage 
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font done vraiment des conquets , auxquels fon fils a fucccdc a fon pere , Sc 
dont la Succe/fion en ufuftuit lui efi deferee par ces articles de Couumic. 

La femme qui a renonce a la communaute , peut-elle fiiccedcr eii iiliifniit 
a fes enfants, aux conquets de la communaute? Oui j car quoiqu’elle ait re- 
nonce a la communaute , ces heritages n’en font pas moins des conquets 
de la communaute , il n’y en a pa^ moins eu une communaute j Sc bien 
loin que fa renonciation empeclie qu’il n’y ait eu une communaute , comme 
ie dit Lebrun j au contraire elle le fuppofe ; car on ne renonce pas a ce qui 
n’eft pas, la femme n’en a pas moins contribuc , par fon menage, a I’ac- 
quifition de ces heritages. Sc elle ne doit pas ctre privee de cette Sue- 
cefllon. 

Les pere Sc mere ne fuccedent a leurs enfants a cet ufufriiit , qu’^i/ cas 
que lejdus enfants decedent fans enfants ou defendants d\ux. 

Ces termes, ou defendants d\ux ^ font amphybologiques : S’entendent- 
ils d'eux enfants ou d’eux pere ou mere , en tellc forte que Ie fiirvivant 
d^es pere Sc mere ne puide fiicceder a cet ufufruit a fon enfant , qu’a defaiic 
d’enfants de cet enfant 5 mais mcme qu’a defaut de collateraux de cet en- 
fant defeendus d’eux pere Sc mere , c’efl-a-dire , a defaut des freres Sc 
focurs, neveux Sc nieces de cet enfant ? Cette derniere interpretation ne 
foufife pas de difhcultc dans la Coutume de Paris ; elle I’a fait elle-meme 
en termes formels en Part. 230, par ces termes que nous avons ci-dcllus 
rapportes, au cas quiL ny ait aucuns defendants de Vacquereur. 

Nous n’avoiis point admis cette interpretation contenuc en Part. 230. de 
celle de Paris. La raifon en elt que cette SuccelTion d’ufufruit Sc la difpo- 
fition de Coutume qui Paccorde , etant des plus favorables , on doit Pinter* 
preter plutot dans un fens qui Petende , que dans un fens qui la refireigne* 
Si notre Coutume eut eu intention que les pere Sc mere fulPent exclus 
par les freres Sc foeurs du defunt , de la Siicceffion accordee par cet arti- 
cle , elle s’en feroit expliquee , comme elle a cu foin de le faire , dans Ic 
cas de Particle fuivant. 

Dans la Coutume de Paris, les freres qui excluent le furvivant de deina 
conjoints de cette Succeffion d’ufufriiit , doiveiit-ils etre nes de leur ma- 
riage ? Puta , une femme en mourant lailPe un Ills de fon premier mariago 
Sc un d’un precedent lit , ce fils meurt apres elle , fon frere uterin exclura- 
t-il le furvivant de la Succeflion d’ufufruit des conquets de fa communaute, 
auxquels fon fils a fuccede a fa mere ? La raifon de doiiter efl que la Cou- 
tume dit , au cas qu’ils decedent fans enfants Sc defendants d^eux, ( pere 
Sc mere ) Or , ce frere uterin n’efl pas defeendu d'eux , il n’efl defeendu 
que de Pun d’eux ; il n’efl done pas dc ceiix a qui la Coutume a donne 
i’exclufion fur le furvivant, pour la Siicceffion de Pufufruit, II faut nean- 
moins decider que ce frere uterin doit exclure le pere de la Succeffion de 
Pufufruit, il ne faut pas tant avoir egard aux termes de Part. 314, qui ne 
font pas clairs, qu’a ceux de Particle 230 qui font clairs,6c ou la Coutume 
s’efl expliquee corredement. Or, par cet article 230 , il efl dit, au cas quit 
ny ait aucuns defendants de Vacquereur. Il fuffit done, felon cet article, 
que Ie frere uterin foit defeendu de la mere commune, qui a acquis les 
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conquets qu'elle a tranfmis par fa Succeflion 911 defunt , ce frere utcrlii 
a un mcmc droit aux propres, venus a fon frere du cote deleur mere com- 
mune, qu’en auroit un frere germaiii, la mere les aacqilis egalement pour 
tous fes enfans 3 par confequent il doit avoir le meme droit de fucceder 
a la picine propriete qu’auroit le frerc^ germain. Lebrun , qui efl neanmoins 
da notre avis , propofe une objedion qui ne mcrite pas de reponfc. II dit 
•que cette Succeflion de Tufufruit dent lieu d’lin don miltuel, que les con- 
joirics n’ont pu fe faire, parce qu’ils avoient des enfants ; que la condition 
des conjoints , par cette Succeflion d’ufiifruit , doit done etre cgale , de 
meine que le doit etre un don mutuel, Sc qii’elle ne le feroit pas, fi run 
des conjoints, qui ii’a point d’enfants d’uii precedent lit, pouvoit etre 
exclus de cette Succeflaon d’ufufruit par les enfants d’lm precedent lit de 
Tautre conjoint, Cc raifonnement ne mcrite pas de reponfe ; car qu'elle 
comparaifon peut-il y avoir d’une SucceflTion a un don mutuel ? 

Quels font les heritages dont I'ufufruit e(l accorde au furvivant par 

ces articles ? 

La Coutume par ces articles accorde , comme nous I'avons vu , au furvi- 
vant de leurs conjoints , le droit de fucceder a Icurs enfants a rufufruit 
des heritages qui oat ite acquis par eux y Sc par le deccs de I’un d’eux, 
uvenus a leurfdits enfants ^ e’efl-a-dire , a rufufruit des conquets de leur 
conimunaute , dont une portion , par le deccs de I’un d’eux, a palfe a leurs 
enfants , &; a etc fait propre naiflant du cote du decedc , en la perfonne de 
leurfdits enfants. 

Quoiqu’il foit intervenu une Sentence de fcparaiion de biens , les Iicrr- 
lages acquis avant la feparation n’en font pas nioins dans le cas de cet arti- 
tide ; ils out etc acquis par les pere Sc mere j ils font conquets de la com- 
inunaute qui a dure entr’eux julqii’a la feparation. C’efl poiirqiioi la mere 
furvivante fuccedera a fon fils a rufiifruit de ces heritages qu’il aura eu de la 
Succeflion de fon pere. 

II en efl autrement de ceux acquis depuis la feparation, a moins que 
les conjoints ne fe fulfcnt reinis enfemble; car, en cecas, la feparation efl 
detruite , comme s’il n’y en avoit jamais eu ; ^ le^ heritages acquis , foit 
par I’un , foit par I’autre des conjoints , pendant le temps intermediaire , 
font vrais conquets de la communautc. 

Le furvivant pourroit-il fucceder a rufufruit des propres ameublis par 
le predecede , qui auroient palfcs a fes enfants par le deccs du predccedc ? 
II femble que non : 1°. parce qii’ils ne paroilTent pas renfermes dans les 
tenues de la Coiitiune : a Vufiifruit d^fdits heritages qui out ete acquis par 
lefdits pere & mere, Ces termes paroiflent ne comprendre que les conquctc 
reels , qui out ete vcritablement acquis dans la communautc par les pere 
Sc mere , Sc non les propres ameublis Sc apportes en communautc par I’un 
des conjoints , a qui ils appartenoient dcs avant le mariage , Sc qui n’ont 
point, par confequent, ite acquis par lefdits pere & mere enfemble^ e’eft 

.pourquoi dejiciunc verl^ct, confmudms i deficimt etiam mens 6* ratio 
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Jiietudinis; car, comme nou^ravons obferve d’abord, & comme Tob fervent 
tous les Commentateurs , cette Succellion d’ufufruit a ete accordee au fur- 
vivant , in premium collahorationis , pour le rccompenfer de ce qu’il avoir 
contribue, par fon travail, a Pacquifition de ccsbiens. Or, cette raifon ne 
peut s’appliquer aux propres ameublij par la femme predecedee , le mari 
n’ayant contribue en rien a leur acquifition ; 3"* rameubiifTement ed uiie 
iidion qui ne doit avoir d’effet que pour le cas pour leqiiel elle efl faite, 
jidio non debet operari ultra cajiim» Or, la lidion de rameubliHement n’efl: 
faite que pour le cas de la communaute, alin que le mari ait la liberte de 
difpofer , durant le mariage, des propres ameublis par fa femme, comme 
des autres effets de la communaute j mais cette lidion de rameiiblifle- 
ment n’a pas lieu pour le cas de la Suceefllon des enfantb j il n’efl pas mcme 
prefumable que les conjornts aient prevu un cas fi trifle , par confequent , 
les propres ameublis ne doivent plus etre regardes comme conqiiets dans 
la SuccefTion des enfants, Sc le perc furvivant n’en pent pretendre d’ufii- 
fruit. Nonobflant ces raifons, la Jurifprudence des Arrets a ctabir que le 
furvivant [fuccederoit en iifufruit a fes enfants, aux propres ameublis par 
le conjoint predccede , de la meme maniere qu’aux conquets reels. II y a 
deux Arrets qui Pont jugc en notre Coutume d’Orleans , en inlirmant des 
Sentences du Bailliage. La raifon de cette Jurifprudence , efl que Pameu- 
blilfement que Pun des con joints fait de fes propres , fe faifant en favour 
de Pautre conjoint , la fidion de Pameublillement dok avoir fon efict , 
non-fculcment dans le cas du partage 011 de h difpontion des effets dc la 
communaute, mais generalcmcnt dans tons les cas oil il ell de Pintaxt du 
conjoint, au profit duquel cct ameubliirement a ete fait, que ce propre 
ameubli foit regarde comme un conqiiet ; Sc par confe([ucnt , la lidion de 
Pameublifremcnt doit avoir fon eflet , Sc le propre ameubli doit palfer pour 
conqiiet dans la Succeffion des enfants , aulfi-bicn que dans tons les autres 
cas, le furvivant ayant interet qu’il foit repute tel pour y fucceder en ufiifruit. 
Nec objlat y que la Coutume dit d Vufufrult des heritages qui ont ETik 
ACQUIS par lefdits pere & mere : car li les propres ameublis par la femme 
n’ont pas ete reellement par nous acquis , il fuflit que , par la fidion de Pa- 
mcublilfement , ils foient reputes tels, Tantiim operari debet ficiio in cafu 
jiclo y quantum veritas in cafu vero, 

Cette dccjlmn doit avoir lieu , quand meme leiirs enfants auroient re- 
nonce , coit™! heritiers dc leur mere , a la communaute , Sc auroient fuc- 
cede aux propres ameublis pa> leur mere , en vertu dc la claufe , qu’eii 
cas de renonciation a la communaute, la femme Sc les fiens reprendroienc 
ce qiPelle y a apporte , car leur renonciation n’empeche pas qu’jl y ait eu 
line communaute , Sc que ces propres ameublis en aient fait une partie j 
<m pontraire elle le ftippofe. 

Si le furvivant fuccede en ufufruit a fes enfants aux propres ameublis par 
le predecede , a plus forte raifon doit-il fucceder a Pufu fruit de ceux qu’il 
a ameubli lui-memie , Sc dont une portion a paffe a fes enfants par le dexes 
de Pautre conjoint y car le furvivant a plus que contribue a les acquerir a 
ia communaute, puifque c’efl iui qui les y a mis^ 
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Si Ic pere furvlvant n’a ameubii aucun corps certain a la commimauteV 
mais y a amciibli iiidcterminement fes iinmeubles jufqu’a concurrence de 
20000 liv. Sc quc cet apport n^ait point encore etc fourni ni determine, ies 
enfants de leur mere predecedee lent, pour raifon de cet apport de icur 
pere , creajiciers de iui d’licritages Jufqu’a concurrence de la moitie de 
cettc fonimc , cettc creance ayant des Iieritages pour ob jet , eft une creance 
immobiliairc que la communaute avoit contre le furvivant , qui appartenoit 
pour nioitie ala femme comme commune, qui dans la perfonne des enfants 
eft un propre naillant dii cote de ieur mere , de la Succellion de qui ils Pont 
cLi , auquel ieur pere furvivant doit lui fucceder en ufufruit , conformc- 
ment a ces articles. 

Que fi le mari avoit fimplement apporte en communaute une fomme 
de 20000 liv. , a prendre fur tons fes biens, meubles Sc immeubies , la 
creance quc fes enfants , comme beritiers de Ieur mere predecedee , au- 
roient cojitre lur, pour raifon de cct apport , feroit unc creance mobiliaire, 
dont il feioit heritier de fes enfants en pleine propriete. 

Si la femme predecedee , an lieu d’amcublir un corps certain, avoit pro- 
niis apporter en communaute fes immeubies jufqu’a concurrence d’une 
ccrtainc fomme , puta , de 20000 liv. , Sc que cct apport n’eut point etc 
determine a la mort de Penfant, il n’cft pas douteux que le pere, comme 
creancier pour raifon dc cct apport , de fa femme , Sc confequemment de fes 
enfants , beritiers de ieur mere , a droit de fc faire delivrer dans les beri- 
tages matcrnels , ^our 10000 liv. d’beritages qui Iui font duspoiir la moitie 
de cet apport. La qiieftion eft de favoir, s’ll pent demander Pufufruit des 
dix autres mille livres cn beritages maternels, comme ayant droit de fuc- 
ceder cn ufufruit a la portion epic fes enfants out eu , comme beritiers de 
ieur mere dans Papport dc Ieur mere ? Je ne le penfe pas. La raifon eft que 
cet apport n’ayant point etc determine a un corps certain , le droit de la 
communaute rtfultant de cet apport , ne coiififtoit cn aupun droit de pro- 
priete , quc la communaute eiit d’aucun corps d’beritage de la femme, il ne 
conliftoit que dans une creance. Or , il s’eft fait confulion Sc extindion de 
cette creance de la communaute pour la moitie que les enfants, comme 
iKU'itiers dc leur mere , en ctoient debiteurs , Sc devoient avoir en cette 
creance, il ne fe trouve done plus rien d’exiftant, dont ic furvivant puifte 
pretendre la.SuccelTion en ufufruit. 

II y a encore moins de difticulte , fi la fcmnie predccc(M|avoit apporte 
tme fomme de 20000 liv. a prendre fur fes immeubies , c^eroit unc pure 
dette mobiliaire , confufe Sc eteintc pour une moitie , Sc dont la Succellion 
dc Penfant , beritier de fa mere , feroit tenu pour Pautre moitie envers le 
pcie furvivant, 

Le furvivant fucccdc-t-il en ufufruit aux conquets de fa communaute , 
quc fon enfant a eu de la donation qui lui en a ete faite par le predecede , Sc 
a lacpiellc cet enfant s’eft tenu ? La raifon de douter fe tire des termes de 
Part. 316 de notre Coutume ; JoulJJent par ufufruit des heritages acquis par 
lefdit^ pere & rnere^ & par le dices de Vun feux ^ avenus a Van defdits 
enfans. Or , dira-t-on, dans cette efpece^ les beritages ne font pas avenus 
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a cet enfant par le dcces de celui des con joints qui a predcccdc 5 par con- 
fequent, deficere vldentur ver^a confuetudinis ^ 6 l la difpofition de Coutiime 
ne doit point avoir lieu. Nonobflaiit ces raifons , il faiit decider que le fur- 
vivant fuccede en ufufruit. II n’y a aucune raifon pour laqiielle la Coutume 
auroit accorde an furvivant la Succeflion en ufufruit de ce conquer^ plutoc 
dans un cas que dans Tautrci d’ou il requite que ces termes , & par le deees 
de Vim d'eiix advenus ^ ne doivent pas fe prendre rejlnchve ; mais comme 
cnon^ants la voie la plus ordinaire , par iaquelle ces conquets paflent de 
ia perfonne du predecedc en celle de fes enfants. 

Si un conquer, par la mort du prcdcccde des deux coiijoints, a pafic h 
fon fils, enfuite , par la mort du fils, au petit-fils , le furvivant y fuceedera- 
t-il cn ufufruit a fon petit - fils ? La raifon de doutcr fe tire encore des 
termes de la Coutume. Ce conquer n’efi pas avenu au petit-fils de la Sue- 
cefiion du prcdcdeccde des deux conjoints, au moins immediatement^ il 
n’efi pas un fimple propre nailfant en la perfonne de ce petit-fils , mais uii 
propre avitiii du cote de fon aieui, qui a fouefie deja deux fois en la fa- 
inille , &L qui, par confequent, y doit etre plus fortement afiedc j di en 
confequence, il n’y a pas meme raifon d’en accorder Tufufruit au furvi- 
vant. NonolDflant ces raifons, jc penfe que raieul furvivant doit, encecas, 
fucceder a I’ufufruit j je ne voxs pas qu’il y ait moins de raifon pour lui 
accorder rufufruit , dans le cas auquel la portion des conquets du prede- 
cede ii’a palfe que par le canal du fils, que dans le cas auquel elle lui feroit 
pafiee diredement. Les deux raifons pour lefquelles cette Succeilion lui 
e.fi accordee, ratione collaborationis y & in jolatium liberoriim amijjoriim y 
fe rencontrent cgalement dans Fun he Fautre cas j au contrairc ayant, de- 
puis la mort de la femme , fouffert line double perte , <Sc de fon liis ik de 
ibn petits-fils , il efi d'autant plus digne de confolation. 

Cette Succeflion de fimple ufufruit ne fait point fortir Fbcritage de la 
famille de Faieule. Cela fait tomber Fautre raifon dc doutcr, tiree de ce 
que Flieritage efi afiedc a la famille de Faicule. 

A qiiel titre le furvivant a-t-il I'ufufruit qui lui efi accorde far cctu 
difpofition de Qoutuyne / 

Cet ufufruit efi accorde au furvivant a titre de Succeffion ; fuivanf qu’il 
rcfulte des termes de Fart. 230. de Paris , defqiiels biens toiitejois les pere 
ou mere y aieul on aieule y fuccedants a leurs en fans y Jouiront,,., C’cfi pour- 
quoi il faut qu’il fe porte Iicritier de fon enfant , & il efi tenu des dettes 
de la Succeflion, au prorata de Fcfiimation de cet ufufruit. 

Il fuit aufli de ce principe , qu’il eft faifi de cet ufufruit , comme de 
toutes les autres cbofes auxqiielles il fuccede, fuivant la regie, le mort faijit 
le VI f ; il n’efi done point oblige d’en avoir la delivrance des fieritiers qui 
fuccedent a la proprrete. 

II eft vrai que la Coutume Foblige h. donner la caution fidejufToire , on 
du moins juratoire , aux fieritiers qui fuccedent a la propriete ; mais cette 
obligation 'que la Coutume luiinipofe, ne donne aux ncriticrsdela pro-* 
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priete qu’une aflion pour exiger de Iiii cette caution , & le droit Jc raifie 
& arreter , fur line Ordonnance du Jiige, les i^evenus des heritages, jiirqu’^ 
ce qu’il ait fatisfait a cette caution , & cela n’empeche pas que , fuccedanv 
a cct ufufruit en qualite d’hcritier , a titre d’licritier , il n’en foit faifi. 

Si ce droit a lieu dans les Couthmes qui ne s"en espliquent fas ? 

Ce droit ctant iin droit piirement pofitif^ Sc dcrogeant, aliquateniis ^ a 
la regie gencraic , qui alTec^le la Succeilion des propres aux parents du cote 
d’ou ils precedent, ne pent etre fuivi que daios les Coutumes qui s’en font 
explique(i5. 

Article III. 

De la Succeffion deforce aux afeendants du defunt des propres de 

leur cotL 

La regie propre ne remonte ^ fuivant que nous I’avons oBferve ci-defliis, 
n’exclud les pere , mere , ou autres afeendants , que de la Succefllon des 
propres qui precedent d’un autre cote que ie leur , rien n’empexhe qu’ils 
ne foient henitiers de ieurs enfants aux propres qui proviennent de leur 
c6tt\ 

Cela arrive nicine dans Ie cas de Tarticle de Paris, & 317. d’Or- 
leans , Sc dans le cas de Particle 313. de Paris, 315'. d’Orleans , Sc dans 
quelqu’autres cas. Nous traiterons de ces dilferents cas ieparement. * 

§. I. 

Du cas des articles 315. de Paris ^ ^ 317. dC Orleans. 

L’articlc 315*. de Paris eft con<;u en ces termes: Site fils fait acquijition 

heritages ou autres biens immeiibles y & il decide dilaijfant a fon enfant 
lefdits heritages y & ledit enfant decide apres fans enfants & defeenddnts 
de lui y & fans freres & fccurs y Vaieul ou Vaieule fuccident auxdits heritages 
en pleine propriiti y & excLuent tons les autres collatiraux. 

L’article 317. d’Orleans eft con^i a pen pres dans lesincmes termes. Sc 
dans Pefpece de cet article , i’heritage qui fe trouve dans ia SiiccclTion de 
ce petit-fils , qui Iiii venoit de la Succeffion de fon pere qui Pavoit acquis , 
eft iin propre paternel , puifqu’il iui vient de la Succeffion de fon pere , 
la mere ne peut pas fucceder a ce propre n’etant pas maternel , mais PaieuI 
Sc Paieiile paternels Sc les autres afeendants paternels , y fuccedent , parce 
que cet heritage eft un propre paternel. Sc par confequent, un riopre de 
leur cote. 

L’article neanmoins prefere a I’ai’euI Sc a Paieule paternels , les freres Sc 
foeurs du defunt , ce qu’il faut entendre des freres Sc focurs germains, ou 
confanguins du defunt j car dans la fuppofition que nous faifods que cet 

heritage 
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licritJtge viC!lt an defunt de la Succeflion de fon pere qiil Pavoit acquis^ 
fes freres Sc focurs utcrins ^ qui ne font pas parents de ce cote ^ nc font pas 
capables d’y (licccder, tant qu’il.y a quelque parent patcrnel. 

Quelle eh la raifon de preference qiic la Coutume donne aux freres du 
diefiint, fur I’aieiil ou I’aieiile ? File ell fondee iur ce qiie les freres Sc focurs 
du defunt font enfants de celui quf a mis le propie en la familie. Or, cYit 
unc maxime qur a lieu en fait de Succeffion de piopre , qiie les defeen- 
dants de celui qui a mis le propre dans la famille font preferes , en parite 
de degre, aux autres parents, le vocu de celui qui a mis flieritage en la 
famille, ayant etc de I’acquerir plutdt pour fa pollerite , que pour fes pa- 
rents. La Loi n’a neanmoins defere qu’en panic an voeu de ceiiu qui a mis 
le propre en la famille fi elle y cut defere enlierement , elle eui prefere 
fes defeendants, qiioiqu’cn degre plus cloignc, ce qifellc n’a pas fan. Elle 
s’ed contentce de leur donner la preference en parite de degre. C’clt ce qui 
paroit par cette difpofition de Coutume, qui prefere feulement les freres 
Sc focurs du defunt a Paieul, comme etant lefdits freres Sc focurs , defeendus 
du pcrc dll defunt, qui a mis le propre en la famille, Sc ^ en parite de de- 
gre , a I’aicul, Elle nc lui prefere pas les neveux du defunt, quoique pa- 
reillement defeendus de celui qui amis Ic propre cu la famille, paice quils 
font en im degre plus cloignc, n’etant qu’au troilicmc degre. 

Lorfqiie le defunt n’a lailfe ni freres ni focurs, I’aieul, dans I’afpece de 
cet article , cxclud , a la verite , les autres parents du defunt j mais fi ce 
defunt a laide un frere ou une foeur , Sc dcs neveux d’un autre frere , ccs 
neveux etant, en ce cas, places, par reprefeiitation , an degre de leur pere. 
Sc la Succeflion de leur oncle leur etant deforce conjointement avec Ic 
frere du defunt, ils cxcluront I’aieul j ce qu’ils ne pourroient faire, fi le de- 
funt n’avoit point laille de freres. Sc qu’ils vinlFcnt de leur clief. Nec notiiin 
in jure^ iit quod quis ex perfona fad non hahet ^ ex perfonu alterius haheat, 

Cette decifion a lieu , quand mcme le frere du defunt auroit renohee a la 
SuccelTion ; car y ayant etc appellcs avec lui, fa part leur accroit , fuivant 
ia regie qui vent que la part d’un colieritier qur renonce, accroiflc a fes 
colieu'itiers appellcs a la SucccfTion avec lui. 

L’article de Paris, femblable a notre art. 317, n’a paric que de 
Paieul j mais il ell facile de faire aux afeendants d’lm degre ulterieur , I’ap- 
plication des principes fur lefqiiels ces articles font etablis , Sc que nous 
venous d’expliquer. Finge : Un fils , ayant encore fes pere Sc mere , a fait 
acquifition d’un heritage, qui, par fa mort, a palle a fon ills, petit-iils deJP* 
dits pere 6c mere de I’acquereur, Sc ce petit-fils I’a lui-meme tranfmis par 
Succeflion a fon fils, arriere-petits-fils defdits pere Sc mere de I’acqiicreiir., 
Cet arriere-petit-lils nait du vivant de fes bifaieuls paternels Sc maternels , 
pere Sc mere de celui qui a mis le propre' dans la famille , il eft certain cpie 
ces L'faieul Sc bifaicule paternels etant parents de leur arriere-'petit-fils du 
cote d’ou precede le propre , out droit d’y fucceder , a Pexcliilion des 
coufins germains du defunt du mcme cote, meme a rexcluflon des coufins 
germains du defunt , defeendus de I’aieul du defunt qui a mis le propre er| 
la famille j car ces coufins germains n’etant qu au quatrienie degre de pan 
IL M 
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rente , & par confeqiicnt cn un degre de parente plus elolgnc que les Bi- 
faieuls , lie peuvent les exclure. 

li eft encore certain que, fi le defiint eut laifte des freres & foeurs con- 
fanguins, ils ciftlent exclus le bifaieul & la bifaieule, fuivant les termes 
formeis dc cet article. 

Si le dcfiint n’a laifte ni freres ni focurs , mais a laifte des neveiix & des 
nieces, on des oncles on des tames, defeendus de Taieul du defunt qui e 
mis le propre en la famille, excluront-ils le bifaieiil & la bifaieule i Je la 
penfe : e’eft unc confcquence dii principe que nous avons etabli , qu’en 
Succcftion de propre , ceux qui font defeendus de celui qui a mis le propre 
€11 la famille , excluent en parite tous les autres parents. Ses oncles Sc tan- 
tes, neveux & nieces du defunt, defeendus de celui qui a mis le propre en 
la famille, font en parite dc degre avec le bifaieul ^ bifaieule, ctant, comme 
eux , au troifieme degre de parente, ils doivent done exclure iefdits bifaieuI 
Sc. bifaieule. II eft vrai que , lorfque racquilition a ete faite par le pere du 
dll defunt, TaieuI paternel du defunt, duquel feiil la Cqutiimc aparlc,iie 
pent etre exclus que par les freres Sc foeurs du defunt, parce qu’il n’y<^ 
que les freres Sc foeurs qui foient en parite de degre avec I’aieul 5 mais 
la meme raifoiipar laquelle la Coutume a decide que les freres Sc foeurs du 
defunt , comme defeendus de celui qui a mis Ic propre dans la famille* , 
doivent exclure Paieul avec qui ils font en parite de degre, on doit decider 
que les oncles Sc tantes, neveux Sc nieces , defeendus de celui qui a mis 
le propre en la famille, doivent exclure Ic bifaicui , avec Icquei ils font 
cn parite de dcgrc% 

• $. 1 1 . 

Des cas des articles 31 }, de Paris , 315 . d' Orleans. 

Les Coutumes de Paris Sc d’Orleans, apres avoir dit que , propre hen- 
tdge tie remonte aux pere & mere ^ aieul & autres afeendants , ajoute dans 
un article fuivant, toutefois fuccedent aux chafes par eux donnees d Iciirs 
enfants ^ decades fans enfants & defendants d'eux. 

Suivant cet article, les pere Sc mere. Sc autres afeendants qui ont doii- 
Jies a un de leurs enfants un heritage, lui fuccedent a cet heritage, devenii 
propre iiailFant en fa perfonne, privativenient a tout autre parent, lorfqu’il 
meurt fans pofteritc. 

Cette difpofitioii n’eft point une exception de la precedente ; car la pre* 
codente , dans le cas qu’on I’entend aujourd’hui > n’exclud les pere Sc mere 
Sc autres afeendants , que de la Succeflion des propres qui procedent d’un 
aiurc cote que le leiir ^ ellc ne peut done pas empeclier Pafeendant dona- 
tear de fucceder a fon enfant a Pheritage qu’il lui a donne j car cet heri- 
tage eft un propre qui precede de fon cote , puifque e’eft lui qui Pa 

C’eft pourquoi la particule toutefois , qui joint la prefente dilpoiition ala 
precedente , ne Pa pas employee comme exceptive , mais comme adver** 
fative i c’eft comme fi la Coutume ayoit dit , mais fuccedent , &c^ 
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JJe ^uelles chafes ces Coutumes deferent-elks par ces articles 
Succeffion d I'afcendant donateur 1 

Quoique le terme chofe y dont dies fe fervent en difant fuccident 
efchofes y foil im terme gendal, qiiij dans fa figniiication ordinaire, com- 
prend , tant les chofes meubles qiie les chofes imineubles , qui font feules 
iuceptibies de la qualitc de propre j ce n’eft que de ces chofes dont il ell 
queltion en ces articles. Cela rcfiilte de ce terme toutefois , par leqiicl ces 
articles commencent , qui indique clairement fa relation avec ce qui pre- 
cede , & fait connoitre qu’il ell queltion de la meme elpcce de chofeS 
dont il doit parlc dans le precedent. 

Ces coutumes , apres avoir dit , propre heritage ne remonte aux pere & 
mere & autres afeendants , pour nous faire connoitre que cette regie n’ex- 
clud les afeendants que dc la Succeffion des propres , qui provieniient d’uii 
different cote , ajoutent dans Particle fuivant, toutefois fuccedent aux choj'es 
par eux donnees ; c’eil; coinme fi ellcs difoient, toutefois fuccedent a ceux 
qui proviennent de Icur cote j par exemple , a ceux qui proviennent de 
la donation qiPils en out eux-mcmes faitc a leurs enfants. 

Suivant ces principes, fi un pere a donne a fon ills une dot en effet 
niobilier, la mere y fuccedera a fon fils, mort fans enfants, egalement 
comme le pere qui les a donne, quoiqu’elle n’y ait de rien contribuc, 
iPetant point en communaiitc avec ton mari , quoique ces meubles foienc 
encore en nature 3 ear^ dans la Succejjion des meubles ^ on ne conjider^ 
point leur origine* 

QuelUs ferfonnes font f referees k I'afcendant donateur ^ ^ k quelleS 

ferfonnes I' efi4l ? 

L’afcendant donateur ne fuccede aux chofes qu’il a donnees , qiPa defaut 
des enfants du donataire 3 en les donnant a fon enfant, il les iui a donne, 
tant pour lui que pour toute fa poflerite. Mais , k defaut d’enfants du do- 
iiataire, elt-il preferc a tous les coliateraux, merne aux freres Sc focurs du 
defunt ? Ces deux derniers termes de notre article , & defendants d'eux , 
s’entendent d’eux donataires , d’eux de ia Succeffion defquels il s’agit , Sc 
non pas d’eux pere Sc mere. C’eft Pinterpretation qu’en donnent tous les 
Commentateurs de la Coutume de Paris ^ Sc cela eft encore plus indubi- 
table dans la Coutume d’Orleans, fuivant qu’il paroit par Part. 248.de 
notre ancienne Coutume, d’ou celui-ci ell tire, lequel s’exprimoit ainfi : 
Si le donataire va de vie' a trepas fans heritiers en droite ligne. Par ces ter*- 
nies , le donateur efl formellement prefere a tous les coliateraux. 

i-i'efcendant donateur efl-il prefere a un autre afeendant plus proche eu 
degre Sc du meme cote? Par exemple, fi PaieuI paternel a donne un heri- 
tage a fon petit-fils , cet aieui fera-t-il prefere au pere dans la Succeffion 
de ce petit-fils , mort fans enfants ? Quelques Auteurs penfent que e’efi , au 
contraire, le pere qui doit ctre prefere, comme etant, egalement comme 

M ij 
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I’akul, de la ligne cVou Ic propre precede, 6cayant fiirPa'ieuI Pavantagfi 
dll degre. Get article ne defere aiix afeendants donateurs la Succefllon des 
cliofes par eiix donnees, qu’autant qu’ifs fe trouveront les plus proclies de 
la ligne. Jc troiive plus conforme an texte de Particle Topinion contraire, 
qui dcfcrc la Succcirion au donateur, a defaut d’enfants du donataire, pre- 
fcrablement a tons aiures parents, fans dillinguer fi ce donataire ell le 
plus prochc en degre on non 5 cette interpretation doit d’autant plus etre 
recall e cn notre Coutiiinc , que Part. 248. de Pancienne Coutume , dont le 
ell tire, la favorife alPez clairement. 

Cette preference de Pafeendant donateur fur les autres parents , a lieu , 
fion-feulement dans la Succeflion de Penfant qui etoit lui-meme Ic dona- 
tarre, mais encore dans ccile des enfants de cet enfant donataire. Par 
exeinple , j'ai donne a inon petit-lils un heritage , inon petit-lils Pa laille , 
par SuccefTion , a Ton fils, inon arriere-petit-fiis, qui ell mort fans enfants; 
je ferai prefere dans la Succefiion de mon arriere-petit-fils pour cet heri- 
tage , a mon fils qui efl Paieul du defunt, dc par confequent, plus proche 
en degre que moi. 

Quid ^ fi j’ai donne a mon fils un heritage , que mon fils Pait domic a 
fon fils, qui meure enfuite fans enfants, lequel fucccdcra de mon fils ou 
de moi ? Ce fera mon fils 3 car mon fils a iui-mcme la qualite de dona- 
teur, puifqu’il avoit donne Pheritage au defunt , en cola cette efpece 
cll, tres-diirerentc de la precedente. 

J’ai donne a mon fils un heritage qui ell tombe a un de fes enfants^ 
lequel enfuite mciirt fans enfants, qui fuccedera ou de fes freres foeurs^ 
ou dc moi ? Je penfe que les freres Sc focurs du defunt doivent fucceder; 
car ils font les enfants du donataire. La Coutume n’appelle Pafeendant 'dii 
donateur a la Succeffion de Pheritage par lui donne, qu’a defaut du dona- 
taire; il ell vrai qu’elle a parle de la Succefiion d'u donataire lui-mcme,6c 
qu’il s’agit ici de la Succefiion de Penfant du donataire 3 mais je penfe 
qu’il en doit etre dc mcnie , par la raifon que le donateur a donne au do^ 
nataire pour lui Sc pour toute fa polleritc, 

^ quel titre I'/ffccniant donateur fuccede-Uil aux ehofes far lui 

donnees I 

Ce n’efi point a titre de reverfion conime dans le Droit ccrit 3 mais e’eff 
a titre de Succefiion proprement dite, que Pafeendant donateur fuccedc a 
fes enfants aux heritages qu’illeura donne, e’efi cequi rcfulte de ce mot 
fuccedent, Ils nc peuvenc done point pretendre ce recours fans fe porter 
hentiers du donataire 3 Sc il doit, pour raifon defdits heritages, contrihuei: 
aux dettes de la Succefiion. 

Dc-l'i il fuit que Lalande decide mal-a-propos , qiPen cas de co’iJam- 
nation capitale de Penfant donataire. Sc de confifeation de fes mens, Paf- 
eendant donateur doit etre prefere au life pour les biens qu’il a donnes; 
car ne fuccedant a ces biens qu’a titre d’hcritier de fon fils , il ne pent pas 
y fucceder , lorfque fon fils par fa condamnation , efl deyeiiu incapable 
d’ayoir des heriuerst 
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X)es autres cas auxquels les fete., mere & autre s afcendants fuccedent 
aux propres de letirs defcendants. 

Outre les deux cas ci-defUis, les pere & mere 8c autres afcendants, fuc* 
Cedent aux propres de ieurs defcendants, toutes les fois que ces propres , 
comme nous Tavons dit , procedent de leur cdi6 ; par-la , j’ai renoiice a la 
Succeffion de mon parent 3 mon fils , qui ctoit dans le degre fuivant , s’cfl 
accommodc avec les creanciers, 8c I’a acceptc 3 je fuccederai a mon iils , 8c 
aux cnfaius de mon fils, aux heritages qui proviendront de la Succeifion 
de ce parent 3 car ils procedent de mon cote, puifque mon fils fa eu de la 
Succellior d’un de mes parents. 

Mon fils, a mon refus, a accepte la SucceflTon d’un de mes parents, 
8c a tranfinis a un de mes fils cet iiaitage , les freres du defunt me feront- 
ils preferes ? Cette quellion ne fc decide point paries articles deParis 
8c ^ 17 . d’Orleans. Dans I’efpece de ces articles , fi les freres du defunt 
font preferes a I’afcul, c’cfl que c’efl leur pere qui a acquis Pheritage, cpit 
a mis le propre dans la famille, 8c quec’ell une regie dans les Siicceirions 
de propres, que les afcendants de celui qui a mis Pheritage dans la famille, 
font preferes , cn parite de degre , aux autres parents. Mais dans PefjX'cc 
prefente, cen’efl point Ic pere comniiin du dcTuntcSi: de fes freres 8: fanirs, 
qui a mis Pheritage en la famille , il y a liiccede a un de fes parents coila- 
teraux 3 les freres 8c foenrs n’ont pas plus que moi Pavantage d’etfe defeen- 
dus de celui qni a mis Pheritage dans la famille ; c’ell pourquoi cette cfpece 
clt toute dideTente de celle des articles ci-delliis cites, 8c ne fc pent de- 
cider fur les principes fur lefquels ils font fondes 3 ii faift done cherchec 
la decilion de la queftion dans un autre principe. Le voici : la Succellioii 
dcs mcubles 8c acquets ell la Succeffion ordinaire ; elle clt comme Ic droit 
general , le droit commuii dont la Succefrion dcs propres s’ecarte , en ce 
qu’au lieu que la premiere ell deferee aux parents indiflindement , de 
qiielque cote qii’ils foient , un certain ordre cependant garde entr’eux^ 
celle des propres an contraire, n’ell deferee qifaux parents d’lm certain 
cote d’une ceitaine famille. Pour rcgler done Pordre qui doit ctre garde , 
dans cette SuQcelPion aux propres, toutes les fois que la Loi ne s’en ell pas 
expliquee autrement, on doit avoir recours a celui qu’elle a preferit pour 
ia Succellioii aux meubles 8c acquets, comme c’cll la SucceHion ordinaire 
Sc de droit commun. 

Suivant ce principe , la Coutume de Paris ayaiit prefere les afcendants 
r.v.x fr^**es & aux foeurs, 8c a tons les collateraux, dans Pordre de la Sue- 
cefhon dt-o r^^'iibles 8c acquets, 8c ne s’etant point expliquee fur ce point 
pour la SuccelTion des propres, on doit pareillcnient en cette Coutume 
de Paris , prefercr , dans la SuccelTion des propres , les afcendants du cotc 
4 ’ou le propre eft veiiu aux freres & foeurs du defunt» 
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Au contraire , notre Coiituine d’Orleans ayant , dans Fordre de la Siio 
celTion des meubles Sc acquets , appellc les freres &: focurs dii defunt , pre- 
ferablement a i’aieul Sc autres afeendants iiltcrieurs, auxqiieis eile a feule-* 
merit referve rufufruit^, on doit pareillement , fur les cas dans lefquels elle 
ne s’cft pas expliqucc , preferer , dans la Succeflion des propres , les freres 
Sc foeiirs du cote ou ell le propre, aux aieiils ou autres afeendants ultc- 
rieurs, du cote d’ou Icdit propre precede en lailTant feulcmeut i’ufufruU 
aux afeendants. 

Section III. 

De l*ordre de fucceder en Succeffion collaterale. 

La regie gcncralc pour I’ordre de la SuccefTion collaterale , ell que les 
collateraux qui font dans le plus procliain degre de parente avec le de- 
funt ^ viennent enfembie a fa Succeflion^ Sc cxclucnt ceux qui font dans 
tin degre plus tdoigne. 

Cette regie foulire des limitations par le drojt de reprefentation ^ Sc par 
ie rappel qui y fupplee , par les prerogatives du double lien ^ par la prera» 
gaiive de la mafeulinite , enfiii dans la Succeflion des propres. 

Article premier. 

De la reprefentation en lipie collaterale, 

II y a trois principales clafles de Coutumes differentes fur cette matier^* 
La premiere ell de celles qui rejettent emicrement la reprefentation eu 
Succeflion colllteTalc. De ce nombre eft la Coutume dc Blois , art. 139, 
La feconde eft de celles qui Tadniettent aux termes de droit 5 e’eft-a-dire , 
len faveur feulement des iieveux Sc nieces. De ce nombre font les Coutu- 
mes de Paris, art. 320, Sc d’Oiieans, art. 318. Enfin la troifieme eft de 
celles qui i’admettent a rinlini en quelque degre que ce foit. Nous ne di- 
rons rien de la premiere dalle de ccs. Coutumes. 

§. 1 . 

De la reprefentation qui a lieu dans les Coutumes de Paris ^ 

£ Orleans en faveur des neveux ^ nieces. 

La Coutume de Paris, art. 320 , Sc celle d’Orleans, art. 318, out admij 
la’ reprefentation en faveur des neveux Sc nieces, conformdiie^ta ia No- 
veile 118, Ch. 3 , Sr ne I’etendent pas au-dela. 

Nous avons vu en la Sedion premiere , en tfaitant de la reprefentation 
qui a lieu en ligne direde, ce que e’etoit que la reprefentation , Sc quelsi 
font les principes fur cette matiere. Nous ne le repeterons plus ici. 



Chapitre IL 

Un Je ces pnncipes eft que Ics reprcfentants ne peuvent avoir plus de 
droit qu’en aiiroit eu la perfc^ine reprcfentee. 

li fuit de ce principe, que les neveux, enfants d’une foeur qui viennent 
par reprelentation de leur mere, a la Succeftion de leiir onclc, font ex- 
clus dcs fiefs par les freres du dcfunt , fuivant que le decideiir Jes Coiitu- 
mes de Parrs, art. 322 , 8 c d’Oiicans, urt. 320 j car leur mere I’auroitcte 
par le principe que nous verrons ci-apres , qui eft qu’cn SuccelTion colia- 
tcrale les males exciuent les fcmelles ; or , ils ne peuvent avoir plus de 
droit que la perfonnc qu’ils reprefentent. 

Ces difpofitions des Coutumes de Paris 8 c d’Orlcans , etant fondces fut 
Un principe tire de la mature mcme de la reprefentation, doivent ctre fui-* 
vies dans res Coutumes qui ne s’en cxpliquent pas. 

Nous avons traite la qiicftion fur la ligne dircde, fi les reprcfentants fuc-* 
ccdoient non-feulement au degre , mais a tons les avantages perfonnels 
de la perfonne reprefentee , la mcme queftion a lieu dans la iigne collate- 
ralc. Notre Coutume , art. 321, Pa decide pour Paffirniative , en ordon- 
nant que la fillc , venaiit du male , reprefente fon pere pom fucceder h 
I’oncle avec le frere du dcfunt. 

La Coutume de Paris nc s’etant point expliquee fur cettc queftion, elle y 
a etc difteremment jugtc. Deux ancicns Arrets de 16^1, 8c 16^8, rapportes 
par Ricard, I’avoient juge pour la niece, mais TArret de Saintos de 1663 , 
rapportc au deuxieme tome du Journal c^s Audiences , a juge le contraire. 
Les raifons me paroillent tres-fortes eii faveur de la niece. La Coutume 
de Paris a admfs, pour la ligne dircde , le principe que le reprefentant 
fuccede non-feulement au degre , mais a tous les avantages perfonnels de 
la perfonne reprefentee , en decidant que la fille de Paine le reprefente 
pour le droit d’ainelPe. Ayant admis ce principe pour la ligne dircde , fur 
quel fondemeiit penfera-t-on qiPclIc en ait admis un contraire pour la 
ligne collaterale ? D’ailleurs les articles de la nouvclle Coutume d’Or- 
Icans , redigee par les mcmes Commiftaires qui ont redige celle de Paris , 
8c depuis celle de Paris, doivent fervtr d’interpretatioij a celle de Paris. 
Ceux qui, au contraire, tiennent le parti du frere contre la niece, lille de 
Pautre frere , Sc la decifion de PArret de Saintos , s’offrent de trouver unc 
diftcrence entre la ligne direde Sc la collaterale : ils difent que Ics enfants 
ayant unc efpcce de droit a la Succeftion de leur pere des fon vivant, le 
droit d’ainelPe, qui etoit un droit commence dcs le vivant de leur pere, 
paiPc, par fon deccs, a fes reprcfentants, de quclqiic fexe qu’ils foient , 
parce que ce droit avoit deja un commencement d’exiftence. Au contraire, 
les collateraux n’ayant droit a la Succeftion de leur parent collateral de 
fon vivant, les prerggatives que le parent male a droit d’y exercer, font 
^des prerogatives qui ne commencent a avoir lieu , que lors do Pouver- 
ttiifc uc l'> Succeftion, & par confcquent,*qui n’avoient aucun commen- 
cement d’exliience lorfqu’il eft predecede. EHes n’ont done pu fiiccMer 
qu’a fon degre qui fe trouvoit vacant. Sc iKin point a aucune prerogative. 

C’eft line queftion femblable a celle de la precedente , dans les Cou- 
tumes qui reglent le partage des SuccelTion emre Nobles , differemment 
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qu’eiitre Rotuners, fa voir fi les cnfants non nobles, qni vienneiit piii 

reprefentation Jc icur mere noble , doiveat avoir ie inemcs avantages 
qu’auroit cu icur mere Cette qiieilion depend, comme la preccdeiite , dii 
point dc fc^avoirii la Coutume aadmis on non ie principe queia reprefenta- 
tion doniie aiix reprefentanu toiitcb lesprcro^attvcb qifaiiroit cu dans ia Sue- 
cedion la pcrfoniie rcprcfcnccc qiir iqu’attadices aiix quaiiies pcrfonnellca 
dc ia perlbnne rcprefentec. 

Le principe quo Ic reprefentant fuccedc non-fciilcment an degre , mais 
a toutes ics qiialites pcrfonnciics de la perfonne repiefciitex', qiic notre 
Coutume a ciaircincnt admis par fart. 3:21. ci-dcilus rapporte, rec^oic une 
exception cn i’art. fuivant. Et fi eii Ladae Succeffioa ily a fiefs ^ les enfants 
des frercs n excLueiit leurs tantes ^ feeurs du defiant ^ ains fiuccedent iejdues 
t antes de Lear chef ^ comme eta/it les jdus jy roc he s auec les enjants des fite* 
res 

La Coutume dc Parrs , art. 323 , a la meme difpofition. 

Le frere , qui ell reprefente par les neveux fes enfants, aurolt eu cer- 
tainement la prerogative d'cxclure les ftrurs du defiint dans les iiefsj fes 
cnfants, fuivant cet article, nc les exclucnt pas. Voila done une preroga- 
tive de ia perfonne reprdentee , a iaqueiie les reprefentants ne fuccedent 

point. . . , r T ^ T r 

Quelle eft done la raifon ? On dit que la proxrmite du degre qu aja icrur, 

compenfe I’avaiitagc de la mafcylinitc qu’a ic ncvcii , cc que la Coutume 
inliiiiic par ccs termes .* Lefiddes tatites**** comme etciiit les plus ptoches* Cette 
raifon fouffre difficultc , car ia iidion de la reprefentation qui place ics 
neveux au degre du frere, donne aux neveux la meme proximitc de degre 
qu’a la tantc , <Sr c’eil en ccia que confUle Pe (fence la nature de la rC'* 
prefentation 3 la taiite n’a done pas fur eux favantage du degre, reile 
a ces neveux fur,cUc favantage dc ia mafculinite. ^ n * t 

II faut done clicrchcr line autre raifon : c’eil peut-etre celle-ci. La 
Mion dc ia reprefentation a etc introdiiite pour fairc concoiirir des parents 
d’un degre plus eioigne, avec des parents cn degre plus procKe 3 ellc doit 
done fc bonier a faire concoiirir ceux qui vienneiit par reprefentation avee 
les parents eii degre plus proclie, eii les placaiit an meme degre queuxj 
die pent meme les faire concoiirir avec toutes les prerogatives qu’auroit 
€u la perlbnne qif ils reprefentent 5 mais il e/l contre la lin pour iaqueiie 
la reprefentation a etc iiitroduite , qu’ellc donne a ceux qui vienneiit par 
reprefentation , le droit d’exclure les parents cn plus proclie degre ; ils 
ne peuvent done fucceder par Ic fecours de la representation , a ce droit 
d’excliire qu’auroit eu la perfonne qu’ils reprefentent, a nioins qu iln y 
quelque Loi qui le leur accorde , comme dans Ie cas du double lien , fur- 
vaiit que nous Ie verrons ci-aprcs» Jus reprefientatloiiis ^ dit Cujas, hanc vint 
iantiirn habet ut remotior cum prdpriore coiicurrat ^ non ut propriorum 


Les foeurs du defunt nc font point exclufes de la Succeffion des fiefs 
par les neveux , enfants du frere , lorfqifil ii’y a point de frere vivant qui 
Ibit appelle a laSucceifiou 5 quand il y ena un, il n’efl pas douteux qu elle^ 
4?ii font exclufes. ^ . 


des fiefs 
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Quidy $’}I y en avoit up qui renoiK^at a la Succeflion, feroient - elies 
• exciufes ? Je le penfe j car il fuffit que ce frere , quoiqii’elle ait renonce 
a ia Succeflion^ y ait'^te appelle, pour que la fociir ne i’ait point etc ; la 
Succcflion des fiefs a etc deferee a ce frere , dc aux neveux dii frere prcdc- 
cedc conjointement ^ a Pexclufioii d^e la focur j & par la renonciation de ce 
frere , fa part efi accyrue a fes cohcritiers qui etoient les iieveux. 

Si ie defunt a lailfe une foeur , des^neveux enfants d\m frere, (Sc des 
iieveux enfants d’une foeur , les neveux enfants dii frere , cxcliiront-ils Ics 
neveux enfants de la foeur > La quelUon foiiffre grande dilficiilte. Les 
Arrets & les Commentateurs font partages. Oji pent allcguer contre I’ex- 
clufion le principe que nous avons rapportc ci-delfiis, que la iin dc la re- 
prefentation etant de faire concourir les parents d\ni degre plus cloigne ^ 
avec ceiix qui font dans un degre plus proche , elle ne devoit donuor le 
droit qne d’etre place au degre de la perfoiuie reprefentee , Ic droit de 
concourir en conlequence a ia Succefllon meme , avec les prerogatives 
de ia perfonne reprefentee, maisnon pas le droit d'exclure les aiitres pa- 
rents de cette Succeffion , parce que la fidion de la repr<:fcniatron n’a)Mnt 
point cte introduite pour excliire mars pour concourir ^ que nos Coutu- 
mes s’en etoient fuffifamment expliquees , en deerdant que les neveux qiit 
viennent par reprefentation du frere , nc fucccdoient point au droit qu’aii- 
roit eu leur frere d’exclure les focurs du defunt dans les fiefs ^ que , par la 
memc raifon, iis ne pouvoient pas exclure les neveux enfants de la fcriirj 
car ou ils fuccedent au droit d’exclure qu’avoit le frere qii’ils reprefentent, 
ou ils n’y fuccedent pas 3 on ne peut pas dire qu’ils y fuccedent , puifqiie la 
Coutume decide qu’ils concourent avec la foeur du defunt 3 s’ils ne fuc- 
cedent pas a ce droit d’exclure , ils ne peuvent done pas cxclurc les en- 
Lants de la foeur 3 ces enfants de ia foeur etant places, par la reprefentation, 
au meme degre que Icur mere, ont autaiit de droit qu’elie, la reprefenta- 
tion leur donne tous les droits qu’auroit eu leur mere 3 Sc par confequent, 
ils doivent avoir le droit de concourir a la SuccefTion des fiefs avec les 
enfants du frere, comme leur mere I’auroit eu. Les raifons de ceiix qui 
foutiennent I’opinion contraire , font que la reprefentation donne aux 
reprefentants tous les droits qu’auroit eu la perfonne reprefentee 3 que la 
Coutume cn a excepte le droit d’exclure la foeur du defunt de la Suc- 
^ cefTion des fiefs 3 qu’on doit fe renfermer dans les termes dc I’exception , 
Sc ne pas I’ctendre a celui d’exclure pareillement les enfants de la foeur j 
que S\ la Coutume n’a pas voulu que les enfants du frere pufient exclure 
la foeur , e’efi par une raifoii qui ne milite qu’a I’egard de la foeur meme , 
& non a I’egard des enfants de la foeur; e’efi parce que ces enfants du frere 
n’litant que , par le fecours de la fiftion, places au meme degre que la foeur, 
da Cqutume a jiige qu’il fufiifoit que la tidion imitat la verite , mais qu’elie 
ne devoit.p-'s I’emporter fur la verite, ni par confe^quent faire exclure de 
la Succeirion des fiefs , la foeur qui etoit veritablement dans le degre de 
fucceder, dans lequel les neveux n’etoient que parle fecours de la lidion. 
La Coutume iiifmue que e’eft par cette raifon que les focurs ne font pas 
ciftclufes, par ces termes ; L^s faurs*^* comme etant Ie§ plus proches; c’efl 
Tome IL N 
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conime fi elle difoJt , les focurs 3 en confequencc. de ce qu^elles font dans lOt 
verite les plus proches , & que la fidion ne doit pas prevaloir a la verite 'i, 
d^ou on concliid que [’exception en faveur des focurs ne doit pas s’etendre 
aux enfants des focurs, qui, etant en parite entiere de degre avec les en- 
fants du frere , font dans le cas d’etr^ exclus par eux, 

Obfervez que, fi on fuit la premiere opinion, les neveux, enfants du 
frere fuccedant avec la focur, ne,dorvent point exclure des fiefs, non- 
feulement les neveux, enfants d’une focur, mais ni meme les nieces, 
infants de cette focur , qui , rejjrefentants leur mere , doivent avoir le 
nicme droit qu’elle auroit eu. 

All contraire , fi on fuit la feconde opinion , les neveux , enfants dit 
frere fuccedants avec la focur, doivent exclure des fiefs, tant les neveux 
qua les nieces, enfants de la focur. 

Mais la niece , fille du frere , aura-t-elle le meme droit ? Cela depend 
de la queftion qui a deja cte agitee ci-deflus , Sc jugee par I’Arrct de Sain- 
tos , de favoir fi , en Succefiion collatcrale , les reprefentants fuccedent a 
la prerogative de la niafculinite de la perfonne reprefentce. 

En fuppofant que la feconde opinion doive etre fuivie , Guine demande 
fi les enfants du frere ne doivent pas feuls profiter dc la portion qu’au- 
roient eu les enfants de la focur predecedee , puifque ce font eux feuls qui 
out le droit de les exclure , Sc que la focur fuivivante n’a pas ce droit ? 
il dit que la quefiion foufire difliculte : elle n’en foufire aiicune. Les en- 
fants de la focur predccedce , en confcqucnce du droit qu’ont les enfants 
du frere de les exclure , n’etant point appelles a la Succefiion des fiefs , 
ils n’y out point de portion qui puilFe accroitre aux e'nfants des freres ; 
c’elt pourquoi la SuccelTion deineure entiere a partager par moitie entre la 
focur furvivaiite Sc les enfants du frere. 

On demande fi la dilpofition dc nos Coutumes reformecs de Paris Sc 
d’Orleans , qui ne perincttent pas que le fils du frere exclue la focur du 
defunt, doit etre fuivie dans les Coutumes qui ne s’en font pas explr- 
quecs ? Guine tient qu’elle ne doit pas etre fuivie ; Sc que le nevcu fe trou- 
vant , par la nature de la reprefentation , place en parite de degre avec la 
llrur, doit exclure la feeur, conformanent la regie, parite de degre 
le male exclud la femelle, Les principes fur iefquels fe font fondes les Cou- 
tumes de Paris Sc d’Oiieans pour decider le contraire , font des principes 
arbitraires, qui ne doivent pas etre prefumes adoptes dans les Coutumes 
qui ne s’en font pas expliquees. Dumoulin fur Part. pd. de Chartres, rap- 
porte deux Arrets qui ont juge pour rexclufion de la focur par le neveu , 
Ills du frere : il dit , & fic non ejl ampliiis dubitandum , feciis fi ejfent ne-* 
potes ex forore. Il y en a plufieurs autres dans Brodeau fur Louet, lettre R. 
Ch. 9. 

Pour fiiiir la matiere de la reprefentation en collatcrale ^ fiii/ant les 
Coutumes de Paris Sc d’Orleans, il nous refte a obferver une difference 
entre cette reprefentation Sc celle qui a lieu en ligne direde. Celle-ci 
etant principalement ctablie pour conferver Tegalite entre les differentes 
Jignes de la defcendance Sc pofterite du defunt j elle a lieu , foit que les 
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l»nfanfs de ces diflerentes ^nes foient en degre inegal ^ foit mcme lorfqii’ils 
font tons eii egal degre. Elue a lieu, quoique le defunt n’ait laille , lors de 
fon dcccs j ni lils ni lilies ^ mais feulement des petits-enfiiilts de fes dilTc- 
rcnts fils ou lilies predecedes le partage fe fait , in jlirpes Sc non in ca^ 
pitay entre les petits-enfants de ces diderentes lignes , ainli qiie nous 
I’avons vu en la Sedion art. I^. An contraire , la rcprefentation eii 
coilaterale n’etant etablie qu’en favour des feuls neveux , il ell evident 
qu’elle n’eft pas etablie en faveur des ligncs , Sc pour conferver i’cgalitc 
entre les diflerentes lignes collaterales. Elle n’efl etablie qu’en faveur des 
feuls neveux, pour les faire concourir a la SuccelTion , dont ils auroieiit 
etc fans cela exclus paries freres Sc fociirs dii defunt, comme plus proclies en 
degre. Cette reprefentation ne doit done avoir lieu , que lorfqii’il fe trou- 
ve, lors dll deces, qiielque frere ou focur du defunt qui poiirroit les ex-* 
dure ; quand il ne s’en trouve point , il n’y a point lieu a la reprefenta-* 
tion, les neveux, ilTus de differents freres ou focurs, fuccedent, en ce cas, 
de Icur chef, conmie etant les plus proches parents. Sc paitagcnt la Sue** 
ceffion en autant de parts qu’ils font de perfonnes. 

Cela avoit ncanmoins fouflTert grande dilhcultc entre les Commentatcurs 
de la Novellc ii8, qui a introduit la reprefentation en faveur des ne^* 
vciijp Azon foutenoit qu’elle ne devoit point avoir lieu , lorfqu’il ne relloit 
aircun frere ni foeur du defunt. Accurle , au contraire , foutenoit contre 
fbn maitre , qu’il ne lailToit pas d’y avoir lieu. Son opinion avoit eu d’lU 
lullres defenfeurs , Dumoiilin , Lecomte , See. On a mis fin a la difpute , 
Sc ropinion d’Azon a etc embrafTee j elles s’en expliquent ainfi 5 fa voir , 
Paris, art. ^21 , Sc Orleans, art. 3ip> ffJnis ft les neveux en fernblable de^ 
grCy viennent de leur chef y & non par reprefentation , ils fuccedent par tetes , 
& non par Jouches , tellement que Vun ne prend plus que V autre. Par exem-* 
■pie, li le defunt a lailTe quatre neveux d’un frere. Sc un neveii d’un autre 
frere , ils partageront en cinq portions 3 le neveu , fils unique , n’aura que 
fa cinquieme portion. 

Cela a-t-il lieu dans le cas ou le defunt auroit lailTc un frere qui auroit 
renonce ti la Succeflion ? Non 3 il fuffit qu’il y ait eu un frere, quoiqu’il 
ait renonce , pour que la Succeflion ait etc deferee par fouclies a ce frere , 
Sc aux neveux des autres freres Sc focurs 3 les neveux de chacune des 
diflTerentes fouches , ont etc faifis , tous enfemble , de la portion deferee a 
ieur fouche. La renonciation du pere n’a d’autre eflfet que de faire accroitre 
fa part a fes coheriters , Sc fes coneritiers font les fouches 3 le partage doit 
done toujours fe faire par fouches. 

Si le dfefunt avoit laifle un frere , Sc des neveux de diflTerentes focurs , 
Sc que le frere renon^at, le partage des biens roturiers fe feroit, a la ve- 
rite , par fouches , comme nous venons de le dire , parce que la SuccelTion 
deTtts ^iens a ete deferee a ce frere. Sc aux neveux des diflerentes foeurs 
par fouches 3 mais la Succelfion des biens nobles fe partagera-t-elle par 
touches ou par perfonnes entre ces neveux, iflus de diflTerentes foeurs ? 
Je penfe qu’elle fe partagera par perfonnes Sc non par fouches 3 car ils n’y 
Bvoient point ete appell& avec le frere defunt, a qui feul elle avoit 

N ij 
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deforce , ils y font appellcs feuls par fa renonciation , comme etant dans le 
degre le plus proche aprcs lui ; ils n’y ont jamais concouru avec lui , & 
par confcquciu , ifc ne doivent point y fucceder par reprefentation , ni par- 
tager ces biciis par fouclies ^ mais par perfonnes. 

II y a nil cas dans la Coutume d’Orleaits ^ auquel les neveux de diffe- 
rentes foucfies, quoiqu’appelles feuls a la SuccclTion^ la partagent par fou- 
dies. C’dl Ic cas auquel le ddunt a lailfe un frere du limple lien^ & de^ 
neveux de differents freres du double lien. Le frere du fimple lien etant 
exclus par fes neveux du double lien , conformement a la difpofition de 
la Novelle quc la Coutume d’Orleans a adopte^ fuivant qiie nous le verrons 
en I’article fuivant, la Succeflion eft dcfcree aux feuls neveux, Sc nean- 
moins ils doivent la partager par fouches , parce que ce n’eft que par le 
fecours de la reprefentation , qui les place au degre de leur pere , qu’ils 
excluent le frere du fimple lien , qu’ils ne pourroient pas exclure fans cela , 
ils fuccedent done , en ce cas , par reprefentation , Sc doivent, par confe- 
quent, partager par fouches. Guine eft d’avis contraire 5 mais ilne I’appuie 
d’aucune bonne raifon, ni d’aucune autoritc. 

II n’y a pas lieu a la queilion dans la Coutume de Paris , qui n’a pas 
adniis la prerogative du double lien, 

Du prmcipe des Coutumes de Paris Sc d’OrIcans , qu’il n’y a paa^eu 
a la reprd'entation des neveux Sc nieces , lorfque le ddunt n’a laille ni 
frere ni focur habile a lui fucceder. II fuit aulTi qu’en ce cas , les oncles 
tS: tantes du defunt concourent avec les neveux 3 car les neveux ne fuc- 
cedants quc de leur chef, Sc dans leur degre qui eft le troifieme degre, 
les oncles Sc tantes du defunt , qui font aufti au troifieme degre de parente 
avec le defunt , fe trouveiit en parite avec eux. C’eft ce qui eft decide 
par les art. 539. de Paris , Sc 329. d’Orleans. 

Que fi le defunt avoit laifte un frere ou une focur, quoique ce frere ou 
cette foeur renon^at, les neveux cxcluroient Toncic du defunt, parce qu’en 
ce cas , la Succelfion n’a pas etc dcfcree a I’oncle , mais au frere du de- 
funt, conjointement avec les neveux. Sc park renonciation du frere , fa 
part eft accrue aux neveux , fes feuls coheritiers. 

S’il n’y avoit que des neveux , iftus de filles , comme , en ce cas , la 
Succeftion des biens nobles auroit ete deferee au frere feul, la Succeflioa 
de ces biens, par fa renonciation, feroit devolue , tant a I’oncle qu’aux ne- 
veux , qui la partageroient par perfonnes m capita, 

Cette difpofition des Coutumes de Paris 6c d’Orleans , qui fait con- 
coiirir i’oncle avec le neveu, eft contraire a la Novelle 118 , qui a etabii 
la reprefentation des neveux pour trois objets : 1°. Pour les faire con- 
courir avec les freres Sc focurs du defunt : 2"^. Pour leur donner k prefe- 
rence fur un frere ou une focur du fimple lien , lorfqu’ils font enfants d’un. 
frere germain ou d’une focur germaine : 3°. Pour leur donner k piefe- 
rence fur les oncles du defunt. Cette preference du neveu fur I’oncle , eft 
etabiie par le verfet illud pallim de k Novelle. 

II eft vrai que quelques interpretes ont pretendu que ce verfet ne de*^ 
Vpit etre entendu que du cas auquel les neveux concourent avec ief 
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freres ; mais ce n’eft peut-etre pas le fens de la Novelle. Lorfque le dcfimt 
a laifle un frere , il ne pent avoir lieu a la qiiellion , fi les neveiix font 
preferes a I’oncle^ puifque I’oncle ell exclu en ce cas, non par lesneveux, 
mais par le frere. Irnier en I’auth. poll fratre^, Cod. de Legit, hocred. 
Barthole fur ledit verfet , palam, Cujas fur ledit titre du Cod. de 
Legit. luxred. ont entendu ce verfe% du cas aiiquel le defunt n’avoic 
iaille que des neveux &: des oncles. Conformement a cetic difpolitioa de 
la Novelle , les Coutumes d’Auxerre & de Melun , qui ont admis la re-f 
prefentatioii aux termes de Droit, en faveiir des neveux feulement, dc- 
cident que le neveu doit ctre preferc a Toncle du defunt* 

Que doit-on decider dans les Coutumes qui ne s’en font pas expli- 
quees ? Je penfe qii’on doit decider pour le neveu contre I’oncle , clans 
les Coutumes qui ont admis la reprefentation en favedr des neveux ; car 
ces Coutumes ayant adopte la difpolition de la Novelle fur ce point ; elles 
ne peuvent avoir de meilleur interprete fur les qiiellions qui ont rapport 
a la reprefentation , que la Novelle nicnie, qu’elles ont adopte. C’cll le 
fentiment de Dumoulin en fa note fur la Coutume de Vermandois. 

Cela a ete juge par TArret des Carons , rapporte par Giiinc. An con- 
traire, dans les Coutumes cpi ont rejettc la reprefentation en collatcralc, 
iln’eri pas doiiteux que I’oncle doit concourir avec le neveu. 

Ohfervez que, comme c’ell par le fecours de la reprefentation que Ics 
neveux excluent I’oncle du defunt, il s’enfuit que, lorfcpie le defunt a 
laifTe un oncle , les neveux des dillerents freres fuccedants , en ce cas , 
par reprefentation, piiifqu’ils ne pourroient pas excinre i’oncle fans ccia, 
doivent partager la Succeffion par fouches. C’ell I’avis le plus confonne 
aux principes. 

§. I I. 

ZJf la reprefentation dans les Coutumes qui I'admettent ^ en collateraley 

d iinfini* 

Il y a plufieurs Coutumes qui admettent la reprefentation a rinfini dans 
la ligne collaterale , de mane que dans la direde , tant en degre egal qu’en 
degre illegal. Telles font les Coutumes de Tours, du Maine, d’Anjou, & 
beaucoup d’autres. 

Dans ces Coutumes , la Succelfion du defunt , lorfqu’elle tombe eiT 
collaterale , ell deferee par fouches , d’abord aux freres ik foeurs du dcTunt, 
dc aux defeendants des freres & foeurs. 

Soit que le defunt ait lailTe des freres &: foeurs qui I’aient furvecu, foit' 
qu’il n’en ait point laiire, les enfants &: defeendants de chacun des freres 
fcx.t*is predecedes , prennent tons enfemble dans la Succelfion , la meme 
part que le frere ou la foeur qu’ils reprefentent , auroit pris s’il eut vecu; 
&; dans la fubdivifion de cette part, s’il fe trouve parmi les reprcTentants 
des enfants du frere &: des petits - enfants ilfiis d’un autre enfant predc- 
i;ede, tons ces petits-enfants prennent tous enfemble, dans la fubdivifion. 
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3a part qu’y auroit pris la perfonne qu’ils reprefentent y 8c alnfi des aniere-^ 
petitb-enfants , & Jic in infinitum. ' 

S*i\ ne fe trouve ni freres , m foeurs , ni auciins defcendants de frere^ 
6u de fccuisj alors la Suc<3fefllon elldefcrce de la nieme maniere'aux oiides 
^ tantes du definite Sc a tons les defcendants dcs differents oncles 6c 
didcrentes tantes prcdcccdes du dtfunt , qui viennent de meme , chacuii 
par reprefentation de la perfonne predccedce dont ils font ifllis. 

S’il n’y a auciins oncles ni tantes du defunt^ ni aucuns defcendants 
'd’oncles 6c de tantes , la Siiccelfion ell; deferee aiix grands- oncles 6c 
grand’tanteSj 6c a toiite la defcendance 6c poUcrite des grands-oncles 6c 
grand’tanies , de la meme manierc. 

S’il n’y a aucunc pollcntc des grands-oncles nr grand’tantes ^ la Siic- 
ceflion eli deferee a la defcendance 6c podcrite des grands grands - oncles 
6c grand’tantes , e’ed-a-dire ^ des freres 6c foeurs des bilaieuls 6c bifareules 
du defun 1 3 & Jic in infinitum y tant qu’on peut decouvrir lignage, 

De ces principes il fuit, qu’au lieu que dans ces Coutumes^ I’oncle 
concoure avec le neveu , iorlqu’il n’y a point de frere ni foeiir ^ 6c meme 
exclud le petit-neveu i au contraire , dans ces Coutumes ^ le neveu , 6c 
incme le petit-neveu 6c I’arriere-petit-neveu ^ exclucnt toujours I’oncle ^ 
le coufin gennain 6c ceux fur lefquels le defunt avoit le degre de coiifin 
germain , excluent toujours le grand-oncle , 6cc. 

En un mot, les defcendants du pere ou de la mere du defunt excluent 
toujours ceux qui ne defeendent que de i’aieui j fes defcendants , les. 
ayeux on aieuies, excluent ceux qui ne defeendent que du bifaieul & Jic 
in infinitum. 

II faiit neannioins pour la SuccelTion des propres dans ces Coutumes 
comme dans les autres , etre de la ligne d’ou le propre precede , e’eft 
poiirquoi, par exemple, la Succeflion d’un propre paternei n’ell deferee 
qii’aux freres 6c foeurs germains , aux confangtjins 6c a leur defcendance j 
a leur defaiit , clle ed deferee , a I’exclufion des freres uterins 6c de leur 
pollerite , aux feuls oncles 6c tantes paternels 6c a leur poderite , ou , a 
leur defaut , aux grands - oncles 6c grand’tantes paternels , & Jic in infini’* 
turn. 

L’efprit de Ces Coutumes, qui ont admis la reprefentation a I’infinr, 
etant d’y conferver I’egalite entre Ics lignes, comme dans la Succeflion 
en direde, les memes principes qui ont lieu pour la reprefentation en 
direde , ont lieu pour cette reprefentation en collaterale, 

C’ell pourquoi elle a lieu , foit que les perfonnes qui viennent par re- 
prefentation foient entr’elles en degre inegal , foit qu’elles foient en degre 
cgal, Plufieurs de ces Coutumes s’en expliquent j 6c ce principe doit fe 
fuppleer dans celles qui ne s’en font pas expliquees : par exemple , fi trois 
neveiix , enfants d’un frere du defunt , viennent a la Succeflion avto' un 
neveu enfant d’un autre frere , la Succeflion fe partagera par moitie , le 
neveu qui reprefente feui uii frere, aura autant que les trois qui en repre- 
fcntent un autre. 

Pareillement dans ccs Coutumes les reprefentauts font, non-feulemeni? 
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J)Iaces iu degre de la perfonne qu’ils reprefentent , mais fuccedent a tons 
les avantages &: defavantages qu’elle auroit eue fi elle eut furvccue , de 
maniere que c’eft ie fexe de la perfonne reprcfentee qui eft conftdere 
plutot que celui des reprtfentants , li ce n’eft dans la fubdiyifipn qui ftji 
fait entre les reprefentants. 

§* III. 

Du rappel qui fupplie a la reprefentation. 

Le rappel eft uii afte par lequel une perfonne fupplee a la Loi qiil 
point ordonne la reprefentation, en ordonnant qu’en cas de prcdeccdcs 
de quelqu’un de fes heritiers prefomptifs , les enfants de cet hcritier pre-* 
fomptif piedecMe le reprefentent. 

On diftingue deux efpeces de rappel, le rappel fait intra terminos juris f 

le rappel fait extra terminos juris^ 

Le rappel fait int^a terminos juris ^ eft le rappel qu’une perfonne fait a 
fa Succeilion a ces petits - enfants , dans les Coutumes qui n’admettcnt 
point la reprefentation en ligne direde , ou celui qu’une perfonne fait de 
les neveux dans les Coutumes qui excluent la reprefentation en collate- 
rale* Ce rappel eft appelle rappel intra terminos juris , parce qu’il eft con- 
forme au droit le plus iinivcrfellenient re^u, qui admet ces perfonnes a 
fucceder par reprefentation. 

Le rappel extra terminos juris ^ eft le rappel des aiitres parents coanre 
des petits-neveiix, des coufms, &;c. II eft appelle extra ternunos j l; '' , 
parce que ces perfonnes ne font point appellees par le Droit Civil a liic- 
ceder par reprefentation. 

II eft evident ,• par ce que nous venons de dire du rappel , que e’eft 
une oidonnance de derniere volonte. 

De-la il fuit, i°. Qu’il eft ton jours revocable jiifqu’a la mort, exceptc 
neanmoins le cas auquel il feroit fait par contrat de mariage, le rappel 
ctant, en ce cas , une claufe du contrat , Sc feroit irrevocable. 

De-la il fuit, 2 °. Qu’il eft toujours revocable jiifqii’a la mort, hors la 
prefence Sc fans le confentement de la perfonne rappellce. 

Ceci eft conformc a la Note de Dumoulin fur la Coutiime de Blois^ 

Jfla declaroftio fieri potejl etiam fine prejentia , feientia 6* accep-* 

tatione ejus qui ad hcereditatis partem capiendam vocatur y efi que femper 
amhulatoria ufque ad mortem declarantis* 

Celui qui fait un rappel n’l^ pas befoin non plus pour le faire du con- 
fentement de fes heritiers prefomptifs , fi ce n’eft dans quelques Coutufnes 
Tpii le requierent. Telle eft la Coutume de Montargis ^ qui dit que le 
rappel ne pent etre hit finon du confentement de tons ceux qui y ont in- 
tirSt, Dumoulin fur cet article obferve : Intellige confenfum eoriim qui fiunt 
majores annis* 

Obfervez aufll dans ces Coutumes , que lorfque rheritier prefomptif 
majeur a une fois donne fon confentement pour le rappel, il ne pent plus 
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k rctrader. C’e/l cc que dit Dumoulin fur notre aocienne CoutuniC)^ 
qui avoit la mcme clifpondon, Qid femel confenferunt non pojjunt ampUus 
pccnitere nifi eiirn de ciijus SucceJ/ione agitur pccniteat* 

Par quel ade doit ctrc fait le rappel ? 11 n’ed pas douteux que celiil 
qui efl Ultra terminos juris peut fc^faire , noii-feiilement par un ade re- 
vctu des formes des Teflaments , mais par quclqiie ade que ce foit. Du- 
nioulin, en parlant dc cc rappel, dit ; IJla efl fun plex declaratio qucc fieri 
potefi coram diiobus teflibus vel alias y diimrnodo conflet. II faut pourtant 
qii’il foit par ecrit j au rede, I’ecrit qui ic contient n’efl fujet a aucuiics 
formes. 

II y a plus dc difficiilic a Pegard du rappel qui fe fait extra terminos 
juris ; Guiiie pretend qii’il peUt aiilTi fe faire par quelqu’ade que ce foit. 
On cite un Arret pour ce fentiment. Pour moi , je penlerois qu’il ne pour- 
roit etre fait que par tedament^ cela me paroit etre une fuite de Pi maxime 
re^ue , que le rappel , lorfqu’il ed extra terminos juris , ne vaut que per mo-^ 
dum legati ; or , on ne peut faire des legs que par tedament. C’ed auHl 
i’avis de Ricard. 

On peut rappcller a fa SuccelTion , non-feulcment tons les enfants d’uii 
frere prcdccedc , mais run d’entdeux , d’oii nait la quedion fi en ce cas 
il doit Cnre cenfc rappelle a la portion cntiere qu’aiiroit eu fon j^ere, s’li 
eut vccu , oil feulcment a la portion qii’il auroit eu dans la fubdivilion 
de cette portion , d fes freres Ik focurs eulFent ete rappelles comme Iiii ? 
Guine decide qu’il doit avoir la portion entiere ; j’aurois de la peine a 
fuivre fon avis. Le rappel , a Pcflet de fuppleer au defaut de la Loi , qui 
iPa pas admis la reprelentation , elle ne doit done accorder au rappelle 
que ce que lui auroit accordc la loi de la reprefentation , li la Coutume 
Peut admifei or, ce neveu ayant des freres , la representation ne lui auroit 
pas accordc le total de la portion qiPauroit eu fon pere,, mais feulemcnt 
line portion virile dans cette portion ^ puta^ s’ils font quatre enfants, il 
auroit eu le quart de cette portion ; le rappel ne doit done lui accorder 
que le quart de cette portion, les freres furvivants doivent prolitcr du 
furplus ; de mcme qiPils auroient profite du total de la portion du predc- 
cede , fi aucun des enfants du predcccde n’eut etc rappelle , de mcme ils 
doivent profiter des trois quarts de cette portion , iorfque trois des quatre 
enfants de ce prcdcccdc n’ont point etc rappelles. 

Cela a lieu Iorfque le defunt ne s’efi pas explique , lorfqu’il a dit fimple- 
nient qif il rappelloit un tcl fon neveu a fa Succefiion \ que s’il a dit qu’il 
le rappelloit pour fucceder a la portion qu’auroit eu fon pere , il ell clair 
qu’il a voulu lui laiflTcr toiite la portion qu’auroit eu fon pere. Maisje pen- 
ferois qu’en ce cas le rappel donnant plus a ce neveu qu’il n’en auroit eu 
par la reprefentation , fi la Coutume i’avoit admifc', doit etre coijlidere 
comme un rappel extra terminos juris, . 

Les deux cfpeces de rappel ont des efiets tres-difierents ; le rappel intrd 
terminos juris fuppice au defaut des Coutumes qui n’ont pas admis la re- 
prefentation , & rend les perfonnes rappellees vraiment Iicritiers par repre- 
fentation de leur pere ou mere , de la portion qu’auroient eu leurdits pere 
ou mere ^ comme s’ils eulTent ete appelles par la Loi. D’ou 
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D’ou il fuittm’Hs font fkjfis de cette portion des le temps du deccs } 
ou’il n’eft point ncceflaire d’en demandcr la ddivrance j quils ont part, 
en cette qiialite aux legitimes coutnmieres dans les propres avec les autrcs 
teritiers quine peu vent pas fttenir ces referves coutuniieres en abandon- 
nant aux rappelles les biens difponibles , les rappellcs etant heritiers aufli- 

bien qu’eux. , . , 

Au contraire , le rappel fait extra terminos juris , ne yarn que per modum 
teeau ' les rappelles ne font point beritiers dudefunt; mais ils font de fmi- 
pl»iegataires de la portion a laqiielle ils font rappelle; d n’enfont point 
laifis & il doivent en demander a I’heritier la delivrance. ^ 

De-la ilfuit, que Flieritier pent, vis-a-vis d’eux , retenir les referves 
coutumieres en leur abandonnant les biens difpoflibles. 

Lorfqu’une perfonne qui avoir un frere & un autre neveu d un frere 
predecede.arappelld ce neveu, fi ce frere qui excluroit le neveu, vient 
fui-meme a mourir depuis le rappel, que deviendra le rappel ? Il y a lieu 
de penfer que le rappel ell eteint, & que ce neveu rappelle doit fuc- 
ceder de fon chef in capita, avec les enfants de I’autre frere. La raifon 
en ell que le rappel li’ell fait que pour fuppleer la reprefentation , que Isi 
Coutume ii’a pas admife. D’ou ilfuit que le neveu, fils du frere prede- 
ced6, n’ayant plus befoin dc reprefentation , par le deces arrive du frere 
qui relloit , il ne doit plu? y avoir lieu au rappel j ncanmoins la queflion 
peut fouffrir quelque difficultc , & on pourroit , pent - etre , dire que le 
neveu enfant du frere premier decede . pourroit pretendre la moitie des 
biens du dcfunt', ndnobllant la mort de I’autre frere qui relloit , & qpe 
les enfants de cet autre frere qui a confenti au rappel, ne peuvent la lui 

conteller. _ _ 

Q^tr ESTION II. 

Id frero^ative d» double lien, 

§. I. 

Ce que c'efl que double lien. 

On appeUe lien de parente la fouche commune dont deux parents def- 
ceiident 5 car c’efl cette fouchc commune qui les unit , & forme eiitre 

eux la parente. * « r tt • 

On appelle parente du double lien ^ ou des deux cotes , celle qui eii 
formce par deux fouches communes , telle qu’efl celle entre des freres 
•••qui^defcendenl d’unmcine pere ou d’une ineme mere , entre des parents 
qui defcendeiit d’un meme aieiil 3c d’unc meme aieule, &:c. 

Au contraire , la parente fonnee par une feule fouche conunune , ef! 
appellee parente du fimple lien , ou parente d’un feul cote. Telle eft celled 
qui eft entre des freres confanguins , qui n’ont pour fouche commune 
que leur pere , etant nes de differentes nieieS;^ celle qui eft entre des freres 
Toms. IL 
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utcrins, qui n’ont pour fouche commune que leur mere, etant ncs de 
differems' peres. 

Pareilleinent, a I’egard des aiitres degres , la par^nte qui efl entre mon 
neveu 6c nioi , cli de double lien , li ce rteveu eft un tils de mon frere 
germain , parcc qiic nous avons pour fouches communes mon pere 6c ma 
mere , qur fontraieul 6c Taieule de ifion neveu. Que ft e’eft le tils de mon 
frere confanguin , la parentc n’eft que du limple lien , parcc que nous 
n’avoiib qu’une foucfic commune, f^avoir, mon pere, qui eft Faieul de 
mon neveu. 

La parentc avec mon oncle eft du double lien , s’il eft le frere germain 
de mon pere , parcc que nous avons pour fouches communes le pere & 
la mere de mon oncle , qui font mes aieui 6c aieule paternels^ que s’il 
n’etoit que le frere confanguin de mon pere , la parente ne feroit que du 
fimplc lien; car nous n’aurions qii’ime fouche commune, f^avoir, le pere 
de mon oncle , qui eft mon aieul paterneL 

De mcme a Tegard des coufins germains , la parentc eft du double lien , 
s’^ils font enfaiits de freres germains , parce qu’ils ont pour fouche com- 
mune leur aieul 6c leur aieule patcrnels ; que s’ils font enfants de freres 
confanguins, la parentc fera du dimple lien , parce qu’ils n’auront qu’une 
fouche commune, ft^avoir , I’aieul paternel, leur aieule ctain dificrente, 

§• I I. 

Quelle Zoi a hahli la freroyitive du double lien^ ^ quelle ejl la 
variete des Coutumes fur cette matiere / 

C’eft la Novelle 84 qui a introduit la prerogative des parents du double 
lien fur ceux du fimple lien. Juftinien , par cette Novelle , donne dans 
les Succeftions collatcrales , la preference aux freres 6c foeurs con joints des 
deux cotes avec le defunt, fur les freres 6c foeurs qui ne le feroient que 
d'un feul cote. 

Par la Novelle 118, par laquelle il a introduit la reprefentation , il 
accorde aux neveux 6c nieces , enfants des freres ou foeurs germains , le 
mcme droit de preference fur les freres 6c foeurs cqnjoints d’un feul cote. 

Les Coutumes font differentes fur la prerogative ‘ du double lien. 

I*’. Il y cn a qui la rejettent expreftcmeiit 5 telle eft la Coutume de 
Paris art. 340 6c 341 , 6c beaucoup d’autres. 

2^ II y en a qui ne s’en expliquent point. 

3°. II y cn a qui I’admettent, felon la difpofition du Droit, aux freres 
6c aux neveux. 

4'’. Celle d’Orleans y ajoutc Ics oncles. 

f. il y a des Coutumes qui I’accordent aux freres , fans parler des ne- 
veux. • 

Il y en a qui Taccordent en termes generaux. 
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§. III. 

Si la prerogative du double lien a lieu dans les Coutumes qui ne s'en 
font pas CKpliquees i 

Les Auteurs font partages fur cette ^queftion. Charondas , Brodean , 
Lebrun j font d’avts que cette prerogative n’a pas lieu dans les Coutumes 
qui ne s’en expliquent point. Le Grand, fur Troyes, pretend , an con- 
traire , qii’elle y doit avoir lieu. Giiine didingue entre les Coutumes qui 
out rejette la reprefentation collateralc, & cedes qui font admile. Selon^ 
lui , dans les premieres, la prerogative du double lien n'a pas lieu , mais 
elle a lieu dans cedes qui ont admis la reprefentation. 

La preliiiere opinion me paroii preferable. La regie generale , en ma-» 
tiere de Succeflion collateralc , ell de la deferer a tons les parents qui four 
dans le degre le plus proclie avec le defunt. Les freres du fimple lien 
fe trouvant fondes , dans cette regie generale, pour fucceder avec les freres 
du double lien avec lefquels ils fe trouvent en parite de degres, ils ne 
peuvent en etre exclus que par une Loi qui redreigne cette regie gene- 
rale , &; qui accorde une prerogative fur eux a ceux du double lien. Or , 
la Novelle ne pent fervir de Loi. Elle ne peut pas i’avoir par ede-memc j 
les Novelles de Judinien n’ayant jamais eu force de Loi dans les Gaules , 
qui , des-avam Judiniep , n’etoient plus de fEmpire Romain j ede ne 
peut done I’avoir qu’auttnt qu’elle auroit etc adoptee par ces Coutumes ; 
mais comment prouver qii’elle y a ete adoptee , lorfque ces Coiuiunes ne 
s’en expliquent point ? Dira-t-on qu’un grand nombre de Coutumes ay ant 
adopte expredement cette difpofition de la Novelle, ede doit paifer pour 
le droit commun du pays coutumier , 6c par confequent fe fupplcer dans 
les Coutumes qui ne s’en font pas expliquees > On ne pent pas dire cela ; 
car , s’il y a beaucoup de Coutumes qui font adopte , il y en a bieii 
a peu-pres autant qui I’ont rejette. 

La didindion que fait Guine entre les Coutumes qui ont admis la re- 
prefentation en ligne collateralc 6c cedes qui ne Pont pas admis , ell fon- 
dee fur un faux principe. II pretend que le droit qui etablit la prerogative 
du double lien , ed une fuite de celui qui a etabli la reprefentation , 4^ oil 
il conclud qu’il doit avoir lieu dips les Coutumes qui fe font dcclarces 
pour la reprefentation^, quoiqu’edes* ne fe foient pas expliquees fur la 
prerogative du double lien. Le principe ed faux j il ed fi pen vrai que le 
Droit qui a etabli la prerogative du double lien foit une fuite de cclui qur 
a etabli la reprefentation , que le droit du double lien a etc etabli par la 
'Novelle 84 aujiM^nt ‘que le droit de la reprefentation cut ete etabli , il 
n’en ed done pl^ine fuite : ces deux droits font tellement independants 
Pun de Pautre , que plufieurs Coutumes qui ont expreflTaTient admis la 
reprefentation , ont rejette expredement le double lieri ; telle ed la Coii- 
tume de Paris : & que vice verfd , des Coutumes qui ont rejette expref- 
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fcmentla reprefcntation, ont admis expreHcmont la pr#ogatfve Ju douWe 
lien, telle efl la Coiituine de Blois. II eft vmi qu’en fuppofant la prero- 
gative dll double lien etablie a Pegard des freres , & en fuppolant le 
droit de reprcleniation etablr en faveur des neveiix , c’eft une efpece de 
fi-iite dll droit de reprefcntation , que les neveux aient la prerogative da 
double lieu llir les freres, telle que rauroit eu laperfonne qu’ils reprefen- 
tent y niais ce n’eft , cn aiicuiie maniere , une fuite du droit de reprefen- 
tation quo les freres aient la prerogative du double lien ; ce font deux 
droits qiii n’ont auciin rapport ^ de ce qu’ime Coutume a adopte Pun , 
on n’en pent ricn conclure pour Pautre. Notre opinion eft appuyee d’ua 
,Arret rapporte par Brodeau , lettre S. n. 17, cpii a juge, dans la Coutume 
de Bourges , que la prerogative du double lien nWoit pas lieu dans la 
Siiccedion des meubles Sc acquets , quoique cette Coutume Padmette 
expreircment dans la Succeftion des propres , Sc qu’on peut p9r confe- 
quent conclure , qu’a plus forte raifon elle devoit ctre cenfee Pavoir ad- 
mife pour la SuccefTion des meubles Sc acquets, y ayant beaucoup nioins 
de raifon de Padmettre dans la Succeftion des propres , que daus cella 
des biens ordinaires, fuivant que nous IJ verrons par la fuite* 

§. I V. 

En faveur de quels parent) la prerogative du double lien a’^t-^lle lieto 

par la Novelle , ^ dans les Coutumes qui s\y font conformhs i 

m 

Cette prerogative eft accordee par la Novelle fiiivie , en cela , par un 
grand nombre de Coutumes , aux freres Sc focurs germains , fur les freres 
Sc focurs conjoints d’un feui cote. 

Lorfque le defunt n’a lailTe aucuns freres ni focurs, les neveux, enfants 
du frere germain , doivent-ils exclure les neveux enfants d’un frere con- 
fanguin ou uterin > On peut dire pour la negative , que la prerogative du 
double lien n’a d’abord ete accordee qu’aux freres Sc focurs par la Novelle 
84 , & que fi elle a ete communiquee aux enfants des freres Sc focurs par la 
Novelle 118 , qui a introduit la reprefcntation ^ il femble qu’elle ne leur 
a etc accordee que comme une fuite de la reprefcntation , Sc en tant qu’ils 
fuccedent , par la reprefcntation , a to^s les prerogatives de la perfonne 
qu’ils reprefentent j d’ou on conclu^ lorfque le defunt n’a laifTe ni 
freres ni focurs, les neveux, enfants des freres germains, fuccedants, eu 
ce cas, de leur chef, ne peuvent exercer la prerogative du double lien 
fur les neveux enfants des freres confanguins ou uterinsi ces raifons pa- 
voiifent foites ; e’eft Pavis de Brodeau fur Louet, iet^^ de Lebrun Sc. 
autres. On dit, au contraire, pour Paffirmative, qu’^JP*vrai que e’eft 
en parlaut du cas de la reprefcntation que Juftinieii, en fa Novelle 118, 
a parle de la prerogative* des neveux du double lien, mais qu’on n’en 
doit pas conclure qu’il ne leur a pas accordc cette prerogative , meme 
hors Je cas de la r^prefeutadon , dc lorfqu’ils fuccedent de leur chef ; que 

quoiqu^ 
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quoiqiie Juftinien ne s’en (bit pas explique difertement , on doit ncan^ 
nioins le fous - entendre i car les Loix dgivent s'interpreter de maniere 
qu’elles ne contiennent rien dt choquant. Quoi de plus choquant , de 
penfer que Juflinien ait voulii donner a ces neveux du double lien plus 
de droit fur les propres freres du defunt que fur ieurs enfants , Sc qu’ii ait 
voulu rendre les propres freres du ^efunt de pire condition que leurs 
enfants, en faifant concourir ceux-ci aja Su<iceflion de leur oncle avec les 
neveux’ con'ioints des deux cotes , pendant que leurs percs , qui etoient 
les propres freres du defunt , en auroient etc exclus. Cujas a entendu la 
Novelle de cette maniere , car ii dit : Fratris utruque parente conjundi 
fiLii excludunt fratres altero parente conjundi filios. II admet done la pre- 
rogative du double lien , mcine dam ie cas 011 les neveux fuccedcut de 
leur chef. La Thaumaffiere , cent. 2., Q. 8 , rapporte un Arret dans la 
Coutume de Berry , qui a jiigc pour cette opinion. ^ 

.11 n’y a pas lieu a la quellion dans les Coutumes qui admcttent la prero- 
gative du double lien , Sc la reprefentation , lant en degre egal , qu’en 
degre illegal, car, dans ces Coutumes, les neveux enfants du frere ger- 
main fuccedants par reprefentation avec les neveux , enfants du frere con- 
fanguin , il eft evident qu’ils exerceronf la prerogative du double Iren. 

II n’y a plus lieu a la queftion dans les Coutumes qui , fans admettre de 
reprefentation en ligne collaterale , accordent la prerogative du double 
lien aux neveux j car cette prerogative ne pent, dans ces Coutumes , etre 
une fuite de la reprefentation , qui n’y eft pas admife,* les neveux out done 
certainement , dans ces Coutumes, cette pil^rogative de leiir chef. Sc par 
consequent ils peuvent, lorfqu’ils fuccedent de leur chef, exclure les 
neveux du Ample lien. 

Enfin, il n’y a pas lieu dans la Coutume d’OrIcans , qui accordc la pre- 
rogative du double lien aux oncles aulll-bien qu’aux freres Sc aux neveux 
du defunt, on ne.peut pas dire qu’elle n’accorde pas cette prerogative 
aux neveux de leur chef, mais feuleinent comme une fuite du droit 
qu’elle leur donne de reprefenter leur pere Sc mere j puifqu’elle accorde 
cette meme prerogative aux oncles, e’eft pourquoi les neveux conjoint 
des deux cotes, quoiqu’ils viennent de leur chef, doivent certainement 
exclure les neveux conjoinis d’un cote feuleinent. 

§. V. 

les Coutumes qui ont exprime les parents auxquels elles accor^ 
doient la prerogative du double lien , pent - elie etre itendue k 
dlautres ? 

La prerogative du double lien tone une exception , a la regie gcncrale 
des Succeflions , qui les defere a tons les parents du defunt qui font dans 
Ie plus proche degre \ cette prerogative ne doit pas recevoir d’extenlion, 
d’ou on a conclu que , lorfqu’une Coutume accordoit cette prerogative 
Tome //. O * 
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a certains parents , elle ne devoit pas etre ctendue a d’autres parents fur 
lefquels la Coutume ne fe feroit pas expliqiiee. 

Sur ce principe on doit decider , que d^ns les Coutumes qui accordent 
ia prerogative dii double lien aux neveux du defunt, & qui ne s’expli- 
quent point fur les oncles du defunt , cette prerogative ne doit point s'ao- 
corder aiiK oncles con joints des detix cotes fur les oncles con joints d'un 
feul cote, quoique les oncles,pulIe^t dire qu’etant parents au mcme degre 
que les autres, devroient avoir les memes prerogatives qui font accordees 
aux neveux. Car , la reponfe ell que les privileges font de droit etroit ^ 
Sc ne doivent pas etre pretendus par d’autres perfonnes que celles a qui 
la Loi les a accordcs. C’ell le fentiment de Cujas en fa Confult. q. 

Sur ce principe, on decide ordinainairement , que dans les Coutumes 
qui ont accorde aux freres 8c focurs germains la prerogative du double 
lien, fans pailer des neveux, les neveux ne peuvent pas la pretendre. 
Guine trouve cette decilion trop generale , il y apporte une fimitation 
qui me paroit jiiHe j qui ell que , iorfque la Coutume qui accorde aux 
freres la prerogative du double lien , admet aulTi , non - feulement la re- 
prefentation en collatcrale , mais aulli le principe que les reprefentants 
luccedent a routes les prerogatives cle la perfonne qu’ils reprefentent , on 
doit dans ces Coutumes accorder la prerogative du double lien aux ne- 
veux qui fiicccdcnt par reprefentation de leur pere ou mere , quoique la 
Coutume ne fe foit expliquee que fur les freres , car c’ell une fuite 8c une 
une confeqiience nccelfaire du principd, que les repn'^fentants fuccedent 
a toutes les prerogatives de la perfonne qu’ils reprefentent. 

Par la mcme raifon , ii y a lieu de penfer, que li la Coutume qui accorde 
la prerogative du double lien aux freres 8c foeurs germains , ell du nombre 
de celles qui admettent la reprefentation a rinfini dans toute la defeen- 
dance ppUcrite des freres 8c locurs du defunt, 8c ce mcme principe ci- 
delfiis mentionne, que les reprefentants fuccedent a toiues les prerogatives 
, de la perfonne reprefentee , on doit dans ces Coutumes , quoiqu’elles 
•I’aient parle que des freres 8c focurs , accorder la prerogative du double 
lien a tons les defeendants des freres 8c focurs germains du defunt fur les 
freres 8c foeurs conjoints du defunt, d’un cote feulement, 8c fur toute 
leur defcendance. 

C’eil I’avis de Bry , en fa note fur la Coutume du Grand-Perdu?, art. lyj, 
qui ne parle que des freres j cet Auteur , fur cet article, dit ; Neanmoinsy 
ay ant reprefentation infinie y elle fe doit etendre* 

§. v I. 

Duns le< Coutumes qui accordent y en termes ^enerau^c ^ la prero^ ttive 

du double lien , quels parents font cenjes compns dans ta dtfpojitton ! 

II y a qiiciques Coutumes qui accordent la prerogative du double lien , 
cn termes generaux, en toutes Succelfions collaterales , telle ell la Cou- 
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tume de BIois, qui dit , aj:t. ijj, en toutes Succejjions collatiraUs Us 
parents qui ticnnent It defunt ex xitroque parente > cxcluent tons autns 
qui la tiennent feulement ex uno latcrc. 

Celle de Montargis dit a peu-prcs la meme diofe. 

A s’en tenir a la gcneralitc des ternip & a ces mots , en toutes , il fern- 
bleroit qiie dans ces Coutumes les collatcraux d’uii defunt^ parents du 
double lien , en qiieique degre qii’ils fullent , devroient exclure les parents 
du menie degre qui ne feroient parents que du funple lien ; neanmoins^ 
par le«principe deja ci-deflus rapporte, que la prdogative du double lien 
contenant une exception a la regie gcncrale des SuccelTions, etoit dc droit 
droit ; les Arrets ont reflreint la gcneralitc des exprelTions de ces Cou- 
tumes , aux feuls parents pour leiqucls Jiiftinien, dont ce droit avoit e4c 
emprunte ^ I’avoit dabli , e’ed-a-dire , aux freres &: ferurs , neveux & nieces 
du defunt,, & non a d’autres ; c'ell ce que nous apprenons d\me note 
de Dumoulin fur la Coutume de Blois. la cauja de Villehraifme judicatum 

per Arreflum <luod non attenditur dupllcitas vlnculi ultra filios fratrum 

rejlringendo hunc paragraphum ad lirnites Novellce ; Sc cette interpretation cH 
confirmee par Tufage de la Province* La mcme cliofe a etc jugee par la Cou- 
tume de Pdonne , qui, apres avoir accorde aux freres Sc loeurs germains 
le droitd’exclure les freres Sc focurs conjoints d’un cote, ajoiite, en termes 
gemeraux , & s'^obferve le femblahle pour le regard des parents co Hater aux 
conjoints des deux cotes contre ceux qui ne le font que d'uri cote ; on a 
]Uge que cette addition , quelques gcncraux qu’en fufient les termes , ne 
comprenoit que les neveux Sc nieces. 

Obfervez parcillemcnt , que dans les Coutumes qui admettent la repre- 
fentation infinie Sc la prerogative du double lien , cette prcu'ogative appar- 
tient aux freres Sc fosuts germains du defunt Sc a toutc Iciir poflerite , a 
caufe de la reprefentation *, niais a defaut de freres Sc focurs de leur def- 
cendance , tons les aiitres parents , tels que les oncles du ddiint Sc leurs 
defeendants ^ ne jouilTent point de cette prerogative. 


§. V I I. 

Sur quels parents la prerogative du double lien peut^elle ctre exercee I 

Les parents conjoints ex utroque latere n’ont de prerogative que fur Ics 
parents conjoints d’un feui cote, avec lefquels ils font en egal degre. Sc 
Sc non pas fur ceux qui feroient dans un degre plus proclie. Quelques 
Coutumes s’en expliquent par ces termes , en pared degre ^ Sc on doit les 
fiippleer dans d’autres ou ilsaig fe trouvent pas. 

C’efl ce que nous apprenons d’mie note de Dumoulin fur la Coutume 
(de Blois, qui dit fimplement ; En toutes Succejftons collaterales ^ les pa-- 
rents qui atteignent le defunt ex utroque parente, exclmnt tons autres qui 
Vatteignent ex uno latere, Dumoulin dit : intellige quando funt in eodem 
gradu y ut per Sententiam Baillivi Dunenjis judicatum juit , cenfirmatum 
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per Baillhuffi Blefenfem, C’cft pourquoi daqs la Coutume de Blois 
n’admet point la rcprefentation des neveux, le neveu lils du frere germain 
du dcfunt , n’exclura pas ^ par la prerogative du double lien , ies freres 
confanguins on utcrins du defunt , parce qu ils font en plus proche degre 
que liii. 

Obfcrvcz qu’il n'eft pas necellairfe que le parent du double lien foit de 
fon chef en cgal degre avec le parent du limple lien, pour qu’il puiiTe 
Texclure , il fuffit qu'il s’y trouve par le fecours de la rcprefentation dans 
Ies Coutumes qui Tadinettent ; c’ell ce qui ell decide en termes fprniels 
par ia Novelle qui decide que les enfants du frere germain du defunt 
excluent ies freres du defunt conjoints dVn feul cote. 

§. VIII. 

^ quels farents & fur quels parents la Coutume d' Orleans accorde* 
UeLle la prerogative du double lien / 

!La Coutume d’Orleans, article 330, s’exprime ainfi ; En meublcs & 
^onqu^ts immeubUs y les collateraux conjoints des deux cotes du decide fans 
hoirs de fon corps ^ excluent ceiix qui font conjoints d^un cote feulement ^ 
jufquau degre des oncles & t antes ^ neveux & nieces du decide inclujivc'^ 
ment. 

II n’cfl pas doiiteux que , conformement a cet article , Ies freres ou 
fours gerinains excluent les freres ou fours d’un feul cote ; que , lorfqu’il 
ti’y a ni freres ni fours , les neveux du double lien excluent , tant Ies 
neveux du limple lien , que Ics oncles du limple lien, &: que, vice verfa , 
lorfqu’il n’y a ni freres ni fours, Ies oncles ou tames du double lien , ex- 
cluent, tant les oncles & tames du limple lien, que les neveux 6 c nieces 
du fimple lien. 

On a agite la quedion dans cette Coutume , li Ies neveux ou nieces 
du double lien devoient exclure ies freres ou fours du fimple lien I 
Lalande rapporte deux Arrets rendus en notre Coutume i le premier avort 
]uge contre Texclulion, mais le fecond, rendu depuis 1618, conlirmatif 
d’une Sentence du Bailliage , a jugc pour Texclulion j Sc c’eJl a cet Arret, 
qui eft conforme a la Noyelle, qu’il faut fe tenir. La raifon de doutex 
etoit que Tedition de notre Coutume de Saturnin Hotot portoit ces mots , 
excluent en egal digrL La reponfe eft , Que quand ils fe trouveroient 
dans le texte de la Coutume , ils devroient etre entendus en ce fens , en 
egal degri y foit de leur chef, foit par le fecours de la rcprefentation ^ 
or , les neveux Sc nieces , quoiqu’ils foient j^e leur chef parents plus eloi- 
gnes que les freres Sc fours , ncanmoins , par le fecours ^e la reprtfen- 
tation , ils fe trouvent places an meine degre, ce qui fuffit pour qu'ils 
puiiTeut les exclure. 2®. Ces mots qui fe trouvent dans I’edition d’Hotot, 
ne font point dans tomes ies autres. Sc fe trouvent rayes fur i’original qui 
etoit a rH6tei-de-Viiie , ou LaSande attefte avoir vu la rature^ cette rature 
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pu etre farte que dansTa cramte quW ne crut qu’on eut voulu 6ter aux ne- 
veux & nieces qui viennem par reprefentation , Tavantage du double lien^ 
ildoit done deineurer pour conflant yi’onn’a pas. voulu leur oter. 

On a fart une autre queftion de f^avoir qui devoit etre prefere d’un 
oncle du defunt du double lien , ou d’un frere ouune foeur du fimple lien? 
II a ete juge en notre Coutume pour le frere , par Arret de 1634 , rapportd 
par Brodeau. Ce qui eft conforme au'principe general que nous avons etablf 
ci-deftus , que le parent , conjoint des deux cotes , n’a la prerogative du 
double lien 3 que fur les parents avec lefquels il eft en egal degre , foit de 
fon chef 3 foit aumoinspar le fecours de la reprefentation 3 Toncle n’etant 
done point en aucune maniere en egal degre avec le frere , il ne peut a^^ir 
fur le frere la^rerogative du double lien , ^ le frere , conime le plus proche> 
le doit exclure. La raifon de douter, ell de ce que les mots en panit 
degre avoient ete rayes fur I’original i mais il eft plus que probable qu’ils 
ne Tonji; ete que par la raifon qui a ete dite ci-delTus. 

S- I X. 

Tour quelle s efpeces de hiens a lieu la prlroyttive du double lien f 

La prerogative du double lien n’a lieu que pour la Succeflion des 
meubles & acquets , & non pour celle des propres, la plupart des Cou- 
tumes s’en explique , & cette diflindion doit JTe fuppleer dans celles qui 
ne s’en expliquent pas. 

La raifon fur laquelle cette diftindion eft fondee , eft facile a appercevoir. 
La parente paternelle 6c la parente maternelle , donnant I’un 6c I’autre 
egalement droit a la Succeflion des meubles 6c acquets , le parent conjoint^ 
ex utroqiie latere , qui reunit en lui ces deux parentes , a comme uii double 
droit a cette Succeflion centre le parent, ex uno latere , qui n’aquel’une de 
ces deux parentes. C’eft pour cela que le parent conjoint , ex utroque latere , 
I’emportefur lui. 

n n’en eft pas de meme de la Succeflion des propres 5 il n’y a que la p^- 
rente du cote d’ou le propre precede , qui donne droit a la Succeflion 
de ce propre : d’ouil fuit que, pour la Succeflion d’un propre paternel, 
( par exeniple ) le frere germain du defunt n’a pas plus de droit que le frere 
confanguin j car il n’y a que la parente paternelle qui donne droit au frere 
germain a la Succeflion de ce propre , laquelle parente le frere confanguin 
a auflTi-bien que lui 5 la parente maternelle qu’il a de plus que le frere con- 
fanguin , eft une parente qui ne peut donner aucun droit a la Succeflion 
d’un propre paternel , elle eft entierement etrangere pour cette Succeflion ; 
le frere confanguin y a done autant de droit qUe le frere germain 3 ils 
doivent doqc concourir , 6c; le double lien de parente que I’un a fur 
I’autre , n’y doit etre d’aucune confideration. 

La prerogative du double lien a-t-elle lieu dans la SucceflTion des propres 
qui ne font affedes a aucune ligne? Par exemple , ft le defunt laifte dans fa 
Tome IL P 
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Succeflion Uti Iientage qui lui eft venu de la Succeftion de I’un dc fes freres 
germains qui Tavoit acquis, cet heritage eft un propre dans fa Succeftion , 
puifqu’il lui eft venu de Succeftion \ mais c’eft un propre qui n’eft pas plus 
afteftc a la ligne paternelle qu’a la ligne maternelle , puifque fon frere qui 
i’avoit acquis , cSc de la SuccefTion duquel ii lui etoit venu , etoit fon frere 
germain , ^ par confequent, fon parenj paternel ^ maternel tout a la foisj la 

P rerogative du double lien aura-t-elle lieu pour la SucceftTion de ce propre ? 

our la negative , on peut dire que la prerogative du double lien eft de 
droit ctroit , comme nous Pavons deja obferve plufieurs fois 3 qiPelle ne pent 
done avoir lieu pourd’autres biens que pour ceux pour lefquels les Coutumes 
Pont accorde \ que Payant accorde pour les meubles 6c acquets , clle ne 
pent pas avoir lieu pour les propres. Au contraire , pour Paffirmative on 
dira que les Coutumes , en parlant des meubles 6c acquets , n’en ont parle 
que par oppofition aux propres de ligne , 6c n'ont entendu exclure de la‘ 
prerogative du double lien , que la Succeftion des propres de ligne ; que 
ceJa paroit , pour peu qu’on faftc attention a la raifon de la diftindion 
qiPon fait a cet egard entre les meubles 6c acquets , 6c les propres ; cette 
raifon,commeon Pa deja obferve ci- deftus , eft que Pune 6c Pautre des paren- 
tes paternelle 6c maternelle , donne droit a la Succeftion des meubles 6c ac- 
cpicts j d’oii il fuit c[ue celui qui reunit les deux parentes , y a un double 
droit centre celui qui n’a que Pune de ces parentes , 6c doit , par confe- 
qiient, Pemporter fur lui, au lieuqiPil n’y a que Pune de ces deux parentes 
qui donne droit a la Succeflion j f^avoir, celle du cote d’ou le propre 
precede , Pautre n’y donne aucun droit i le parent qui reunit les deux 
parentes, n’a done pas plus de droit a*la SucceftTion des propres , que les 
parents qui n’ont que la fimple parente du cote d’ou le propre precede 5 
c’eft la raifon pour laquelle il ne leur eft pas prefere , 6c pour laquelle le 
double lien n’eft d’ancune confidcration pour cette Succeftion \ mais cette 
raifon ne milite point du tout a Pegard des propres qui ne font pas plus 
affedcs a une ligne qu’a Pautre j au contraire , la raifon fur laquelle eft 
fondee la prerogative du double lien pour la SucceftTion des meubles 6c 
accpiets , milite cgalement pour celle de ces propres fans ligne 3 Pune 6c 
Pautre des parentes paternelle 6c maternelle donne droit a cette Succeflion, 
comme a celle des meubles 6c acquets 3 celui qui reunit les deux parentes 
y a done un double droit , comme a celle des meubles 6c acquets 3 6c 
par confeqiient , ii doit exclure dans cette Succeftion ceux qui n’ont que 
Pune des deux parentes, comme dans celle des meubles 6c acquets 3 ces 
propres fans ligne font , quant a la raifon fur laquelle eft fondee la pre- 
rogative du double lien , entieremeni femblables aux meubles 6c acquets , 
6c entierement dilfemblables des propres de Iigne3 6c par confequent, ils 
doivent ctre compris dans ce que les Coutumes ont ordoiinc pour la SiicceC- 
lion des meubles 6c acquets par rapport a cette prerogative , 6c non pas 
dans ce qu’clles ont ordonne par rapport aux propres de Ifgne. Guinc 
rapporteuii Arret de 1691, qui a jugc pour c^tte opinion en la Coutume 
de Blois* 
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Article ill. 

De la prerogative demafeulinite dans la SucceJ/zon collatirale des fiefs, 

■) 

En Succejfton de fief en ligne collaterale y le mafic en pareil degre for-^ 
clofi la femeUe, Telle eftla dirpolltioii de la Coutume d’Orlcans, art. pp. 
La Coutume de Paris Sc. plufieurs autres en ont de femblables. 

Cette preference qu’ont Ics males fur lesfemelles, n’ed point fondee fur 
aucun interet des families , ni fur ce que c’efl par les males que les families 
fe perpetuent j mais fur ce qu’autrefois les lilies , comme incapables du fer* 
vice militaire ^ n’etoient point capables de polTeder des fie'fs , ni d’y fucce-* 
der ; on les y a admis par la fuite , mais a la charge que les parents males * 
lorfqii’ils feroient en egal degre ayec elles , cpnferveroient I’ancieii droit 
qu’ils avoient de les en exclure. 

Cette preference n’a lieu que dans la ligne collaterale , dans la ligne 
direde defeendante apres que le lils ainc a preleve fon preciput , les enfaiits 
males Sc femelles partagent dgalement les fiefs ; Sc dans la ligne direde 
afeendante , la mere partage cgalement les liefs avec le pere , raieiil avec 
I’aieule , Sec, 

II refulte de la raifon que nous avons don|ie de la preference des males , 
qu’on ne coiifidere pour cette preference, que le fexe des parents qui fe 
prefentent de Icur chef a la Succeflion , Sc non point celui des perfonnes 
dont ils defeendent. C’efl pourquoi un neveu , lils d’une foeur du defunt , 
qui vient a la Succeflion de fon chef , exclura la niece , lille d’un frere , 
quoique ce neveu , lils d’une foeur , ne foit point du nom du defunt , 
Sc qu’au contraire la niece ait I’avantage d’etre du nombre de la famille 
dii defunt. 

Lorfque des parents fuccedent , non de leur chef , mais par reprefen- 
tation , c’cfl le fexe de la perfonne reprefentee qui doit etre confidere 
pour cette preference , Sc non celui des reprefentants. 

De-la il fuit que , li les neveux , enfants d’une foeur du defunt , vien- 
nent a fa Succeflion par rqprefentation de leur mere , avec une foeur du 
defunt. Sc des nieces, enfants d’une autre foeur, ces neveux, quoique 
males, n’excluront pas de la Succelfion des fiefs ni la foeur ni les nieces^ 
enfants de I’autre foeur , parce que ces neveux venants par reprefentation 
de leur mere , ce n’efl point leur fexe qui doit etre confidere , mais celui 
de leur mere , Sc qu’ils ne peuvent pas avoir plus de droit pour exclure 
la foeur du deflint Sc les autres nieces*, qu’en auroit eu leur mere qu’iis 
repfefentent. Sc dont ils tirent tout leur droit. 

Non - feulement le male qui fuccede par reprefentation de fa mere, 
n’a pas la prerogative d’exclure les focurs Sc les niccqs , lilies des foeurs , 
ji efl -lui menne exclus de la Succeflion des fiefs par les freres du defunt, 
comme fa mere I’auroit ete, ne pouvant pas avoir plus de droit que fa 
mere qu’il reprefente. C’ell une feconde confequence de la reglequ’on 

Pij, 
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confidere le fexe de la perfonne reprefeniee , plutot que celui des reprc- 

fentants. 

Ces deux conrequenccs ne fouflrent aucune difficulte ; & c’efl une 
cliofe avoiiee de tous, que le male qui fuccede par reprefentation de fa 
mere , ne peut tirer aucun avantage de fon fexe , ni pour exciure les focurs 
& nieces du defunt de la Succeiiioli des liefs , ni pour eviter d’en ctre 
€xcliis par les frercs du defunt , ou defeendants des freres, 

verfd. Peut-on tirer cette autre confequence de notre regie ^ que 
la fille qui fuccede par reprefentation de fon pere , ne fouffre aucun pre- 
judice de fon fexe, qui I’empeclie de pouvoir fucceder aux fiefs, comme 
ion pere y aiiroit fuccede , ni menie de pouvoir exciure les foeurs du 
defunt & defeendants des foeurs , comme fon pere Tauroit pu faire ? 
Notre Coutume, article 3 a 3, ‘a adopte cette confequence, au moins pour 
la premiere partie , en decidant que la niece, fille du frere, fuccede aux 
fiefs avec les freres du defwint 5 elle ne lui donne pas neanmoins le droit 
d’exclure les focurs du defunt j mais ce n’efi pas par le defaut de fon fexe 
qui n’efi point confidcrc, puifqu’elle ne le donne pas au neveu, mais par 
line autre raifon que nous verrons ci-apres. 

Dans les autres Coutumes, la queflion fait difficulte. Voyez ce qui en 
a etc dit , & des autres queflions qui y ont rapport , en Particle de la 
reprefentation. 

La regie que nous avons eiablie, que e’eft le fexe de la perfonne repre- 
fentce qui doit etre confidere , & non celui des reprelentants , a lieu 
pour le partage principal de la Succeffion , parce que ce n’eft pas de leur 
cfief, mais du chef de la perfonne reprefentee, qiie les reprtfentants vien- 
nent a ce partage, ce font les perfonnes qu’ils reprefentent qui font, 
211 quelque fa^on , cenfees partager plutot qu’eux^ mais dans la fubdi- 
v^ifion , comme c’efl de leur chef que les reprefentants fubdivifent entre 
eux la portion echue a leur fouche , on doit dans cette fubdivifion, confi- 
dcrer le propre fexe de chacun des reprefentants. 

C’efi pourquoi fi plufieurs neveux & nieces ont fuccede , par repre- 
fentation de leur pere, ou de leur mere, a leur oncle dans la fubdivifion 
de la portion des biens feodaux qui efi echue a leur fouche , fes neveux 
excluront les nieces j parce que c’efi ex propria perfond , c’efi de leur chef 
que ces neveux nieces fubdivifent 1 c’efi done le propre fexe de cha- 
cun d’eux qui doit etre confidere , &: comme c’efi un principe que nous 
avons deja vu ailleurs , que les memes regies qui ont lieu pour le partage 
principal d’une Succeffion, ont lieu pour la fubdivifion j de meme que, 
dans le partage principal d’une Succeffion collaterale , les males excluent 
les femelles^ pareillement dans la fubdivifion, les neveux doivent^ jpar 
la prerogative de leur fexe , exciure les nieces. C’efi ce qui a etc fuge 
par I’Arret de 1717, pour la Succeffion du Prefident Forget, en faveur 
de M. du Faultray , Sa depuis la quefiion s’etant renouveilee , fi cette 
regie devoit avoir lieu dans la fubdivifion du lot echu a la reprefen- 
[ation d’une foeur. Elle y a pareillement ete jugee en faveur des males 
de cette fouche , par 1’ Arret des Duliamel de 
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LeBmn apporte a cette •decifion un temperament qui me paroit fort 
Equitable j qiii ed que, s’il eft echu au lot de cette fouclie.beaucoup plus 
de fiefs qu’eile n'en amandoit, & en confequence nioins de biens ordi- 
naires, les nieces doivent etre recompenfees de ce qu’eiles auroient dii 
avoir dans les biens ordinaires. Par exemple , je fuppofe qu’il y eiit dans 
une Succeflion pour 40000 liv. de biens ardinaires , Sc pour autant de 
biens feodaux , 8 c qu’ayant ete partages entre iin frcre furvivant , 8 c la 
reprefentation d’un autre frere predeccde , il foil cchu au lot de cette 
reprefentation un fief de 30000 livres^ 8 c en confequence pour 8000 liv. 
feulement de biens ordinaires , les nieces doivent ctre recompenfees de 
la part qu’elles auroient dans les 12000 liv. qii’i manquent des 20000 liv. a 
laquelle montoit la nioitie due a la reprefentation dans les biens ordinaires. 

Contra y vice verfd, S’il eft echu dans ce lot moins de fiefs cjue ce lot 
n’en amaiidoit , 8 c plus de biens ordinaires , il eftr cgalement jufte d’eii 
recompenfer les neveux. 

Les parents collateraux n’ont ce droit d’exclure les femellcs de la Suc-^ 
ceftion des fiefs ^ que lorfqu’ils font en egai degre avec elles 5 car Ics Cou- 
tumes difent en pared degre, 

Suffit-il qu’ils foient en egal degre , au moins par le fecours de la rcpvc- 
fentation, quoiqu’ils n’y foient pas de leur chef? Les Coutumes de Paris 
& d’Orleans out decide pour la negative ^ en decidant qnc le neveu, fils 
d’un frere n’exclud pas la foeur du defunt dans les fiefs. Nous avons traitc 

queftion pour les autres Coutumes dans Particle de la reprefentation , 
ou nous renvoyons. 

Le parent mMe ^ con]oint d’nn feui cote dans les degres , ou , felon la 
Coutume du lieu ^ la prerogative du double lien a lieu , exclud-il la 
femelle conjointe de deux cotes ? En un mot , lequel doit Pemporter en 
egal degre , ou de la prerogative de la mafeulinite , ou de celle du dou- 
ble lien? On dit en faveur des males que leur droit ^ comme plus ancien, 
doit Pemporter fur la prerogative du double lien 3 que par Pancien ufage 
des fiefs , les males feuls y fuccedoient , a Pexclufion des filles , quoi- 
qu’en degre plus proche ; les filles etant alors inhabiles a les pofieder 8 c 
a y fucceder 3 que les filles ont etc admifes depuis a cette Succefiion , 
niais a la charge de la preference des males ^ lorfqu’ils ferorent en egal 
degre 3 qu’ils doivent etre conferves dans cette preference, tant quits Jont 
en egal degre; que la duplicite du lien qu’ont les filles par-deftiis eux, 
n’empeche pas qu’ils ne foient en egal degre 3 & par confequent, ne doit 
pas empecher que leur droit de preference ne leur foit conferve. An 
contraire , on dit en faveur de la fille qui a le double lien , que^a Cou- 
tume a deux principes qui fe croifent , celui qui donne la preference au 
niMe fur la femelle en egal degre ^ 8 c celui qui donne la preference axt 
parent, conjoint des deux cotes, fur celui qui ne Peft que d’un cote; 
que dans le cas dans lequel ces deux principes fe croifent , Pun des 
parents ayant la prerogative de la mafeulinite , 8 c Pautre celle du double 
lien, il faut donner Pavantage a celle des deux prerogatives qui eft la 
plus grande, 8 c qui merite le plus de conCderation cn macieie de Sue- 
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cefTion. Or^ 11 paroit qu’en matiere do Svcceflioii, la prerogative 4it 
double lien efl une plus grande prerogative que celle de ia niafculinitej 
car la prerogative du double lien ell fondee dans la parente menie , 
iac|iielle fe trouve plus grande Sc forme une union plus etroite ^ lorf- 
qii’elle ell du double lien , que lorlqu’elle ell du fimpie lien. Or , une 
picrogative fondee fur la qu^iite de la parente meme, qiii eft ce qu'oit 
doit confiderer principalement dans les Succeftions , puifque ce ii’ell 
cjifa titre de parent qu’on fuccede, eft une prerogative incomparablement 
plus confiderable en cette matiere , que la prerogative* de la mafeulinite, 
qiii n’eft fondee que fur le fexe Sc fur des veftiges d\m ancien droit des 
liefs qui eft aboli i la prerogative du double lien doit done remporter. On 
pent ajouter qu’il paroit que notre Coutume fait plus d’attention a la pre- 
rogative du double lien , qu’a celle de la niafculinite ^ car elle ne vent 
pas que celle de mafeulinite paflTe aux reprefentants , au lieu que celle du 
double lien y pafte ; eSfin la queftion a etc jugee dans notre Coutume , 
cn faveur dc la focur du double lien , . contre le frere , par I’Arret des 
Saint-Memin , rapporte par Levert , Lalande , Sc par tous les Auteurs* 
Quand mcme les raifons allcguees pour la derniere opinion ne paroi- 
troient pas eiiticrement decifives , celles propofees pour la premieere opi- 
nion ne I’etant pas davantage , e’eft le cas de s’en tenir a I’Arrct. 

II refte a obferver que e’eft fort mala proposque Guine pretend que le 
terme de notre Coutume eft contraire i I’Arrct j Sc que par ces mots qui 
font a ia fin de notre article ^^o,fors & excepti^ quen fiefle mdle exclud 
la femelU en pareil degre y notre Coutume a expreftement conferve aux 
males leur droit de preference pour les fiefs , fur les femelles qui auroient 
I’avantage du double lien : ce n’eft point du tout le fens du texte 5 la 
Coutume , a la fin de cet article > parle de la Succeflion des propres , a 
regard de laquelle elle decide que la prerogative du double lien n’y eft 
pas conlideree, inais bien celle de la mafeulinite., e’eft ce qu’elle veui; 
dire par ccs mots j fors , & excepUy 

Article IV. 

De la Succejjion des Propres, 

Nous avons vu amplement au Traite de la Divifion des cliofes, quelles^ 
ctoient les chofes qui etoient propres en matiere de Succeflion. 

Les £oiitumes font drfferentes fur la Succeflion des propres.^ II y en a 
qui remontent jufqu’a I’origine du propre > e’eft-a-dire , jufqu’a celui de 
la famille qui , le premier , I’a acquis Sc mis en la famille j Sc ces Cou- 
tumes qui remontent jufqu’a cette origine , fe fubdivifent cn deux clafles. 
La premiere eft de cedes qu’on appelle foucheres , telle qu’eft , par exem- 
ple , la Coutume de Toiiraine. Ces Coutumes affedent ces propres a\ix feuls 
defeendants de ce premier acqnereur qui les a mis dans la famille : la 
feconde dalle eft de celies qui afteftent le propre a toute la parente de 
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ce premier acquerenr, qui a mis Pheritage dans la famille, & non pas feu- 
lenient k fes defcendants j 6n les appeiie Coutumes de cote 6c Iigne ; 
parce que dans ces Coutumes ^ pour fucceder aux propres , il fuflk de 
toucher de parente collaterale celui qui a mis I’licritage en la familie j il 
n'eft pas necelFaire d’en etre defcendu. 

Il y a d’autres Coutumes qui ne remontent point jufqu’a Porigine dii 
propre , mats adjugent indiliin<aement a tous les parents paternels les 
heritages qui font avenus au dcfunt de la Succellion de fon pere , ou de 
quelqu’un de fes parents paternels ^ 8c adjugent a tous les parents indif- 
indement ceux qui font avenus au dcfunt de la Succellion de la mere, 
ou de quelqu’un de fes parents maternels , fuivant cette regie , paterna 
paternis , materna maternis, 

Enlin^ il y a des Coutumes qui ne fc font point expliquees fur la Sue* 
celTion des propres. 

On denjftrtde quelle difpofition on doit fuivre dans ces Coutumes? 
Il fenihleroit d’abord que la qualite de propre ne devroit point , dans 
ces Coutumes , ctre confideree dans les SucceflTions , & que le plus pro- 
chain parent du defunt , quoique d’une autre familie que cclle doiit 
heritage eA venu au dcfunt , devroit y fucceder , comme etant Phentier 
de droit commun qui fuccede a.toutes les chofes qu’aucune Loi n’a 
attribuc a d'autres. Neanmoins comme Pefprit general de tout le Pays 
Coutumier eft de conferver les heritages propres aux families d’ou ils 
font venus au defunt , on a jugc que mcme dans les Coutumes qui ne s’eii 
ctoient point expliquees, la Succellion des propres devoit ctre defereeaiix 
parents de la familie d’ou ils etoient venus, a Pexclufion de ceux qui 
n’en itoient pas. Il y en a un Arret de Reglement pour la Coutume de 
Chaumont en Bafligny , rapporte par Goullet fur cette Coutume , lequel 
adjugea un propre de ligne dans cette Coutume a des coufins maternels. 
preferablement au pere du defunt. 

Dans les Coutumes qui ne s’en expliquent point , doit-on remonter 
pifqu’a Porigine d’ou procede ie propre , ou s’en tenir a la fimple regie , 
paterna paternis , materna maternis ? La raifon de douter eft que les Cou- 
tiimes qui remontent pfqu’a Porigine , 8c qui requierent qne , pour fucce- 
der aux propres, on touche au poins de parente collaterale cclur qui a 
mis Pheritage en la familie , neanmoins il a etc decide , par les Arrets 
rapportes par Louet, let. P, n. 28 , qu’on devoit s’en tenir dans ces Cou- 
tumes a la regie , paterna paternis 5 materna maternis , fans reuiionter plus 
haut. Cette regie , pour la Succellion des propres , etant la plus fimple , 
8c par confequent preferable dans les Coutumes qui ne s’en font pas 
expliquees. 

Dans les Coutumes qui obfervent la regle^ paterna paternis , materna 
fans remonter a Porigine du propre, fi un heritage eft a venu au 
defunt, de cujus* bonis agitur ^ de ^Succellion de fon frere germain, 
lequci Pavoit eu lui-meme du pere commun , les parents paternels exclu- 
ront - ils la mere & les parehts maternels ? La raifon de douter eft que 
les parents maternels font egalement comme les parents paternels , parents 
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du frer^ g^rmani , dc la Succefiion duquel rheritage eft renu ^lii defunv 
de cujus bonis agitur, ce qui femble devoir foffire dans ces Coutumes qui 
ne remontent pas jufqu’a i’origine du propre. Je penfe neanmoins que les 
parents paternels doivent etre preferes. Lorfqu’on dit que , dans ces 
Coutumes , on ne remonte pas jufqu’a I’origine du propre , cela fignifie 
feulcment qu’on ne remonte pas a pne origrne plus cloignee que celle du 
pere ou dc la mere du defunt , de cujus boms agitur ; mais on doit remontec 
au moms jufqu’a ces perfonnes j 8 c par confequent dans I’efpece prefente , 
les parents paternels doivent exclure les maternels dans la Succefiion du 
propre qui ell venu au defunt, finon immcdratement , au moins mediate-* 
inent de fon pere 3 Sc par confequent, c’ell un propre paterneL 

Dans les Coutumes , telles que font cclles de Pans Sc d’Orleans , qut 
rcmontent jufqu’au premier acquereur du propre qui I’a mis en ia famille , 
il faut, comme nous I’avons dit, toucher de parente, au moins coliaterale,. 
le premier acquereur , pour pouvoir fucceder a ce propre 3 mars entre 
tous les parents du defunt qui touchent de parente le premier acquereur, 
ce font ceux qui font au plus procliain degre de parente qui fuccedent a 
ce propre , a i’exclufion de ceux qui font en degre plus eloigne , on ne 
confidcie point la proximite du degre avec ce premier acquereur , dont 
ii fuffit d’etre parent a quelque degre que ce foit, mais feulement la proxi- 
mite du degre avec le defunt ; c’eit pourquoi un neveu du defunt fucce- 
dera , concurremment avec I’oncle du defunt , a un propre avitin mis 
dans ia famille par I’aieuI du defunt , quoique I’oncle touche de plus 
premie premier acquereur , dont il ell le fils , que ne le touche le neveu , 
qui n’en ell que Tarriere-petit-fils ; car la proximite n’eft point confideree 
par rapport au premier acquereur , mais par rapport au defunt , de cujus 
bonis agitur , avec iequel I’oncle Sc le neveu font en parite de degre. II 
fuffit , au furplus, que I’oncle Sc le neveu touchent de parente I’aieul qut 
# mis rheritage en ia famille, quqiqu’ils le touchent en degre inegai. 

Il faut obferver, comme nous I’avons deja fait en palTant, en la Sedfon 
precedente , que , quoique dans ces Coutumes-ci qui ne font point fou- 
cheres , il fuffife de toucher de parente coiiaterale celui qui a mis rheri- 
tage en la famille 3 neanmoins entre parents qui font en egal degre avec 
le defunt, de cujus bonis agitur ^ ceux qui font defcendus de ce premier 
acquereur , font preferes a ceux qui ne Te touchent que de parente col- 
latcrale : liiivant ce principe , le neveu du defunt fuccede a un propre 
naiffant paternel , prefcrabiement a I’oncle paternel du defunt , parce 
que ce neveu defcend du pere qui a mis I’heritage en la famille 3 au lieu 
que i’onclq du defunt ne le touche que de parente coiiaterale , etant fon 
frere. Par la meme raifpn, fuivant Part. 31^. de Paris, le frere du defunt 
exclud, dans la Succeffion du propre naillant paternel du defunt, PaieuI 
paternel du defunt 3 Sc c’ell cet article qu’on a tire , par confequence , 
cette maxirne fur laquclle il par^ que la difpolitiom de Particle ell 
fondee. * 

Obfervez encore que , dans les Coutumes qui remontent jufqu’a celuz 
qni a mis i’hedtage en la famille , fi le y depuis fi long-temps 

qu’on 
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qii'on ne connoifle pas celui qui i’y a mis , en ce c^s , le plus ancicn des 
ancetres, qui eliconnu pour Tavoir poiTede, eft repute celui qui Ta mis. 
en ia families Sc c’eft de cette perfbnne d’ou il faudra etre defccndu^ 
pour pouvoir y fncceder li lav Coutume eft foucliere, ou qui! faudra 
toucher , moins de parentc collatcrale ^ ft la Coutume eft de cote 6* 
I'lgne, . ^ 

Lorfqu-’il ne refte aucun parent de la ligne d’ou le propre proccde , 
ies parents de Pautre ligne peuvent-ils y Kicceder? Par exemple, ft le 
defunt n’a aucuns parents paternels , fes parents maternels pourront - ils 
fucceder a ces propres paternels, & vice verfd? J^qs partifans du fife avoient 
autrefois pretendu qu’ils n’y pouvoient fucceder , Sc que la Succeilion de 
ces propres ctoit , en ce cas , devoiue au fife. Cette erreur avoit prevalu 
pendant un temps , & il y en a meme des veftiges en qtffelqiies Coutu- 
mes i m^is enfin on a abandonne ce fyfteme. La raifon qui doit farre ad- 
mettre a cette SuccelTion ces parents de Pautre ligne eft fenfible. Le plus 
proche parent eft, de droit commun, Pheritier de tous ces biens , s’il eft 
exclus de la Succefllon des biens qui ne font pas de fa ligne , ce n’eft 
que parce que la Loi munrcipale les affede aux parents de la ligne d’ou 
ces propres precedent ; la favour de cette famille eft la feule caufe de 
Pexclufion des plus proches parents qui font d’une autre famille j d’oii il 
fuit que , lorfque cette caufe d’exclulion cefle , ( ce qui arrive lorfqu^il 
ne refte plus perfonne de la famille , en favetir de laquelle le plus pro- 
che parent, qui eft d’une autre famille, eft exclus,) Peftetde Pexclufion 
doit celfer , cejjdnte caiija^ cejjiu effedits , ies chofes doivent rentrer dans 
le droit commun , fuivant lequel le plus proche parem fuccede a tons les 
biens du defunt; en un mot, la Coutume, en appellant a la Succeffion 
des propres Ies parents de la ligne , a Pexclufion des plus proches parents 
d’une autre famille , etablit plutot une preference en faveur des parents 
de la Pigneyfurle plus proche parent qui n’en eft pas, qu’elle n’etablit une 
ex^Iufion abfolue de ce plus proche parent. IPy a neanmoins qiielques 
Coutumes , comme le Maine, article 286, Anjou, Normandie, qui ap- 
pellent le fife a defaut de parents de la ligne ; mais dans les aiures Cou- 
tumes qui n’ont pas de femblables difpofitions , les parents d’une autre 
ligne doivent exclure le fife. Je crois meme que le fife doit ctre exclus , 
mcme dans Ies Coutumes dans lefqiielles on pourroit induire par confe- 
quence , que ce droit de fife y auroit etc , lors de leur redadion , fuppofe 
comme ctabli , Sc qu’il fiiffit pour Pexclure , qu’il ne foit pas appelle par 
une difpofition formelle. 

C’eft une autre queftion dans les ^^outumes de cote Sc ligne , telles que 
celles de Paris Sc d’Orleans , fi , a defaut de parents du cote de celui qur 
a mis Pheritage dans la famille , ceux qui font parents du cote de celui 
par la SucceUion duqiiel Pheritage eft avenu au defunt , de ciijus bonis 
agitur , doivent etre preferes a ceux de Pautre ligne. Par exemple , pour 
ia Succeffion d’un propre qui precede du bifaieul paternel du defunt, ne 
fe trouvant aucuns parents du cote de ce bifaieul , les coufins paternels 
feroitt-iis preferes a la mere du defunt, ou aux freres uterins du defunt^ 
Tome IL Q 
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fuivant la regie ^ paurna paternis ? Non i la Sqcceffion de$ propres efl xxtyt 
exception au droit commun & a la regie generale qui attribue la Succef- 
fionaux plus proches parents^ les Loix municipales de Paris &; d’Orleans, 
&: aiitrer feniblables, font cette exception en faveur de la fannille de ceiui 
qui a mis le premier I’heritage en la families tons ceux (}ui ne font point 
'de cette famiile n’etant point compels dans i’exception ^ ne peuvent difpu- 
ter la Succeflion au plus proche parent, a qui la regie generale la defere* 
Quant a la regie paterna paternis , la reponfe efl que cette regie a etc plus 
ou moins limitee , par les differentes Coutumes j il y en a qui appellent 
tons les parents paternels a la Succeflion d’un propre paternel^ d’autrcs^ 
telles que celle de Paris & la notre , qui n’appellent que les parents 
paternels de la famille particuliere du premier acquereur d’ou precede le 
propre. Cette%)pinion me paroit plus conforme aux principes , elle efl 
aufli la plus commune , 6c autorifee par les Arrets. Je f^ais que Lemaitre , 
qui efl d’avis contraire , rapporte un Arret pour fon opinion ; mais il 
n’enrapporte qu’un. 

La meme queflion pent avoir lieu dans les Coutumes fouclieres; on doit 
fuivant notre principe , decider qu’a defaut de parents defeendus du pre- 
mier acquereur , e’eft le plus proche parent du defunt qui fuccede. 


CHAPITRE III. 

De I’ouverture des Succejjtons; comme elles s’ ac quierent , ^ 
de la regie le more faifit le vif j comment elles s’acseptem , 
& comment elles fe repudients du temps accorde a Vheritiejt 
pour deliverer. 

Section premiere. 

De I’ouverture des SucceJ/ions. 

Il n’eft pas douteux qu’il y a ouverture a la Succeflion d’line perfonne 
par fa mort naturelle. La Succeflion d’un abfent efl aufTi prefumee ouverte 
au bout d’un certain temps , lorfqu’qn n’a point eu de fes nouvclles. II 
arrive quelque fois qu’il y a ouverture a la Succeflion d’une perfonne, 
mcme auparavant fa mort naturelle ^ f^avoir par fa profeflion religieufe , 
oil par fa condamnation a une peine capitale , lorfqu’eile laifle des biens 
fitucs dans une province ou le droit de confifeation n’a pas lieu. Nous 
parierons de ces differentes manieres en trois paragraphes dilferents , apres 
avoir obferve auparavant qu’il y a un cas lingulier, auquel il peut y avoir 
^lieu deux fois a I’ouverture de la Succeflion d’une meme perfonne. •C’efl 
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lorfqu’iin Refigteux efl de’wenu Ev^qiie ^ car il y a ouvertute , une pre-f 
miere fois , a fa' Succeirion par fa ProfeiTion religieufe^ toils ies droits 
adifs & paffifs , Sc Ies Brens qu’ii avoir alors , pailent a fes parents qui 
etoient alors Babiles a lui fucceder; & , comme par TEpifcopat il eft rendu 
a ia vie civile, il y a de nouveau, par fa mort naturelle, ouvertureafa 
Succeftioii I Sc tons les droits Sc biens*qu’il a acquis , Sc les obligations qu’ii 
a contradc depuis qu’ii a ete promu a I’Epifcopat , palTeiu a fes parema 
qui f^t poux iors habdes a lui fucceder. 

§. I. 

De Vouverture de la Succejjion d'une prfonne far fa mort naturelle ^ 
^ quand ejl frijumee ouverte celle dlun ahfent dont on ria fotnt 
de nouvelle. 

II ne pent y avoir lie'll a aucune queftion fur ce fujet, par rapport a I’ou- 
verture que la lilort naturelle d’une perfonne^ fait de fa SuccelTion lorfque 
le temps de fa mort eft certain Sc connu, Mais c’eft une queftion dillicile k 
decider, de quand doit etre prefumee ouverte la Succeftion d’une perfonne 
dont on ne f9ait ni la vie , ni la mort. L’opinion la plus probable eft de 
reputer fa Succeftion ouverte du jour de la derniere nouvelle qu’on a eue 
de lui i ce n’eft pas qu’ii y ait lieu de prtfumer qu’ii eft mort des ce temps, 
plutot que dans un autre temps , mais c’eft que n’y ay ant aucune raifon 
d’affigner fa mort a un temps , plutot qu’a un autre , Sc ctant neanmoins 
necellaire de fixer.le temps de I’ouverture de fa Succeftion, on ne peut 
mieux le fixer qu’au temps ou on a celTc d’avoir des nouvelles de lui j parce 
que , s’il n’eft pas eftedivement mort des ce temps, il I’eft au moins equipol- 
lement par rapport a la fociete des Iiommes car par rapport a la focicte, 
c’eft a peu pres la meme cliofe qu’un Iiomme n’exifte point, ou qu’on ait 
aucune connoilTance de foil exiftence. 

On n’admet pas neanmoins les parents d’un abfent a fe mettre en poITef- 
fton de fes biens , aufli-tot qu’on a celTe d’avoir des nouvelles de lui ; on 
attend pour cela un temps aiTez confiderable , fur -tout lorfqu’il a lailTe 
procuration a quelqu’un pour adminiftrer fes affaires. Ce temps eft difte- 
remment regie par quelques Coutumes. Dans cclles qui n’en ont point 
de difpofition, on le fixe ordinairenicnt a dix ansj mais lorfque ce temps 
s’cft ecoule depuis la derniere nouvelle y fa Succeffion eft prefumee ou- 
verte des le temps de la derniere nouvelle ; Sc on admet a la partager pro- 
vifionnellement , non pas ceux prccifement qui fe trouvent pour lors 
babiles a lui fucceder , mais cCux qui I’etoient dans ce temps , ou ceux 
qui ont fuccede a ces perfonnes. 

Lorfqu’une perfonne a jpffe de paroitre apres un combat ou elle etoit, 
il n’y a aucun doute que la Scceffion doit etre cenfee ouverte du jour de 
ce combat, y ay ant tout lieu de prefuwer qu’elle y a ete tuce 5 Sc il n’eft pas^ 

Q If 
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fen ce cls, nccelJaire Jattendre un temps fi cbnfid^rable pour mettre les 
parents de cette perfonne en pofleflion de fes biens. 

Au refle , dans ce cas comme dans le precedent , & routes les fois qu’il 
n’y a pas des preuves certaines juridiques de la mort d’une perfonne , 
fes parents ne doivent paS fe inettrq, de leur autorite privee, en poiref- 
fHon de fes biens j mais ils doivent s’en faire mettre en pofleflion par 
le Juge du lieu du dernier domicile de la perfonne ^ 8 c faire leurs fou- 
niiflions de reftituer les biens a la perfonne , fi elle reparoit , c^ tant 
qii’on n’a point de preuves certaines 8 c juridiques^ de la mort d’une per- 
fonne , il n’y a point d’ouverture certaine de fa SuccefTion , mais feule 
ment une ouverture prefumcCj & fi^ par la fuite^ la perfonne dont on a 
partage les biens comme d’une perfonne morte, vient a reparoitre, ou a 
donner de fes nouvelles , fa Succeffion fera reputee n’avoir Jamais etd 
ouverte , & fes biens devront etre reflitues , ou a cette perfonne , fi elle 
reparoit ou a ceux qui fe trouveront habiles a lui fucceder , lors des dernieres 
nouvelles qif on aura eu d’elle depuis qu’on I’avoit crue morte , & qu’on 
avoit partage fes Jbiens. • 

II y a lieu a une autre efpece de queftion. Lorfque ^eux perfonnes, 
dont I’une eft beritiere de I’ciutre , font mortes a peu pres en meme - temps 
Sc qu’on ignore laqiielle des deux eft morte la premiere , il eft trcs-intc- 
reftant de f^avoir laqiielle des deux fera cenfee morte la premiere , & 
avoir domic par fa mort ouverture, a fa Succeffion. Suppofons, parexem- 
ple , qu’un pere eft mort avec fon fils dans un naufrage ^ dans un combat ^ 
dans une incendie ; il eft trcs-importan.t de f^avoir lequel eft mort le pre- 
mier 5 car fi le fils eft mort le premier la moitic des meubles pafle , par 
Ja mort du pere , aux Iieritiers du mari 5 fi , au contraire ^ il eft mort le 
dernier, il aura fuccede a ces meubles , a fon pere, ils fe trouveront dans 
fa Succeffion, & fa mere, comme heritiere de fon fils au mobilier, y 
fiiccedera. 

Ces queftions fe decidenfpar des prefomptions qui refultent des circonf- 
fiances. Dans un combat , celui qui etoit dans I’avant- garde doir etre 
prcfiimc tue avant celui qui etoit dans I’arrierre-garde ; dans un incendie , 
celui qui etoit dans I’appartement par ou le feu a pris , doit etre prefume 
mort avant celui qui etoit dans un appartement plus eloigne : fi le pere & 
le fils ctoient dans le meme appartement, ou s’ils font peri dansun naufrage, 
le fils , pubere a caufe de I’ordre de la nature, & comme etant dans un 
fige plus vigoureux , fera prefume avoir furvecu fon pere. L. 9 , §. i Sc 4. 
L. 22 , fli de reb. dubiis ; au contraire, le fils, impubere a caufe de la foi- 
blefte de fon age , fera cenfe avoir refiftc moins long-temps, 8 c etre mort le 
premier. D. L. 9 , q, ' 8 c L. 23 , ffi cod. tit. 

Dans le maflacre de la femme de Bobe, qui etoit la fille de Dumoulin , 
on jugea que la mere devoit avoir ete maftacrce avant fes'^enfants , dont 
Tun avoit Iiuit ans , 8 c fautre vingt - deux mois , parce que les voieurs 
ayoient ini^rct de fe defaire d’abord de la rifere. 
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13^5 


De huv€ftur€ de la SucceJJion dHune prfonne far fa frofejjion 

relipMfe. 

La profeffion religieufe que fait une perfonne lui faifant perJre la vie 
civile 5 donne ouverture a fa Succeflion. 

II faut pour cela que la profelTion religieufe foit accompagnee de routes 
les conditions neceifaires pour la rendre valable 3 l^avoir ^ qu’elle ait 
ete faite dans un Ordre approuVe , apr^ une annce entiere de noviciat , 
a compter du jour de la prife d’habit ^ a Page de vingt-un ans accoinpiis 
pour les homines ^ 8 c dix-huit pour les lilies , qu’elle ait ete faite publi- 
quement, Sc qu’elle foit conllatce par un ade en la forme prefcrite par 
I’Ordonnance 5 enfin , qu’elle ait ete faite fans contrainte* 

All relle , des parents qui auroient interet que la Succeflion n’eilt pas ete 
ouverte dcs le temps de la profeflion, ne feroient pas recevables a allcguer 
la contrainte , li celui qui fait profeflTion ctoit mort fans reclamer. 

La Succeflion d’un Jefuite , comme celle des autres Religieux , efl 
ouverte par la profeflion qu’il fait aprcs le noviciat , quoiqu’il puilTe ctre 
congedie de la Societe , Sc retourner au flecle. 

II ell vrai que I’ouverture de fa Succeflion depend de la condition 
de fa perfeverance en la Societe 5 Sc que , s’il efl congedie avant Page de 
trente-trois ans , fa Succeflion fera cenfee n’avoir point etc ouverte , 6c 
fes biens lui devront etre rendus, fans neanmoins aucune reftitution dcs 
fruits , mais s’il y refle jufqu’a trente-trois ans , fa Succeflion fera rcputcc 
avoir ^te ouverte dcs le temps de fes premiers voeux, 

§. III. 

De fouverture de la Suc^effion far la condamnation k une feine 

capitale. 

Bans les Provinces telles que les notres , ou la confifcation a lieu , le 
condamne a peine capitale , devient , par la condamnation , incapable de 
tranfmettre fa Succeflion , 6c d’avoir des heritiers : c’efl pourquoi on ne 
pent pas dire que fa condamnation donne ouvertute a fa Succeflion. 

Mais comme il y a des Provinces dans le Royaumc ou le droit de con- 
Gfcation n’a pas lieu fl ce n’efl en cas de crime de lefe-Majeflc , telles que 
la Guienne , 1 ^ Berry , 1 ’ Anjou , le Maine. Si un condamne a peine capi- 
tale a deS biens fltues dans ces Provinces , la condamnation a une peine 
camtale qui eft celle de rqort , des galeres a perpctuite ^ ou du bannif- 
fement pour toujours hors le Royaume , donne Quveiuire a la Succcf* 
fion pour lefdits biens* 
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II n’eft pas douteux que la c;pndamiiation a peine capitale , lorfqu’elle 
eft contenue dans uii Arret ou Jugement en dernier reflbrt contradiftoire, 
donne ouverture a ceite Succeffion du jour de ia date du Jugement, 

Si ie Jugement n’etoit pas en dernier relFort , Teftet eft en fulpend juP- 
qu’a la confirmation ; s’il eft infirmc , ou que le coiidamne foit mort pen-^ 
dant Tappcl , Ie Jugement n’aura pfiint donne ouverture a fa Succeftion ; 
inais s’il eft confirmc , la Succeffioii du condamne fera reputee ouverte 
du jour du Jugement^ & non pas feulement du jour de I’Arrctj car 
e’eft du jour du Jugement qu’ii a encoum la mort civile , fuivant que 
nous I’avons vu Cliapitre premier. 

Si le Jugement eft par contumace , Sc que Ie condamne meure apres 
les cinq ans fans s’etre reprefente, comme , en ce cas, il eft cenfe avoir 
perdu la vie civile du jour de I’exccution de la Sentence par contumace 
fa Succeftion fera cenfee ouverte des ce jour. 

Que s’il eft mort dans les cinq ans fans s’etre reprefente, ou qu’ii fe 
foit reprefente, ou ait ete conftituc prifonnier, meme apres les cinq ans, 
la condamnation etant, en ce cas, aneantie, fa Succeftion ne fera ouverte 
que par fa mort naturelle , ou par une nouvelle condamnation qui 
iiitcrviendroit. 


SjectionII. 

Comment s'acquierent les Succef/ions ^ ^ de la regie ‘le mort faijtt 

le vif'i 

i 

Suivant Ie Droit Romaiii , la Succeftion qui ctoit deferee a un Reritier , 
ne lui ctoit pas 'acquife jufqu’a ce qu'il I’eut acceptce , a inoills qu’ii ne 
fut de CCS ficritiers qu’on appelle necejfaires, , 

All contraire , fuivant notre Droit Francois , une Succeftion eft acquife 
a I’heritier que la Loi y appelle , des I’infttant meme qu’elle lui eft d<^fe- 
ree , Sc avant qu’ii en ait encore la moindre connoiftance ; e’eftra-dire, 
des I’inftant de la mort naturelle ou civile du defunt qui a donne ouver^ 
ture a fa Succeftion. 

C’eft ce que ^gnilie cette regie de notre Droit Frani^ois , qui eft en 
la Coutume de Paris , article 318 , dc en la notre , article 501 , le mort 
faifit le vij\ fort hoir plus proche & habile a lui fucceder^ 

Cette regie a lieu dans routes les Provinces du Royaume , Sc quoiqu’elle 
foit diamctralemeiit oppofee aux principes du Droit Remain, elle ne laifte 
pas d’etre fuivie dans les Provinces du Royaume , regies par ie Droit 
Romain. 

Elle a lieu a I’egard des Iicritiers teftamentaires en pays de Droit Ecrit, 
Sc dans les Coutumes qui les admettent, auffi-bien qu’a i’egard des Iie- 
ritiers legitimes. • . . . ♦ 

II n’en eft pas de meme des legataires univerfcls , quoiqu’ils foient en 
quelque cliofq hocredis loco , ils ne font point faifis , ils doivent demanded 
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at rWririer la ddivrance de leur legs. Lebrun dit qiie Tlieritier prefomptif 
qui renonce a la SueceQion pour, le tenir a Ton legs , eft faift des ebofes 
qui lui font leguees j cela ne me paroit pas veritable. 

Le fens de cette regie eft j le mon^ e’ett-a-dire, celui de la Succeniou 
di^uel il s^git , des i’inftant de fa mort naturelie ou civile , qui eft ie 
dernier inftant de fa vie. Saijit ; c’clt-a-dirc , ell confc mettre en pollel- 
iion de tons fes droits & biens le vif. Son hoir plus proche ; e’eft-a-dire , 
celui qui lui furvit, Ik qui, comnie fon plus proclie parent, eft appelle a 
^tre fon heritier. 

L’article ajoute, habile a lui fucceder ^ ce qui fe foiis-eiitendroit aftez , 
quand cela n’auroit pas etc ajoute i car il eft tres-evident qu'il ii’y a que 
ceux qui fontliabiles a fucceder^ e’eft-a-dire , capables de fucceder, qur 
puilfeiit eire faifis des droits biens de la Succeftion. Sur ceux qui font 
habiles ou non a fucceder , voyez ci-deftus. 

L’bcritier eft cenfe fail! de cette maniere , non-feulement de fa part en 
la Succeftion qui lui eft deferce de fon chef 5 mais mcme de celles qui 
lui accroiftent par les reiionciations de fes colicritiers , appellcs comme 
lui a la Succeftion du defunt. Pour cela , la Loi donne a ces renonciations 
un eftet retroadrf au temps de Pouverture de la Succeftion , ces renon- 
qants font cenfes avoir renonce a la Succeftion des Pinflant de fon ouver- 
ture 5 & le defunt eft cenfe , fur leur refus , ne les avoir point faifi des 
portions que la Loi leur deferoit, & en avoir, dcscet inftant, failiiminc- 
oiatement leurs colieritiers , a qui ces portions accroilPent. 

Lorfque tous les heritiers qui ctoient dans le degre le plus proclie, renon- 
cent a la Succeftion , & qu’elle eft acceptee par les parents du degre 
fuivant , on donne pareillenient un eftet rctroadif a leur renonciation , 

le defunt eft cenfe, des Pinftant de Pouverture de la Succeftion , fur le 
refus de ces heritiers du plus prochain degre , avoir faifi direftement 
& immediatement de tous les droits biens de la Succeffion , ceux da 
degre fuivant, 

Pareillement , lorfqiPiin parent plus cloigne , en fe poitant heritier 
pur & fimple, exclud, fuivant le droit que la Loi lui en accorde, ainfi 
c[ue nous le verrons ci-apres , un heritier beneftciaire plus proche en degre 
quf n’a pas voulu renoncer au bene lice d’invcnta:re , ce parent plus 
eloigne eft cenfe avoir ete feul faifi , des Pinftant de Pouverture de la Suc- 
ceftion de tous les droits &: biens de la Succeftion , Pliaitier beneftciaire 
qui eft par lui exclus , eft cenfe ne Pavoir jamais etc, & ft de fait il avoit 
etc en poflelTioh des effets de la Succeffion il eft cenfe en avoir cte en 
pofteftion de la menie maniere qu’une perfonne qui s’en feroit niifc en 
pofleftion fans etre heritier. 

Cette faifine de Pheritier eft line pure fidion de la Loi commentum nojlri 
Juris Civilis , le mort eft cenfe faiftr ainfi fon heritier , quoiqu’il n’ait Sc 
qu’il n’ait pu avoir aucune volonte de le faire , comme dans le cas de la 
Succeftion d’un enfant ou d’un infenfe. 

Il y a plus , il eft cenfe faiftr ainfi fon heritier , quoiqiPil ait eu une 
volonte contraire. Par exemple, ft un pere ^ exherede injuftement fon 



128 Traite des Succ^jjtons ^ ^ 

fils. Sc qii\iprcs fa mort le juge ait caflfe Texlferedation, la regie , & more 
faijit le vify ne laifTera pas d’avoir lieu, le pere ne lailTera pas d’etre cenfe 
avoir fadi Ion lils de fes droits Sc brens, quoiqu’il ait eu une volonte con- 
traire , piiifqiie fa volonte etoit de Ten depouiller , la Loi fait pour lui , en 
ce cas inalgre lui , ce qu’il auroit du faire. Calumniantis iniquitates expelUt, 
^rg, proeem, Injl, 

C’cd pour cela que la Coutiime de Poitou , art. 273 , dit : I’on ne pent 
faire par tellamcnt ou legs, quelque peine qui y foit. appofee , que I’neri- 
iicr ne foit faifi des cfiofes que le defunt tenoit au temps de fon trepas. 
Cette difpofition Ji’cll pas particuliere a la Coutume de Poitou, mats c’efl 
une declaration de la regie geiicrale , k mort faifit le vify qui doit etre 
Aiivie pai-toiit. 

II n’ell pas befoin non plus pour cettc faifine auciine volonte de la part 
de rlicritier qui ell fail! , pourvu neanmoins qu’il n’y ait pas de fa part 
line volonte contraire. 

C’efl pourquoi il ed repute faili des I’indant de la mort du defunt, 
quorqu’il n’ait encore aucune connoiflance de la mort , ni que par con- 
fequent il piiilFe avoir aucune volonte d’accepter une SuccelAon qu’il 
nc f(;ait point encore lui etre deferee, car la volonte fuppofe une connoif- 
fance de ce qu’on vent. 

Par la meme rarfon un enfant, iin infenfc qui fe trouve en degre de 
fucceder a fon parent , ed faifi de fa Succedion , quoiqu’il ne foit pas ca- 
pable d’avoir la volonte de I’ctre, cumfuriofi& irifantis nulla fit voluntas^ 

L’ficritier pent bicn acquerir la Succedion tgnorans ^ mars il ne peut 
pas Tacquerir invltus ; fa volonte n’ed pas necefiaire pour cette faifine ; 
mais fa volonte contraire I’empcche j e’ed ce que fignifie cette autre maxr- 
me de Droit Francois qui fe trouve dans la Coutume de Paris art. 316, 
Sc dans la notre , art. 3 , il ne fe porte heritier qui ne veut^ Cette regie 

cd commune b. tons les beritrers de la ligne direde audi-bien que de la 
collaterale , Sc nous ne connoidbns aucuns^ Rentiers necedaires comme il 
y en avoit chez les Remains. 

La faifine de I’Rcritier ctablie par la regie le mort faifit le vif ^ ed 
done en fufpens , jufqu’a ce que I’ncritier le foit decide fur le parti de 
Facceptation ou de la repudiation de ia Succedion. S’il I’accepte , la fei- 
line a fon edet ; il ed repute faifi de la Succedion des I’indant de la mort 
du defunt -y s’il la repudie, il ed repute ne I’avoir jamais etc. Au rede, cette 
faifine a cet edet , que fi I’Reritier meurt avant que de s’etre decide fur le 
parti dc Facceptation ou de la repudiation de la Succedion , ou meme 
avant quo d’avoir une connoidance qu’elle lui fiit deferee , il tranfmet , 
parmi Ics biens, a fes Reritiers, cette Succedion dont il ed repute avoir 
etc faifi des Findant de la mort du defunt. 

Mais il la leur tranfmet avec la meme faculte qu’il auroit eu lui - meme 
de la repudier; Sc fi fes Reritiers jugent a propos de fon chef, Sc com- 
mc fes Reritiers , de la repudier, il fera repute n’en avoir jamais etq faifi. 

II y a plus , quand meme le parent d’un degr^ eloigne , qui ne poii- 
voit etre rappelle a la Succedion dmdefunt , que par la repudiation de I’Re- 

VTl-T^ai* 
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thier en degre plus procli^ , feroit mort avant Cette repudiation ; fi PIic- 
ritier en degre plus proche vient par la fuite a repudier la SucccfTion , 
ce parenij, en degre plus eloignd , etam cenfe en avoir ete faiii fur le refus 
du piusjiroclie, des Pinftant de la mort dii defunt, comme nous I’avons 
reniarquc ci-defllis, il fera repute Pavoir tranfmis afes heritiers. 

Cette faifine confifle en ce que \ous les droits du defunt , toutes fes 
obligations , dcs Pinflant de fa mort , paflTent de fa perfonne en celle de 
fes Kericiers , qui devieiinent en confequence , dcs cet inftant , cbacua 
pour la part dont ils font heritiers, fans qu’ii intervienne rien de leur part, 
proprietaires de toutes les chofes dont le defunt etoit proprictaire , crean^ 
ciers de tout ce dont il etoit creancier , debiteurs de tout ce dont il etoit 
debiteur ,ont, dcs cet inllant, ie droit d’intenter toutes les adions que le 
defunt auroit eu droit d’intenter , dc font fujets a toutes celles auxquellesi 
le defunt auroit ete fujet. 

li y a plus , ( ce qui eft bien contraire aux principes du Droit Remain ^ 
Sc aux idees naturelles ) la pofleftion qu’avoit ie defunt des cliofes de (a 
Succeftion , quoique ia poftefTion foit une chofe de fait , eft , par cette 
regie, reputee palFer a P he ritier, fansaucune apprehenlion de fait, defa 
part y il eft repute poftefteur des memes chofes que Ie defunt poiledoit 
lors de fa mort , & de la mcme maniere que Petoit Ie defunt , quoique 
de fait cet heritier ne les ait jamais poflede j & il pent, en cette qualite de 
poftelleur, former Padion en complainte centre tons ceux qui fc fcroieiit 
mis en poirefTion de quelques effets de la Succeftion, foit du vivant du 
defunt, foit depuis fa mort, pourvu qu’ils ne Parent pas encore acquis pat 
an & jour. 

Il eft evident que Pheritier ne pent etre faifi de la pofteftlon des cKo- 
fes que Ie dcfAnt ne polTcdoit pas ; car le defunt n’a pas pu Ie faifir de ce 
dont il n’etoit pas faifi lui-meme , on ne pent pas transferer a un autre ce 
qu’on na pas j mais fi le defunt ne iui tranfmet pas la pofTefTion de ces 
chofes , il Iui tranfmet toutes les adions qu’il avoit droit d’intenter par 
rapport a ces chofes , 6c Pheritier peut les cxercer comme ie defunt 
Pauroit pu. 

L’heritier n’eft point faifi non plus des chofes que Ie defunt polTedoit 
en vertu de quelque droit qui s’eteiiit par fa more. Par exemplc , Pheri- 
dll mari , n’eft point faifi des propres de la femme quoique le defunt 
en flit «n pofTeftion ; Pheritier n’eft point pareillemeiu faifi d’une chofe 
dont Ie defunt jouiflbit en ufufruit, le proprictaire qui tiouve fon heritage 
vacant par la mort de Pufu fruitier , peut s’eii mettre , de fa prop re 
autorite, en pofTeftion , 6c Pheritier de Pufufruitier n’a aucun droit de s’y 
mettre 5 pareillement fi le defunt etoit cn poftefTion prccaire d’une chofe 
ceue elpiece de pofTeffiou ^e pafTe pas a Jon hehxtier. 
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Section III* 

JDe V acceptation dcs SucceUions. 

c 

Accepter ime SuccefTion n’efl autre cTiofe qiie tcmoigner la volonteqtie 
nous av^ns d'etre lieritier cruii dcfimt done la Succeflloii nous eft deferee. 

Tout temoignage de cette volonte, de quelque efpece qu’il foit^ eft 
line acceptation de SuccefTion. 

Elle eft pure <&; fimple lorfqiie Pheritier a tcmoigne fa volonte d’etre 
ficritier fans avoir recours au benefice d’inventaire. Lorfqu’il y a eu 
arecours^ I'acceptation eft appellee fous b^iefice d’inventaire. 

Nous paricrons dans un premier article , de Pacceptatioii pure & fim-t 
pie ^ dans un fecond ^ de cede fous benefice d’inventaire. 

Article premier; 

De l^acceptation fure dr Jimmie. 

S. I 

Comment accepte^t-on une SucceJJionk 

Dll pent accepter une Succeflioit out verho , aut faclo* V erlo ^ e’eft-a'* 
dire , en prenant la qualite d’lieritier dans queiqu’adc , foit pardevant 
Notaire , fort fous feing - privc. La qualite d’lieritier , prife dans un ex- 
ploit, oil dans un ade de Procureur, eft aufli une acceptation de Succef- 
fiion, a moins que celui a qui on I’a donne ne defavoue le Sergent ou 
le Procureur qui la lui a donnee. 

On acceptc une SuccefTion facia , lorfqu’on fait quelque cliofe qui fup- 
pofe neceflairement , dans cehir qui le fait, la volonte d’etre Iicritier. Pro 
hccrede gerere videtur qui aliquid facie qiiaji hares. L. 20. ff. de acq^ 
hccred. # * 

C’eft pourqiior Particle 53 5 d’Orleaiis dit; * 5 */ aucun etant en degre de 
fucceder prend & apprehende les hiens d*un defune ^ ou partie d^iceux , 
fans avoir autre qualite ou droit de prendre lefdits hiens , il fait acle 
d^heritier, 

Toute apprelicnfion des biens de la SuccefTion , ne renferme pas 
pourtant ton jours la volonte d’^re Iicritier, & n’eftpas, par confeqtient, 
toujours un ade d’lieritier ; il faut examiner dans quel efprit il le fait ; 
s’il fe met en pofTefTion de quelques heritages de la SuccefTion , ou meme 
cTe quelques eflets mobiliers qu’il fi^ait dependre de la SuccefTion , comme 
des cliofes a lui apparienantes j s’ii les vend , s’il les donne 3 s’il vend les 
fcois i s’il change la forme des edifices 5 s’il nomrae aux pfficei dc la 



XJhapitre III. 

JuiTtce ; s’il revolt en foi les vallaux , il n’efl pas Jout eux quVn tous ces 
cas, il fait ade d’lieritrer 5 tar tous ces faits fuppofent qu’il le repute pro- 
prietaire de ces chofes , Sc. par confequent , hcritier du defunt , piidqu’il 
lie peut fe reputer proprietaire des cliofes qu’il f^ait dependre dc la Suceef* 
fion ^ qu’eii le reputant lieritier. 

Cette decifioii a lieu quand menje tels adcs feroient acconipagncs de 
proteflatiori qu’ii n’eiitend pas par -la ctre lieritier j car ces proteilationa 
font dementies par la nature de fade qu’il fait , il ne petit pas , quelquc 
protedation qu’il fafTe qu’il ii’ell pas lieritier , agir eii maitre abfe^u dcs 
bieiis de la SuccefTion ^ vendre les heritages , ahbattre les batimens pour 
ies changer de forme, abbattre des fiitaies, ou ce qu’il fait ell plus fort, 
& I’emporte fur ce qu’il dit. La Coutume de Bourbonnois , art 325*, eii 
a line difpofition : Quand aucuii habile a Jucceder paie creanciers , Icgats y 
ou fait autre ade hcritier ^ il efl repute heritier y & ne pent plus repu-* 
dier y quelque proteflation qu d puijje faire au contraire, 

Que li i’heritier apprcheiide les biens de la Succellion , non pour en 
lifer Sc difpofer comme inaitre , mais feulement pour les conferver y ii 
ne fait point ade d’heritier ; car quoiqu’il n’ait pas droit ni qualite , 
comme fimplemeiit appelle a la SuccelTion , de difpofer dcs diets dc la 
Succeflion 5 il a au moins le droit de veiller a leur confervation par rintcret 
qu’il y a tant qu’il n’ed point decide fur le parti qn’il prendra. 

C’efl pourquoi , li un lieritier prtfomptif prend les clefs du defunt , 
s’empare des litres , qiioiqu’avant I’inventaire , il n’ed point repute faire 
ade d’heritier fuivaiit qu’il a ete juge par Arret du 7 Juin 16^74, Jour- 
nal du Palais , item , s’ll a mis quelque note fur les papiers du defunt , 
comme il a ete juge au profit d’une niece qui avoit ecrit fur line cedule 
de la. SuccelTion , cedule de mon oncle a recouvrer. L’ Arret ell rapporte 
par Louet , lett, H. Pareillcment s’il fait valoir les heritages de la Succef- 
lion, s’ll fait faire des reparations urgentes, s’il fait des baux, s’ll vend 
jnenne certains cfTets de la Succellion qii’il efl nccelHiire de vendre , foit 
parce que ce font des objets perilTables , foit parce qu’ils occupeiit des 
appartements qu’il ell necefTaire de vuider , il ne fait point ade 
d'heritier. 

Il doit , ncanmoins, pour vendre les elTets de la Succeflion', 011 pour 
en faire des baux , fe faire autorifer par le Juge fur une Requete par la- 
quelle il demandera a faire ces chofes pour la confervation des biens de 
la Succellion , aux proteflations qu’il fait qu’il n’entend point pour cela 
prendre qualite d’hcritier , J^ide, L, no, pro. & §. i°. ff. de acquir. vel 
omitt. hceredit. 

Nos Coutumes , en difant que celui qui apprehende les biens de la 
Succellion fait ade d’hcritier , ajoutent avec raifon , fans avoir autre qua^ 
lite oil droit de prendre lefdits biens y car s’il a une autre qualite qui lut 
donnat droft d’apprcdiender Sc de difpofer des biens de la SuccelTion , 
il ne fait point ade d’heritier en les apprehendant. 

Par exemple , li Tun des hcritiers prefomptifs , efl en meme- temps 
foil eicecut^ur teflamentaire, il ne fera point ade d’heritier en faifant 

Rij 
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dre a fa requete les meubles de la Succeffion , en cmployant I’argent ^ 
payer les dettes , en cxigeant ce qui eft dii par les debiteurs de la SucceP 
lion , en faifant des baux , Sac, car ii a une autre qiialite pour faire toute^ 
ces cKofes , que la qualite d’heritier , i’autrc qualite qii’il a d’executeur 
teftamentaire du dcfum iui donne le droit de les faire 5 on ne peut done 
pas conclure de ce qu’il I’a fait, vti’d a voulu ctre heritier, puifqu’il 
a pu le faire dans I’autre qualite qii’il avoir, ce qii’il a fait n’eft done point 
un ade d’licritiefr 3 car, fuivant le principe ci-delFus etabli , un fait n’eft 
ade d’hcritier , que lorfqii’il fuppofe ncceftairemeni la volontc d’etre 
heritier dans celui qiii ie fait , Sc par confequent, lors feulement quiln’a 
pu ctre fait dans une autre qualite que dans celle d’hcritier. 

Que ft I’un des heritiers prefomptifs du defunt etoit en meme temps 
crcancier de fa Succeffion , ou legataire , il ne laifleroit pas do faire ade 
d’heritier en fe mettant en poirelTion de la chofe qui Iui etoit leguee ou 
due , Sc qui s’eft trouvee dans la Succcftion , car la qualite de creancier 
ou de legataire ne donne pas le droit au crcancier nr au legataire 
de fe mettre , de leur propre autoritc , en pofteftion de la chofe qui leur 
eft due , inais feulement de la demander a ceux qui la doivent , & de fe 
la faire delivrer par eux 3 d’ou il fuit que I’heritier qui s’eft mis cn pofteflioii 
de la chofe qui lui etoit due, n’ayant eu d’autre qualite qui lui en donnat 
le droit , que la qualite d’heritier , puifque celle de crcancier ne le Iui 
donnoit pas , on en doit conclure que e’eft en qualite d’heritier qu’il 
s’en eft mis en polTeftion , Sc par confequent qu'il a fait en cela ade 
d’heritier. 

C’eft fur ce fondement que notre Coutiime ajoute *. & fuppofe qiiil 
lui fut du ou legue aucune chofe par le defunt , il le doit demander ,^1* 
autrement s'il prend lefdlts hiens ou partie , de fon autorite ^ il fait acler 
d' heritier. • 

Paris dit a peu pres la meme chofe# 

Lorfque nos Coutumes difen t que celui qui appTehende les biens d’uii 
defunt, ou partie d’iceux, fait ade d’heritier 3 cela doit s’entendre des eftets 
qui font connus pour appartenir au defunt, que le defunt poftedoit lors de 
fa niort, comme a lui appartenants , qui paflent pour ctre de fa Siiccef- 
lion, Que ft un heritier prefomptif a difpofe d’une chofe qu’il croyoit de 
bonne foi Iui appartenir. Sc qu’il ignoroit appartenir au defunt , qui n’en 
L^oit point en pofteftion , il n’aura point fait ade d’heritier , quoiqu’il ait 
difpofe d’une chofe qui etoit effedivement un eftet de la Succelfion , parce 
qu’ignorant qu’elle flu de la Succellion , la vente ou autre difpofttion 
qu’il en a faite , ne renferme point la volonte d’etre heritier , puifqu'il 
n’en a point difpofe comme d'une chofe qui appartint a la Succeftion , 
Sc en qualite d’heritier. C’cft ce qui eft decide en la Loi 87, ff, de acq. 
hocred. 

Contra vice versa. S’il s’eft trouve parmi les effets de la Succeftion une 
chofe qui n’appartenoit pas au defunt , I’heritier qui apprehende cette 
chofe, qui en difpofe dans I’opimon qu’elle eft de la Succeftion, fait ade 
d’heritier , quoique cette chofe dont il difpofe ne foit pas effedivemenj 
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3 e la SuccelTion ; car il fuffij: qu’elle palTe pour ctre Jc la SuccefTion , ii 
ne difpoferoit pas d’une chofe qu’il croit ctre de la Siicccffion ^ s’il ne 
s’en reputoit, proprietaire en qualite d’hcritier; ce qu’il fait fuppofc done 
iiecelTairement en lui la volonte d’etre her tier , & par confeqiient ^ eil 
un ade d’hcritier , Sc une acceptation de la SucccOion , felon notre pria- 
cipe. C’efl ce qu’enfeigne Paul , en k Loi 88. fl*. de acq. hasred. Gerit 
pro hcerede , qui ammo agnofeit Succcjjionem , licet nihil attingat hccredi^ 
tarium. Unde & Ji domum pignori datum , Jicut hcereditariam , retinuit 
ciijus pojjejjlo qualis qualis fait in hcereditate , pro hocredc gerere videtur. 
Idemque ejl y & Jt alienam rem ut hcereditariam pojjedijjet. Ulpieii , en la 
Loi 21, §. I. fF. D. Tit. Inter dum aiitem animus joins objlringet hocreditati ^ 
ut puta Ji re non hoc redit arid quaji hceres ufus Jit. 

On pent encore , d’autres manieres , faire ade d’heiitlcr , fans appre-* 
Iiender rien des biens de la SuccefTion. 

Par exemple , li un hcritier paie de fes deniers une dette de la Suc- 
ceflion , s’il acquitte de fes deniers les legs faits par Ic tcflament du de- 
funt, fans avoir autre qualite que celle d’heritier ^ qui I’engage a acquitter 
les dettes ou legs , il fait par -la ade d’hcritieri car il cd: evident qii’un 
tel fait fuppofe en lui la volonte d’hcritier ; car n’etant tenu des dettes ou 
de ces legs , qu’autant qii’il voudroit etre heritier , en les acquittant , il 
nianifede afTez qu’il vent I'etre. C’ed ce qu’enfeigne Alexandre Severe , 
en la Loi 2. Cod. de jur. deliber. Cum dehitum paternum te exfoliiljje 
alleges : proportione hcereditarid agnovijfe te hccreditatem defundi non am^ 
higitur. 

Il en feroit autrement , fi I’heritier avoir une autre qualite qui I’cdt 
pu engager a faire ces paiements , comme s’il ctoit executeur teflamcntaire 
du defunt , s’il ctoit oblige aux ^Icttes qu’il a paye comme caution ou co- 
debiteur du defunt il ne feroit point en ce cas ade d’heritier, parce 
qu’ayant une autre qualite pour faire ces paiements , que fa qualite d’he- 
ritier dans laquelle il a pu les faire , il s’enfuit que ce qu’il a fait ne 
fuppofe point en lui neceirairement la volonte d’etre heritier , Sc ne doit 
point , par confeqiient , fuivant notre principe ^ pafTer pour ade d’hc- 
ritier. 

Il y a meme de certaines dettes qii’on appelle criardes , qu’iin heritier 
prefomptif pourroit^ par motif d’honneur, acquitter^ en protedant qu’il 
n’entend point , en les payant , faire ade d’heritier. 

II en ed de meme de certains legs faits pour rccoinpenfe de domef- 
tiques ou pour faire prier Dieu pour le defunt. 

La cedion qu’une perfonne fait de fes droits fuccefllfs , renferme bien 
evidemment la volonte d’etre heritier , Sc , par confeqiient ed un ade 
d’heritier 3 car cet homme qui a cede le droit qii’il a dans la Succef- 
lion d’un defuiij ^ nc pent ceder ce droit qu’autant qu’il I’a efiedive- 
ment, qu’aiitant qiiii Iiii ed acquis ^ car on ne pent pas ceder ce qii’on n’a 
pas : or , il ne pent Iiii etre acquis qu’autant qu’il accepte la vSuccefiTon ; 
la cedion qu’il en fait fuppofe done manifedement en lui la volonte 
d’accepter la SuccefTion* 
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li n’en eft pas Jc meme de rfieritier qift renoncC a la Succeflion Su 
moyen d’unc fomme qu’il re^oit de fes colicritiers , ou de ceiix qui 
Ibfit dans le degrc fuivant pour fucccder. Cela eft decide par ia Loi 24. 
ff. de acq. ftsered. Fuit queefiionis an pro hccredc gerere videatiir ^ qid pre^ 
tiiim ornittendcc hcereditatis causa cap 'it & ohtinuit hunc pro hccrede qui-- 
dern non gerere*,*. De-la cette regie de Droit .• Non vult hares eJJ'e ^ qui 
cd allum cransferre voluit haredita tern. L* 6* ft', dc R. J. La raifcn eft que 
celui qui renonce a la Succeftion, moyennant une fomme d’argent, abdi- 
que le droit qii’il pourroit avoir plutot qu’il iie ie cede, il re^oit, a la verite, 
line fomme d’argent, pour faire cette renoiiciation , de ceux qui ont in- 
teret qu’il la falle , parce que , par cette renoiiciation , le droit qu’il au- 
roit eu leiir accroitra ou leur fera devolu ; mais ce n’eft pas pour cela une 
ceftioii ; il ne le leur fait pas pafter de lui a eux, mais il I’abdique pour 
Icur faire plaifir, parce que ce font cux qui doivent profiter de cette ab^- 
dication, & auxquels ce droit qu’il a abdique doit accroitre ou etre de- 
volu, le contrat qu’il fait avee eux -n’eH pas le contrat dout des^faciout 
des ; il ne donne rien , mais il fait une renoiiciation pour iaquelle il re^oic 
de I’argcnt de ceux qui ont intcret qu’il I’a fafle , & qui doivent ea 
profiter. 

Il y a ncanmoins un cas aiiquel la renonciation qu’un lieritier fait a la 
SuccelFion, foit qu’il ia fafte moyennant une fomme d’argent, foit meme 
fju’il la faffe gratuitement, doit pafter pour une vraie ceftion, & renferme, 
cn confequence, un ade d’lieritier; e’eft ie cas auquel il auroit declare 
qu’il renonce au profit de quelqu’un de fes colicritiers preferablemem 
aux autres cette renonciation eft plutot une ceftion qu’une renoncia- 
tion. Pour que fa part parvienne a quelqu’un de fes colieritiers prefc^a- 
blement a fes autres colicritiers, il faut, qu’il en difpofe au profit de ce 
colieriticr, car s’il n’en difpofoit pas , s’il ne faifoit fimplement que 
J’abdiqucr & y renoncer , elic accroitroit cgalement a tous : or , s’il eii 
difpofe , il accepte la Succeffion j car il ne pent difpofer que d’uiie chofe 
qui lui foit acquife , Sc fa part en fa Succeffion dont il difpofe , ne peut 
lui ctre acquife qii’il n’ait accepte la Succeflion. 

Ce n’eft point non plus un ade d’beritier que de commander les obfe- 
ques du defunt , dc pourfiiivre la vengeance de fa mort ; car ce font des 
devoirs de pictc dont on s’acquitte eiivers fes parents, meme dans Ie cas 
oil oil renonceroit a leur Succeflion , Sc qui , par confequent , ne fup- 
pofent point ncceftaireiiient la volontc d’etre Iicritier. 

Si le Roi a fait don aux hcritiers de I’office du defunt tombe aux par- 
ties cafuelles , ou la taxe modcrement a leur profit , les Iieritiers qui 
recueillent ce don ne font point ade d’licritier j car le Roi eft plutot 
cenfe leur avoir fait cc don cn qualite de plus proclies parents , qu’en 
qualite d’lieritiers , & ils auroieut droit de le rccueillir, quand ilsrenoiv 
^Qi'oient a leur Succeftion» 
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§, II. 

Tar qul une Suiceflion put - elk hire acceptee J 

• 

Celui a qui une Succeffion eft deferee pcut I’accepicr , non-feulement 
par lui-meme , mais par Procureur. Ccla a lieu ^ non - fculcment fi ce 
Procureur a pouvoir fjpecial d’accepter pour lui la SuccelTion d’un tel 
mais mcine s’il a pouvoir gcncrai d’accepter ou de repudier toutes les 
Succeftions qui eclieroient a celui qui Pa conftituc fon Procureur, La pro- 
curation d’adminiftrer les ajfTaires d\m abfent , ne s'ctendroit pas ‘jufqucs- 
la i car Tacceptation d’une Succeftion qui engage I’licritier a des dettes 
qui peuvent ctre confiderables , paffe les bornes d’une iimpic adminif- 
tration. 

Ceux qui ne font pas xapables de s’obliger , tels que les pnpillcs , 
les infenfes , ne peuvent accepter une Succeftion ^ mais le tuteiir pent 
accepter les Succeftions a fon pupille j le curateur cedes deferces aux 
perfonnes qui font fous fa curatelle. 

La SuccelTion deferee a une femme marice doit etre par elle --me me 
acceptee , 6c elle doit ctre , pour cela , autorifee de fon mari , ou , fur 
le refus de fon mari , par le Juge. 

Si elle refufoit dc Taccepter^ le mart, qui auroit intcret qu’elle folt 
acceptee, parce que le mobilier doit tomber en communautc, pourroit, 
a fes rifques , I’accepter fur le refus de fa femm^ qui ne pent point s’eix 
abftenir en fraude des intercts de la communaute de fon mari. 

Lorfqu’un debiteur infolvable refufe d’accepter une Succeftion opu- 
Icnte 3 en fraude de fes creanciers , pour empcclier qu’ils ne foient payes 
fur les biens qui lui reviendroient dc cette SuccelTion 5 les creanciers 
font requs a Taccepter pour lui. 

Non-feulement celui qui eft appelle a la Succeftion pent I’accepter j 
mais s’il eft mort avant que de s’etre decide fur le parti de Tacceptation 
ou de la repudiation , les licritiers de cet Iieriticr peuvent de fon chef 
Taccepter j e’eft une fuite de la regie le mort faifit le vif, 

Lorfque les heritiers de cet Jicritier ont entr’eux des inteVets differents 
fur le parti de Tacceptation ou de la repudiation , il faiit entrer dans la 
difculTion de ce qui auroit ete le plus avantageux au defunt , 6c faire 
prevaloir ce parti. 


§. III. 


Quand une SucceJ/zon feut - elle el re rtcccpie i 

II eft evident qu’une Succeftion ne pcut etre acceptee qu’elle ne Toft 
deferee 5 on ne peut done accepter la SuccelTion d’un nomme avant 
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fa mort; car il n’y a point de Siiccellion fd’nn Iiomm6 ^ncOTC vivant, 
ni , par confcquent , rieii qiii puifle ctre Ic fujet de Tacccptation. Nos 
iifages out biea admis Ics rcnonciations aux SucccITions futures, cc qdi eft 
coiitrc la regie de Droit prife dans la nature des cliofes , quod quis Jl 
velit y habere non potefl , id repudiate non potefi, L, ffi de /. 

Mars xj ne peut pas y avoir d’acceptatioii d’uiic Succeflion future. Accepter, 
c’efl recevoir. On nepeiit j^as recevoir ce qui n’ell pas encore. Accepter 
line Succeffion , c’ell fuccedcr. On ne peut pas fucceder a celui qui vit 
encore , & reinplit encore fa place. 

Cell pourqiioi , fi, fur uii fauxbrrtit de la mort d’une perfonne, fon 
parent en degre de lui fucceder, a pris la qualite de fon heritier, s’il s’efl 
mis en polTelTion de fes biens , en a difpofe conime maitre , tout cela ne 
pent pad'er pour acceptation de Succeflion, pour ade d’lieritier; tout 
cela ne le rendra point beritict , mciqe apres la mort de cette perfonne , 
a moins qiie^ depuis la mort de cette perfom^^ il u’ait continue d’en ufer 
de memc. 

Cela cll conforme aux prinerpes des Loix .• Neminem pro hcerede gerere 
pojje y vivo eo , cujus in bonis gerendiim Jit» L. 27. ffl de acq. hcered, Ita 
dcminn pro hcerede gerendo acquiree hcereditatem , Ji jam Jit ei delata, 

Il ne fuffit pas qu\ine SucceOion foit ouverte par la mort naturelle ou 
•civile de quelqu’un , pour qu’elle puide ctre valablement acceptee par 
ceux qui y font appellcs j il faut , outre cela , qu’ils ayent connoilTance 
de fon ouveiture j car la voJonte fuppofe la connoillance de ce qifon 
veut , nous ne pouvon ^a s vouloir accepter une SuccelTion que nous ne 
fqavons pas etre ouver|lj^ nous cure deferee. C’cll pourqoi Ulpien dit ^ 
hceres Ji putet teJiatof^n^iVere y. quamvis deftinclus Jit y adire hcereditatem 
non potep, L. 32. Pro. ff. d. tit. 

Il ne fuffit pas mcme que qiielqu’uii facbe que la Succeffion ell ou- 
verte y pour qu’il puiffie I’accepter, il faut qu’il fache que e’eft lui qui y 
e/l appellc% C’eil la mtmie raifon. 

C’ell pourquoi le parent d’un degre plus doigne ne pent pas accepter 
une Succeffion tant qu’il ignore que ceux d’un degre plus proche y ont 
renonce. 

Si 11 n bcritier ne peut pas valablement accepter une Succeffion avant 
qu’ellq lui foit deferee , iii meme avant qu’il ait connoillance qu’elle Iiir 
foit deferee y a plus forte raifon , il ne peut plus I’accepter apres qu’il s’en 
e/l exclus par fa renonciation a la Succeffion. Cela e/l evident ^ car ayant , 
par fa renonciation , abdique le droit qu’il avoit de fucceder , il ne peut 
pas plus I’accepter , apres fa renonciation , que le pouroit un etranger qui 
n’y auroit aucuu droit. Si done un heritier, depuis fa renonciation, fe met 
en podeffion de quelques effets de la Succeffion , cela ne peut plus palTer 
pour un ade d’heritier, mais pour un larcin qu’il fait de oes auxquels 
i\ n’avoit plus aucun droit depuis fa renonciation. 

li eft ctonnant que le Bruii avance qu’on peut. encore , en plu/ieurs 
jcas, faire ade d’ heritier &: accepter une Succeffion apres qu’on y a renonce, 
poqrvu qu’eil^'n’ait pas e^-^ gccupee par d’au^s j il cite \d.XtOipro hcerede 20, 

f . Papiniaqu^ 



C^apitre I IT. 

§• Papiniatius {icq» hared. 8c la Loi iS.jfT Je intetfogat ; maU il ne 

fait pas reflexion que ces Loix font dans le cas d’un fuus hares , d’un Ik niier 
necefTaire ; cet heritier par rabflenfion qu’il faifoit des biens de la Succef- 
flon, ne ceflbit pas d’etre heritier , il acqueroit feulement par-la le droit de 
ji’etrc pas tenu des dettes ; 6c il le perdoit , fi aprcs avoir declare qu’il 
s’abflenoit , il s’immifqoit dans les btens de la SuccefTion ; cette Loi ne 
revolt ici aucune application parmi nous, nous^i’avons point d’lieritiera 
necelTaires, n^ejl heritier qui ne vent. L’lieritier qui renonce abdique tout 
droit a la Succellion , il n’en confcrve plus aucun , 8c par confequent , if 
lie pent plus faise ade d’ heritier. 

•11 efl vrai qii’un heritier qui , apres la renonciation , fe feroit empare des 
effcts dc la SuccefTion 8c en auroit dcrobc la connoiflance aux crcanciers ^ 
pourroit ctre condamne cnvers eiix a payer les dettes de la Siicceflion 
comme s’il etoit heritier, mais ce feroit par forme de dommages interets 
qn’il feroit ainfi condamne, pour s’cKre iiijuflement empare d’lme SucceC^ 
fion a laquclle il n'avoit plus aucun droit, 6c non parce qu’il auroit faili 
ade d’heritier. 

Parcillcment , fi une perfonne qui a rcnonce a une SuccefTion , cfl 
aflignee comme heritier, 6:, ne rapportant point fa renonciation , eft con- 
damnee par arret a payer le creancier de la SuccefTion qui a forme la 
demande centre luij il ne deviendra pas pour ccia heritier aprcs avoir re-^ 
nonce , mais , a caufc de I’aiitorite de la ciiofe jugee , il fera oblige d’ac^ 
quitter la condamnation portee par I’arret tout; comme s’il I’etoit. 

On ne pent plus a la verite accepter une Succellion aprcs qu’on y a re-' 
nonce , mais fi la renonciation qu’une perfi8#||L a fait etoit refeindee par 
quelque jufte caufe , la renonciation etant ePrauite 8c mife au neant , rien 
n’empecheroit que cettc perfonne ne put accepter la Siicceflion. 

Pareillement , fi un mincur qui a temerairement renonce a une Succef* 
fion avantageufe fe fait reftitucr pour caufe de fa minorite contre fa renon- 
ciation, il pourra I’accepter. 

Pareillement, fi un majeur a etc engage a renoncer a une Succefliori 
avantageufe par le dol de fes coheritiers ou des parents du degre fubfe- 
quent qui lui out fait paroitre de faufles dettes, ou fouftraits les litres 
pour lui cacher les forces dc la SuccefTion, cc majeur cn prouvant ce dol, 
^ fe faifant reftitucr en confequcnce contre fa renonciation , pourra accep- 
ter la Succeftion. 

Pareillement , ft un debiteur infolvable , en fraiide de fes crcanciers , a 
renonce a une Succeftion opulente, fes crcanciers font refeinder cette 
renonciation par I’adiofi revocatoire de ce qui eft fait en fraude de fes 
crcanciers , 6: en confeqiience , comme cxerij'anis les droits de leur debi- 
tcur , acceptent pour lui 8c a leur profit , la Succeftion qui lui eft echue. 
En cela notr^ Droit donne plus detendue a cette action revocatoire que 
jr’en donnoit le Droit Romain ; car , par le Droit Romain , I’adion revo- 
catoire n’avoit lieu que pour ce que le debiteur avoit aliene de fes biens, 
8c non point pour une Succeftion qu autre chofe qu’il auroit manque d’ac- 
<5ucrir, fuivant cette regie non frandcintur creditor's mm quid non acquhhiu^ 
Tome IL S 



1^8 Traite des SuueJJions y 

<i deiitore : fed cum qidd de L '.uus du/.inuitur.iLi de H. J. & ainctTr*", 
qui occajione ac.jimnJ’ non htitur , non intelhgitur atienare : veLuti qiu 
hocrednatem u, itt a ^ i . ^ ff.de //. S. d’ou lis concliient^ qid repudiavit 

hccrednaici'i , non eft in ed causa at hiiic tdiClo locum faciat. 

O; 'lwl^ c^uc lorique Ics crcanciers d’liii hcriticr infoIvaBle ont fait 
caHcr Li rcnonciation qu’il a faite ana SiicceOion , comme faitc en fraude 
Jc lc3 cicancicrs^ dii di;oit qu’ils avoient d’etre payes fur les bit'iis deferes 
a iciir debiteur 5 cette rcnonciation n’eil calFcc qu’en faveur dcfdits crean- 
cjers, (k vis-a-vis d’ciix Ik non point vis-a-vis dc Tlicritier qui a renoncen 

C’elHpourqiior ^ li la Succcjrion a laqucile il a renonce jfe trouve plus 
opulente qu’on nc Ic penfoit, que la part de ce renoncant apres la SucOef- 
lion liquidee fe trouve monter a 12000 liv. qu’il iie dnt que locoo 
liv. il nc pOLirra pas preiendre les 2000 liv. qui fe trouveni de relle, apres 
les crcances acqiiittces ; car la renonciation eft valable vis-a-vis de lui;, fe& 
colia'ifiers proliteront de ces 2000 livres, 

§. I V. 

De I'cffct de ^acceptation d'une Succeffion ^ de la rejiitntlon 
centre I' acceptation. 

L’ellec cle racceptacion d’une Succeftion eft, fuivant que nous Pavons 
Jeja obferve fur la regie, le mart faifit le vif ; que celui qui I’a acceptc 
eft repute etre , des I’lnft^t de la mort du dcfirnt , pour la part dont il 
eft heritier , proprictaire ae tout ce dont le defunt etoit proprictaire ^ 
crcancier de tout ce dont il etoit creancier , debiteur de tout ce dont il 
etoit debiteur , quand meme les dettes cxcederoient de beaucoup ies biens 
de la Succeftion. 

C’eft encore un eftet de I’acceptation de la SucceflTion que celui qui 
I’a acceptc , eft cenfe fucccdcr, des ce temps, non-feulement , ala 
part 'a laquelle il etoit appelle de fon chef, mais meme aux autres parts 
qui accroiftent par la fuite , par les rcnonciations de fes coheritiers , cet 
accroiflenient , fe fait malgrc lui , k il ne peut, en confcquence , eviter 
d’etre tenu des dettes pour les parts qui lui accroilTent. C’eft ce qu’en- 
feigiie Gains : qui femel aliqud ex parte hacres extiterit , deficientium par-- 
tes etiam invitus excipit L, ^ ff* de acq, hcered. 

Cela a lieu, quand meme I’heritier, apres avoir acceptc la Succeftion 
pour fa part, feroit mort avant que fes coheritiers euflent renonce; car 
icTdits coheritiers venant par la fuite a renoncer , leurs parts accroitroient 
a celle qu’jl a tranfmife dans fa Succeftion ; portio enim deficiens portioni 
ejus qui adivit magis quam perfonce accrefeit. 

Cc font encore des eflets de i’acceptation. i*’. Que I’enfant qui a ac- 
ceptc , foit fujet aux rapports des chofes qui Iiii ont cte donnees , comme 
nous Ic vcrroiis ou Chapitre fuivant. 2^ Que I’heriticr qui accepte foie 
tenu aux rapports des legs qui lui auroient ete faits. 3". Que i’enfaiu qui 



Chapitre 111. 

H ^ccepte, ne pm<Ie plus pretendre de douaire ^ p^r la regie quon ne pent 
0 tre hiruier & douairier, 

l/’heritier qui a accepte une Succeflion ctaiit mineur , peut pour caufe 
jde fa minorhe^ fe faire reflituer contre foa acceptation ^ lorfqu’elie lut 
efl defavantageufe. 

Cela a lieu, pourvu qu’il n’ait pasPratifie cette acceptation depuis qifii 
eft devenu majeur j car la ratification faite eii majoritc , empcche la redi- 
liition. II ne faut pas prendre pour ratification , ce que Ic mineur devenu 
majeur a fait , lorfque ce qu’il a fait , etoit une fuitc ncceifciire de foil 
acceptation. 

Par exemple , li un mineur a accepte en minorite , une Succeflion , 
quoique devenu majeur , il ait entretenu les biens de cette Siicccffion , 
il ait fait payer, oU ne doit pas regarder cela comme une ratification 
Sc une approbation volontaire de ^acceptation de la SuccelTion qu’il a 
fait en minorite, mais comme une fuite neceflaire de cette acceptation, 
comme I’acquittement d’un devoir auquel cette acceptation fobligcoit 
jiifqii’a ce qu’il fut reflitue centre j c’efl; pourquoi les loix dccident qu’il 
jie doit pas eti'o excUis de la reditiition. C’cfl I’efprit du fameux §. Jcio ^ 
dc la hoi ff', de minor* 

Le majeur n’e ft pas facile ment admis k la reftitution , il y feroit, ncan-* 
moins , admis, s’ii prouvoit que les cicanciers cpii avoient interct de la 
iui faire accejDter , out ufc dc dol Sc de mauvaifes manieres pour I’cii-* 
gager a le faire. Il y a meme des arrets qui fur des circonflances extraor^ 
dinaires, quoiqu’il ne fut point intervenu de dol, out releve des majeurs 
de ieur acceptation , mais ces arrets ne doivent point etre tires a confe- 
quence. 

L’effet de la reftitution contre I’acceptation d’une Succeftion , eft que 
celui qui eft reftitue, eft decliarge de tons les engagements qu’il a con- 
trade par fon acceptation , en rendant par Iui un fidele compte de tout 
ce qui lui eft parvenu des effets de la Succeflion ; par exemple , H eft: 
decharge de I’acquitteinent des dettes, des legs Sc des autres charges de 
la Succeflion. Si e’eft un enfant , il eft decliarge de I’obligation du rap- 
port des chofes qui lui ont cte donnees , il peut demander fon douaire 
dont il avoit fait confufion par fon aceeptation- 

Au lefte , nonobftant la reftitution , il demeure toujours , felon la fuB-- 
|:ilite du Droit , Iieritier , felon la regie qui femel hares , femper hares ; 
e’eft pourcpioi la portion des droits fucceftifs de celui qui s’eft fait reftituer 
contre fon acceptation , n’accroit point a fes cohch*itiers , malgre eux j en 
abandonnant cette portion aiix crcanciers, ils ne feront point tenus des 
dettes Sc autres charges de la Succeflion pour raifon de cette portion , 
mais feulement pour raifon de celles dont ils font ha*itiers de leur chef ; 
c’efl ce qui efhdefini en la Loi de acq. hared* Ils peuvent , ncan- 

pioins , s’ils le jugent a propos , prendre cette portion en fe chargeanr 
i;oute> l^s d^ues Sc charges de la Succefliou. 5>8» fT, d. tit, 
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Article II; 

I' acceptation de SucceMon fouS le benefice d’itmentairel 

( 

Le Benefice d’inventaire efl un Benefice que PEmpereiir Juflinien, par 
fa Loi HZ. Cod. de jure deliber. accorde aux Keritiers de n’etre point 
tenus, fur leurs propres Biens, des dettes de ia Succeffion, Sc de ne 
point faire confufion des droits qu’ils pourroient avoir'eontre la SuccelTion, 
a la charge par eux de faire dans ie temps , de la maniere qu’il le 
preferit, un inventaire fidele, exad, de tomes les chofes dom la Sue- 
cellioii efl compofee. 

L’acceptation de SuCceffion fous Benefice d’inventaire , efl celle faite 
par I’heritier qui a recours a ce Benefice , a la difference de celle faite par 
rheritier , qui n’y a point recours, laquelle efl appellee acceptation pure 
6c fimple. 

On appelle I’heritier qui a accepte de cette maniere, herhier fous, 
ienefice d'' Inventaire , ou herhier hendficiaire^ 


S, L 

De la nature ie I'accepation fous heneficc Hinventairel 

L’acceptation fous Benefice d’inventaire ne differe de I’acceptation pure 
& fimple ^ qu’en ce qu’elle donne a I’lieritier le Benefice de n’etre point 
tenu des dettes de la Succeflipn fur fes propres Biens, & de ne point 
confondre fes dettes qii’il a contre la Succeffion, Sc que, pour cela, elle 
raflujettit a un comptc des Biens de la Succeffion envers les creanciers ; 
au refle , elle produit les autres effets que produit Pacceptation pure Sc 
fimple. 

^ L’lieritier qui a accepte fous Benefice d’inventaire , efl pareillement 
repute comme rheritier pur Sc fimple , faifi de la Succeffion , des I’inflant 
qu’elle a ete ouverte : il efl vrai heritier , vrai proprietaire des Biens de 
la Succeffion. 

De-la il fuit que I’enfant heritier Beneficiaire ne laiffe pas d’etre tenu 
au rapport envers les coheritiers des chofesqui lui ont etc donnees. Sc que 
fes coheritiers y font tenus envers lui. De-la il fuit que lorfqu’il fe rend 
adjudicataire des Biens de la Succeffion Beneficiaire j il retient plutot qu’il 
ri’acquiert. Sc ^ par confequent, il ne doit point de profit, comme nous 
Tavons vu au Traite des Fiefs, 
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S. I I. 

^ Vft Tejiateur feui - il defendre que fon herhler ait recours au 
bHifice d' itiventaire ? 

LeBrun^ fur cette queftion , rapporte plufieurs Arrets qui ont Juge tant 
pour le pays de droit ecrit^ que pour le pays coutumier , que le tefiateur 
ne pouvoit faire cette defenfe. Ces Arrets font juge mcnie pour les Iie- 
ritiers teftamentaires. La raifon en eft qne ^ quoiqu’un tefiateur puifle 
rnllituer fon heritier foils telles conditions que Bon liii femBIe, ce ne pent 
pas ctre, neanmoins, fous des conditions contraires aux Loixj or, telle eft 
ia condition qui lui defendroit d’avoir recours au benefice d’inventaire , 
puifqu’elle lui defend ce que la Loi veut Iiir accorder. La queftion doit 
encore moins fouftrir de difficiiltc a I’egard des beritiers legitimes qui tieii-* 
nent de la Loi leur qualite d’Beriiier , & non du defunt, 

$. I I I; 

Quelles thofes font requifes pour le benefice dUnventaire f 

La premiere cBofe requife pour le Benefice d’inventaire , ce font lea 
Lettres Royaux qui s’oBtieiinent dans les Chancelleries des Parlements. 

II faut, neamnoins, a cet egard, diftinguer le pays dc droit ecrit 8c le 
pays coutumier. 

Dans le pays de droit ecrit , tout heritier pent , en faifant inventaire 
dans le temps , 8c de la maniere dont le prefcrit la Loi 2 %. Cod* de jur* 
decib , , jouir du bcnclice accorde par cette Loi, fans oBtenir aucuncs Let- 
tres Royaux pour cet efiet. La raifon eft , que cette Loi , ainfi que les 
autres Loix Romaines, ayant , par la permitTion du Roi, force, autorite & 
caradcre dc Loi dans ces Provinces , un heritier n’a pas befoin d’avoic 
recours au Roi pour obtenir de lui un benefice que la Loi lui accorde, 

Au contraire , dans le pays coutumier , Pheritier , pour jouir de ce be- 
nefice , doit Tobtenir du Roi , par des Lettres qui s’obtiennent en la 
grande Chancellcrre 3 car la Loi de Juftinien , qui accorde ce benefice , 
n’a pas force 8c caradere de Loi dans le pays coutumier ; cette Loi ne 
pent done pas lui donner ce benefice il faut done qu’il I’obtienne du Roi. 

II y a‘, neanmoins, quelques Coutumes qui accordent expreftement le 
benefice d’inventaire : telles font les Coutumes de Bretagne , de Berry , & 
quelques autres, II faut decider que , dans ces Coutumes , les Lettres 
Royaux ne font pas neceffaires par la meme raifon qu’elles ne le font pas 
dans le pays de droit ecrit. 

C’eft le fentiment de d’Argentre, qui fur la Coutumc de Bretagne, dit. 
Non igitur quod Frandfaciunt d princi^e obtinendum quod****, jure communi 
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dmnthu^ licet & jure confiietudinario ah ipfo pnncipe dpproidto. Cell auflS 
pareillement le fciitiment de Dumoulin f\ir la Coutiime de Berry 5 ii y a 
meme qiiclqiics Coutumes qui dedarcnt expreffcmqnt que les Lettres ne 
ibnt pas nccedaires ; telle eft celle de Sedan, 

li n’cn eft pas de menie dans les Coutumes qui parlent , a la verite , 
dll bendice d’inventaire , mais fans; Taccorder exprellcment , telles que 
font les Coutumes de Paris d>c d’OrIcans 3 il n’eft pas douteux qu’il fauc 
obteiiir des tettres dans ces Coutumes pour jouir du bcnc 4 ice ; car^ 
quoique ces Coutumes parlent du benefice d’inventaire ^ elles ne I’accor- 
dent pas 5 elles n’en parlent que parce qu’elles fuppofent la pratique ea 
ufage : Theritier ne tient done pas dans ces Coutumes ce benefice de U 
hoi miinicipale , qui ne I’accorde par aucunq difpofition ; il faiit dono 
qu’il robtienne du Roi, 

Les Lettres doivent dre enterinees par le Juge a qur elles font adref* 
fees, qui doit etre le Juge du lieu ou la Succeffion eft ouverte. 

Cet enterinement s’ordonne fur les conclufions du Procureur du RoL 
Ces Lettres doivent etre obtenues & enterinees avant que I’licTitier 
ait fait aucun afte d’heriticrj car s’il avoit une fois pris qualitc d’licritier, 
en confequence , etant devenu , desdors , oblige envers tons les creanciera 
de la Succefiion, les Lettres de benefice d’inventaire ne peuvent plus lift 
fervir , car ces Lettres peuvent bien lift permettre d’accepter la Succelfioit 
(ans s’obliger fur fes propres biens envers les creanciers , mais elles ne 
peuvent pas le decharger de I’obligation qu’il a contradee envers eux 
lorfqu’elle eft une fois contradee ; le droit eftant une fois acquis aux crean- 
ciers, ils ne peuvent plus en etre depoinllcs. Le Roi , en accordant 
une grace a quelqu’un , ne depouille jamais iin tiers d’un droit qui lui eft 
^cquis. 

Que ft riicritier, fans s’etre immifee dans les biens, avoit pris la qualitc, 
non pas d’licritier fimpjement, mais d’hcritier bencficiaire , & qu’il eiit 
obtenu des Lettres peu apres , on nc regarderoit pas cette declaration qu’il 
n fait quoiqu’avant I’obtention des Lettres , comme une acceptation pure 
& fimple qui I’empecliat d’y avoir recours , mais comme une fimple 
declaration de I’intention qu’il avoit d’en obtenir, 

Pourvu que rheritier n’ait point encore pris la qualitc d’Kcritier, nr 
fait ade d’lieritier , il eft toujours a temps d’obtonir ces Lettres ; ncan- 
moins Imbert pretend qu’ellcs doivent etre obtenues dans Pan du dcces^ 
fins quoi il faut y inferer une claufe qui releve I’bcritier de ne les avoir 
pas obtenues dans I’annee. Je ne crois pas que cela s'obfervej au furplus, 
ft feroit fort facile d’inferer cette claufe, 

Lorfqu’il y a plufieurs Iieritiers qui veulent i’etre fous benefice d’inr 
ventairc, il fuffit que Tun d’eux obtienne des Lettres & les fafie entcriner, 
que les ^utres ^ fur une Requete ^ les falTe declarer communes •aveq 

|UX, 
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Soit que riieritier ohtienne des Lcttres lorfqiie la Succeflion cfl on- 
vertc dans les pays ou elies ibnt neceflaires , foit ([u’ll n’en obtienne pas 
iodque la Succeilion ell ouvcrte dans 4 es Provinces oii il n’cn a pas beloin , 
il ell evident qu’il doit faire uii inventaire des bieiis de la SuccefTioii 
pour jouir du benefice d’inventaire ^ iequel n’ell appclle benclice d’in- 
ventaire que pour cette raifon. 

La notoriete publique que le defunt if a laiflc aucuns meubles , n’eft 
pas une raifon qui puille drlpenfer fberitier de faire inventaire 3 lorfqu’il 
veut jouir du benefice^ il doit, dans le cas auquel Ic defunt ifen lailferoit 
ellcdivement aucuns, faire un proccs-vcrbal qui conllate qifil ne s’en eft 
point trouve, &: qui tienne lieu d’inventaire. C’ell I’avis de Lebrun. 

Smvant la Loi de Jullinien , lorfque i’lieritier ell fur les lieux , il doit 
commencer f inventaire dans les jours , a compter depuis qu’il a cu 
connoillance que la Succeilion iui etoit defcrce , & I’acbever dans 60 
^litres jours ; lorfqifil ell eloigne ^ il y a im an , a compter du jour de la 
mort du dedunt. 

Dans le pays coutumier , il n’y a point de temps marque pour faire cet 
inventaire, ^ je penfe qifil ell toujours temps, tant que i’ba'itier n’a 
point difpofe des ellets de ia Succeilion. 

li eil aiilTi ii:idilfcrent que finventaire fc fade avant ou apres Pobtention 
des Lettres. 

L’art. 128 de POrdonnance de 1629 , qui ordonne que fberitier fade 
appofer Ic fcelle avant finventaire , n’ell pas en ufage , non plus que beau- 
coup J’autres de cette Oi doniiaiice. 

L’in ventaire doit ctre fait devant Notaire , &; doit contenir la defcriptlon 
de tons les meubles & de tons les titres de la Succeffion. 

Neanmoins, fomidion de quelques eflets qui auroient pu cebapper a la 
connoillance de fbcritier, ne ic fait pas dcxbeoir du benefice. 

Il en feroit autrement li les crcanciers prouvoient qu’ii les a detourne 
ou omis de maiivaife foi & contre fa connoillance , ii a cte juge , qu’en 
ce cas fberitier devoit etre decliii du benclice 5 f Arret en ell rappqrte 
par Brodeaii , L. H. n. 24. , be par le Pretre ^ pluliciirs Coutumes en out 
des difpolitions. Ce fentiment ell trcs-julle, qiioiqii’il femble que la Loi 
de Jullinien fe contentat, en ce cas, de la peine de la reil^ution du dou- 
ble contre fberitier. 

Lorfque les crcanciers fe font faits connoitre , piua , en s’oppofant an 
fcelle , lorfqifil y en a cii un , finventaire doit ctre fait avec eiix on eux 
dnement appelles. La Novelle veut audi qu’on y appeile les Icgataircs 
qui fe trouvent Jlir le lieu. 

Au furpliis, ii ifed pas ncccllaire que cet inventaire foit conclu &: affirmc 
devant le Jnge. 

La prifee n’y ed pas non plus necedaire , lorfque peu apres on a fait 
wnc vente publique des meubles qui en conflate la yaleiir, 
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De I' aiminijiration de Cheritier hcnejicialre. 

L’lieritier Beneficiaite efl charge d’adminiflrer les Biens de la SucceflioU 
&: de rendre com'pte aux crcanciers de fon adminiflration. 

II doit done faire payer les debitcurs de la SucceHion^ interrompre les 
prefcriptions ^ faire pafler de nouveaux trtres , afTermer les heritages ^ faire 
faire les reparations , foiitenir les proces pour raifon des Biens de la Sue- 
cedion^ tant ceux commences du vivant du defunt^ que ceux qui pour- 
roient iiaitre. 

On exige de lui de la Bonne for dans cette adminiflration 5 mais on 
ti’exige pas de lui d’autre diligence que celle dont il ell capable , & 
qu’il a coutume d’apporter a fes propres affaires^ c’ell pourquoi il n’eH tenu 
envers fes creanciers que de la faute grofliere dans cette adminiHration de 
latd culpd. En cela rheritier beneficiaire ell different des adminiffrateur^ 
dll Bien d’autrui , ceux-ci font tenus de la fauic Icgere de levi culpd j la 
raifon eft qu’ils ne doivent point s’ingerer a Padminiftration du Bien d’autrui^ 
s’ils ne font capables du foin &: de la diligence necelTaire pour le bien 
adminiftrer , au lieu que Pheritier beneficiaire eft admrniftrateur de fon 
propre bien 5 e’eft pourquoi on ne doit point ^xiger de lui d’auire dili- 
gence que celle dont il eft capable, 


J. V.' 


T>e ce que doit ohferver rheritier lineficiaire iouchant la venfe des 
^ffets de la Succe^fjion, 

Les art. 344 de Paris , &: 342 d’Orleans , defendent a Pheritier beneff- 
ciaire de vendre les meubles de la Succeflion ^ finon publiquement &: a 
I’enchere ^ apres denonciation de la vente a PifTue de la Meffe paroiffiale 
de la ParoilTe du defunt , & affiches mifes tant a la porte de la Paroiffe 
qu’a celle de la maifon du defunt. 

Le defaut dlpbfervation de ces folemnites ne fait pas dccheoir Pheritier 
du benefice d’inventaire \ mais il eft feulement tenu , faute de les avoir 
obfervees, aux dommages & interets des crdanciers, rcfultants de ce que 
les meubles auroient pu etre vendus plus qu’ils n’ont ete eftimes , & ces 
dommages &; interets doivent confifter a faire payer a Pheritier la crue 
911 parifis de la prifee qui eft le quart en fus. 

Que ft Pheritier n’a pas vendu les meubles, de qu’il foit en ctat de 
l^s reprcfentcr cn nature , il n’eft fujet a aucune peine , a nioins qu’ils 
|xe fulPent dcteriorcs Sc dcprecies ; car , en ce cas , il feroit tenu de ce 
iJont on eftimeroit qu’ils font deteriores & deprecic§f 

A I’cgarc] 



Chafitre lit 14 ^ 

A Peg5r5 des mmtuTA^s^ notre Coumme orJonne qu^I ne pourra les 
t^eiidre qu’avec les folemnitds prefcrites pour les decrets d’heritage. 

Uheritier qui vend des heritages de ia Succeffion, fans obferver ces 
ibrmaiites , court deux efpeces de rifque. 

i’'. II s’expofe a en perdre le prix au eas qu’il le pare a des creanciera 

{ )oflcrieurs a d’autres en hypotheqiie ; car dans le compte qu’il rendra , 
es creanciers anterieurs qu’il ne connoilfoit pas lots du paienient qu’il 
a fait, feront en droit de refufer de lui aiiouer les fommcs qu’ii aura 
payees aux creanciers pofterieurs, fauf a lui fon recours centre cescrean- 
ciers poftcrieurs a qui ii a paye , qui , par leur infolvabiiite , peuvent etre 
hors d’etat de rapporter. 

On pourroit meme douter s’il auroit recours contr’eux ; car un crean- 
cier qui a re 9 u ce qui lui etoit du d’une perfonne qui le lui a paye pour 
6c au nom du debiteur , n’efl point fujet a rendrci or , ce crcancier polle- 
rieur a regu ce qui lui etoit veritablemenr dii de I’heritier pour 6c au nom 
de la Succeffion bcneficiaire qui en etoit veritablement debitricc , d’ou il 
paroit fuivre qu’il n’ell point fujet a rendre j cependant comine I’hcritier 
bcneficiaire n’eft, vis-a-vis des creanciers de la Succefiion , que comme 
tine elpece de fequefire Sc d’adminiltrateur , qui , en payant du prix d^ 
rberitage de la Succeffion qu’il a vendu, les creanciers de ia Succeffion 
a intention de payer ceux qui out droit de le toucher, on doit facile- 
ment prefumer dans le paiement qu’il leur fait , la eonclition tacite qu’il 
Jeur fait ce paiement , s’ils font les premiers creanciers , & a la charge 
par eux de rapporter, s’il en apparoit^ par la fuite, d’anterieurs. Comme 
51 peut y avoir de la difficultc de favoir fi cette condition doit ctre fous« 
entendue, rheritier qui paye ne doit pas manquer de J’exprimer. 

Le fecond rjfque que court Theritier bcneficiaire qui vend les heritages 
de la Succeffion fans decret, eft qu’il s’expofc a des recours en garantie de 
ia part des acheteurs qui peuyent ctre evinces fur les adions Iiypothe-- 
caires des creanciers de la Succefiion. 

Cela eft a craindre, non-feulement de la fjart des creanciers antaieurs , 
niais mcme dans le cas auquel le prix auroit fervi a payer les anterieurs 
cela eft a craindre de la part 3Bs poftcrieurs , qui, trouvant rhcritage ctre 
de plus grande valeur que le prix pour iequel il auroit cte vendu, pour/- 
roient encore evinc^r les acquereuts en offrant de les rembourfer du prix 
qui auroit fervi a payer les creanciers anterieurs, 

V I 

Premier effet du henefice d* inventaire , qui conjifie en ce que thhitirt 
Kiiejl "pas tenu envers les creanciers fur fes propres hiens ^ mail feulc^ 
ment a un*compte de ce quHl a teepu de ceus de la Succejjion. 

Quoique I’herhier beneficiaire foil dans la verite un vrai Iicritier Sc un 
Vrai fuccefleur du defunf , neanmoins Teffct du btoeficc d’inveiu/iirc eft 
Jome Iln T 



f^6 Traite des Succe^ns ; 

de le fair^ conficlefer , vis-a-vis des creanciers^ de la SuccefTiorl , pliitoc 
comme uii adnunilUrdteur des bieiis de la Succeflion , quc comme le 
vrai Rentier le vrai proprictaire dc ces biens. 

C’efl pourqiioi , de meme qu’uii adminiflrateiir tel qn’un tuteiir , uit 
fabricier , lorfqu’il s’eft oblige , ou a etc condamne en ces qnalitt^ , ne 
pent ctre contraint , W fes propres ‘‘biens , au payement de la fomme a 
laqiielle il ell oblige ou condamne dans lefdites qualites, mais feulement 
fur les biens dont il a radminidration , Sc qn’a cet effet il n’efl tenu a 
autre cRofe qu’a rendre compte de ce qu’il a defdits biens entre les mains j 
de meme rheritier bcncHciairc ne pent ctre contraint de payer , fur fes 
propres biens , aux crcanciers de la Succeflion , les fommes auxquelles il 
fe feroit oblige on aiiroit etc condamne envers eux en cette qualitc. 

Il n’efl tenu qu’a leur donner un compte de ce qu’il a entre les 
mains des biens de la Succeflion. Si par ce compte il eft reliquataire de 
quelqiie fomme , il pent etre , en ce cas , contraint fur fes biens jufqu’a 
concurrence dc cette fomme; que s’il n’eft reliquataire d’aucune fomme> 
.les creaheiers ne peuvent exercer 5ucune contrainte, aucune execution fur 
fes biens j mais feulement failir ceux de la Succeflion qui font en nature, 
taut les meubles que les immeubles. 

Dans cc compte I’licritier doit coucRer en recette le prix des meu- 
bles , lorfqu’il les a vendu, les fommes qu’il a toucRees on du toucher ^ 
tant des debiteurs , que des revenus des biens de la Succeflion. 

On lui alloiie en depenfe ce qu’il a paye pour les frais funerarres da 
dcfiini, pour les frais d’inventarre , pour les frais de fcelle, s’il y en a eu 
un , Sc Icvcc de fcelle , pour les frais de vente. 

On ne doit pas lui allouer les frais des Lettres de benefice d’inven- 
tairc Sc de leur cntcrinement , car ces frais ne regardent que lui^ Sc font 
fails pour fon interct perfonnel , Sc non pas celui dc la Succeflion. 

On doit lui allouer les frais qu’il a "fails pour faire valoir les heri- 
tages de la Succeflion , pour les reparations neceflaires , pour les frais de 
proccs , quoiqu’il n’y ait pas rckifli , a moins qu’il ne les eut interne ou 
foutenu fans raifon & temerairement. 

On doit lui allouer ce qu’il a paye pour le centleme denier des biens 
de la Succeflion , pour les profits de racRat Sc de relevoifons , fuivant que 
nous I’avons etabli en notre Traite des Fiefs ^ ou nous en avons agite la 
queftion, 

Enfin , on lui alloue tout ce qu’il a paye a des creanciers de la Suc- 
ceflion tels qu’ils foient , Sc meme aux legataires. 

Les creanciers auxquels I’heritier a rendu compte ^ ne peuvent con- 
tcller a I’Reritier les payements qu’il a fait a des creanciers plus diligens, 

meme a des legataires, pourvu que ceux a qui il a paye fulTent vraie- 
inent creanciers & legataires. Sc que , lorfque I’heritier les* a payes, ceux 
auxquels il rend ce compte n’euflcnt point encore fait de faifie- arret 
entre fes mains. 

Ces creanciers qui ont tarde a faire leurs diligences n’ont pas memo 
dc recours contre les creanciers plus diligents qui ont re^u ce qui leur ctoit 
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ftu } fceuX-ci doiveilt prolker de leur vigilance , n’ayant re^u que ce qui 
ieur etoit du , ils ne font point fujets a rendre. 

II n’en eft pas de meme des legataires que riieritier Beneftclaire a 
Jjaye , s’il arrivoit par la difcuftion de ce qui refte des biens de la Suc- 
celfton , que quelques creanciers nc puflent ctre paycs du total de ieurs 
creances, la Succeffion auroit, en oc cas, adion centre les legataires pour 
ia repetition des fommes qui Ieur ont ete payees, un teftateur ne pouvant 
pas vaiablement leguer au-dela des forces de fa Succeflion ; e’eft pour-* 
quoi les creanciers, comnie exer^anis les adions de la Succeftion, pour- 
roient agrr centre les legataires en repetition des fommes ; mars ils ne 
poiirroient, comme nous Tavons ci-deflus obferve ^ inquietcr I’lieritier 
b^icficiaire qui a paye ces fommes de bonne for. 

Que ft les creanciers auxquels I’lieritier beneficiaire rend compte , 
avoient fait des diligences , s’etoient , par exemple , oppofes aux fcclies , u 
la vente des meubles , ou avoient fait des faifies-arrets , en ce cas ils 
ne feront point obliges d’allouer h Plieritier beneficiaire ce qu’il auroic 
paye a d’autres creanciers , ou a des legataires , a leur prejudice. 

C’eft pourquoi lorfqu’il y a plufieurs creanciers oppofants ou arreftants ^ 
rheritier beneficiaire ne doit point payer qu’ils iPaient fait rcgler entr’eux 
qui recevroit. 

On demande ft I’enfant Rcritier beneficiaire avec fes freres Sc focurs, 
eft oblige de compter aux creanciers des fommes que fon pere hii a 
donnccs entre-vifs ? La raifon de douter eft qu’un heritier, quoique bene- 
ficiaire , eft vraiement Iicritier , 3c par confequent , fujet a la Loi du 
rapport. La raifon de decider , au contraire , qu’il n’eft point fujet d’en 
compter aux creanciers, eft qu’il eft, a la veritc , fujet a la loi du rap- 
port , mais envers fes colieritiers feulement j ce n’eft qu’envers eux que 
les Coutumes I’y obligent pour maintenir I’cgalite entre les enfants ; 
mais il n’y eft point oblige envers les creanciers qui n’ont de droit que 
fur les biens de la Succeflion dont les cliofes donnees entre-vifs ne font 
point partie , puifque le donateur s’en eft defaifi de fon vivant. On dira 
que par le rapport les chofes donnees font cenfees rentrer dans la Suc- 
ceflion : la reponfe eft, que ft elles font cenfees rentrer en la Succelfton,, 
ce ne pent etre que par fidion , que dans la verite elles n’en font 
point , puifque le defunt avoit cefle d’en etre proprictaire , que les fidions 
ne doivent profiler qu’a ceux pour qui elles ont ete etablies ; d’ou il fuit 
que le rapport n’eiant etabli qu’en faveur des enfants coheritiets , 3c non 
cn faveur des creanciers , les creanciers nepeuvent en profiler.. 

L’heritier beneficiaire doit-il compter aux creanciers de la portion qu’il 
a dans le rapport des cliofes donnees a fon colicritier , que fon coheritrer 
doit lui faire ? On pourroit dire qu’il y a dans cette efpece une plus 
grande raifon de douter, que cet heritier beneficiaire a qui fon colieri- 
tier a rapporte une fomme qui lur a cte donnee, n’a part en cette fomme 
xapportee qu’a caufe de la Succeflion , que parce qu’il eft heritier. La 
raifon de decider , au contraire , eft que cette fomme n’eft point vcnitable- 
fuent de la Succeffion ^ puifque le defunt ne la lui- a point laiftce, ce qni 
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fuffit pour que les crcanciers n’y puiflent prcteiidre aucun droit , n’en 
ayant, au nioycn du benefice d’iiiveiitaire, que fur les biensde la Sue* 
ceflion, 

II rtfulte de ces principes , que fi deux en fonts Iieritiers de leur perc ^ 
le font run Sc I’autre fous benefice d’inveniaire , les crcanciers de la Suc- 
cefijon n’ont rien a pretendre fur cir qui a ete donne entre^vifs par le 
defunt , foit a Tun , foil a fautre. 

Mais fi I’enfant donataire efi Iieritier beneficiaire , & I’aiitre enfant , 
qiir n’a rien re9u , efi heritier pur Sc fimple , &: que ce dernier , qui efi 
infolvable ne veut pointy en fraude de fes crcanciers, ufer du droit qii’il 
a de fe faire rapporter par fon frere la fomme que fon frere a re^u, les 
crcanciers de la Succeifion qui , par Tacceptation pure Sc. fimple de cet 
enfant qui n’a rien re^u , font devenus fes crcanciers pour la moitic de 
leurs crcances , auffi-bien que les autres propres crcanciers de cet enfant, 
pourront , cominc exerqant les droits de leur debiteur , exiger de I’en- 
fant donataire le rapport que leur debiteur auroit droit d’exiger j car e’efi 
nil droit qui lui efi acquis qu’il ne pent remettre en fraude de fes 
creanciefrs. 

Que s’ils ont re^u Pun 8 c Pautre , il fe fait une compenfation pifqiies 
a due concurrence , Sc celui qui a regu le plus ne doit le rapport que de 
Pexcedantj par exemple , fi le premier a re^i? 30000 livres, & le fecond 
20000 livres , le premier ne doit rapporter que 10000 livres dont il doit 
5*000 livres. 


§. VII. 

Du fecond effet du benefice d* Inventaire qui confifle en ce que le$ 
droits ^ aSlions que I' heritier avoir centre le difunt ^ ne fe con-- 
fondent point, 

Du principe que nous ^vons ctabli ci-deflus , que le benefice d’inven-' 
taire fait vis-a-vis des crcanciers , une reparation , de la Succeflion Sc de 
la perfonne de I’licritier qui Pa acceptce fous ce bdnefice. Sc qu’ellc le fait 
confidcrer plutot comme le fequefire Sc Padminifirateur de cette Succef' 
fion,, que comme le vrai Iieritier; il en refulte cette feeonde confequence, 
que Pheritier en acceptant la Succeflion fous benefice d’inventaire , ne 
con fond, point les droits Sc adions qu’il avoit de fon chef centre le defiint. 
Sc qu’il continue d’avoir fes droits Sc adions contre la Succeflion , de la 
nieme maniere que Padminifirateur des biens d’une Eglife, d’un pupille ovt 
autre perfonne , conferva les droits Sc adions qu’il a contre I’Eglife , on 
contre le pupille, dont il adminifire les biens. » 

C’efi ce qui efi exprelTement decide en la Loi feimus quija etabli le 
benefice d’inventaire. Si ipfe aliquas contra defundum haheat adiones ^ 
non hoe confimdantur , fed fimilent cum aliis creditoribus per omnia haheat 
fortunam, Co fecond efiet du benefice d’inventaire n’eil menxe qu^vtne 
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Tuite &: c[u\inC confequence’du premier; i\ I’lierltler tcneficiaire n’eft pas 
tenii fur les propres biens des dettes du defunt , ce qui eft le premier eHet 
du bcilefice d’inventaire , il s’en fuit , neceflairement , qu’il ne doit pa? 
confondre fes crcances conire le defunt ; car fi les dettes dont le defunt 
ctoit tenu envers lui , s’eteignoient par fon acceptation de la Succeftion 
Ions benefice d’inventaire , il s’en lifivroit que I’Keritier acqiiitteroit les 
dettes du defunt fur fon propre bien , puifqu’il les acqiiitteroit par la con* 
fulion de fes crcances qui font fon propre bicn. 

Suivant ces principes^ riieritier bcneficiaire^ pent fans renoncer 8< aBan* 
donner les biens de la SuccelTion beneficiaire_, etre paye fur le prix des 
meubles & autres deniers de la Succeftion , des creances qu’il a contre la 
Succeftion , par contribution an fol la livre avec les autres creanciers faifif- 
fants 6c oppofants ; il pent de mcnie venir en ordre de fes bypotheques fur 
le prix du decret d’un heritage de la Succeftion beneficiaire , toucher 
le prix de fa collocation , e’eft ce qur a cte juge par Par ret do jMaran 6c 
de Vauxjour de i6i8 rapporte par les commentateurs. 

Par la meme raifoii , on doit decider que, ft le defunt avoir vendu im 
heritage appartenant a celui qui eft devenu depuis fon heritier beneficiaire, 
cet heritier beneficiaire pourra revendiquer fon heritage , fans que Ic poftef- 
feur puiftc excliire fon adion , en lui oppofant qu’il a fuccede a i’obligatioii 
de garantie dont etoit tenu le defunt qui a vendu I’licritage , car il replr- 
quera que n’etant heritier du vendeur, que fous Benefice d’inventaire , il 
n’eft point tenu, fur fes propres biens , de fes obligations, par confe- 
queiit, de cette obligation de garantie, qu’elle ne peut done pas exclurc 
I’adion de revendication qu’il a de fon chef, Sc qui a pour objet fon propre 
bien ; e’eft pourquor, en ce cas , le Juge fera droit fur I’adion de reveiidi* 
cation , qu’il intente de fon chef , Sc le condamnera , comme heritier 
btMieficiaire du vendeur , aux dommages Sc intercts du pofTefTeur , refill- 
tans de revidion , defquels ce poflefTeur evince fc fera payer fur les biens 
de la Succelfton baieficiaire. 

Par la meme raifon, Theritier beneficiaire, qui eft en meme-temps crcaii* 
cier hypothccaire du defunt pourra intenter I’adion d’interaiption Sememe 
i’adion hypothccaire contre les dctempteiirs qui ont acquis des heritages 
du defunt poftcrieurement a fes hypotneques , fauf a ces dctempteiirs a 
obtenir contre lui, en fa qualite d’licritier beneficiaire, une condamna-^ 
tTon de dommages Sc interets qu’ils exexcejront fiuc les Bieas dc la Succeft- 
fion baicficiaire, 

V 1 1 L 

JDu troijieme effcf du henijice d'inventaire qui ccnjijle ^ fouvoir renoncer 
aux hiens de la Succefjion^ 

Le troifieme eflet du benefice d’xnventaire eft qtte Phermer bene/r- 
time peut , fi bon lui femble^ renoncer a la Succeffion^ en abandonnanC 
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les biens aux 'crcanciers , & leur rendant compte de radmini/traticrt qu’Dt 
cn a cu jiifqu’a [’abandon qu’il en fait. 

Cct cflet e/l encore une fuite du premier, car n’ctant term des dettes 6c 
charges de la Succeflion qiie fur les biens de cette Succeflion , il s’ci> 
fuit qii’il doit lui ctre pcrmis de fe procurer une decliarge enticre en les 
abandonnant. 

L’haitier beneficiaire qui fait cet abandon, doit rendre aux crcancires 
Sc legataires un compte de fa geflion. Voyez fur cc qur en doit compo-^ 
fer la recette Sc la mile , ce que nous en avoirs dit au §. 6, 

L’heritier beneficiaire ctant cenfc s’eire oblige a ce compte dii joiit qii’il 
a accepte la SuccelTion beneficiaire , e’eft-a-dire , du jour qu’il a fait ente- 
riner fes lettres , c’ell en confequence , du jour de cet enteriiiement , que 
les crcanciers de la Succeflion beneficiaire ont hypotheque fur les biens 
de cet hcritier , pour le compte des biens qii’il doit leur rendre. 

Lorfque Theritier beneficiaire efl mort avant que d’avoir fait cet abaii-* 
don , les crcanciers ont-ils cette hypotlieque meme pour les degradations 
& dilTipations furvenues depuis fa mort > Le Brun decide qu’oiii ^ la raifon 
ell que le droit qii’ont les crcanciers de fe fairc rendre compte de toute 
la SuccelTion beneficiaire , & par confequent meme des dilTipations Sc 
degradations furvenues depuis la mort de i’beritier , procede de I’obliga^ 
tion que cet Iieritier bchicficiaire a contradee envers eiix, dcs I’inflant qu’il 
s’efl mis en pofleflion des biens de la SuccelTion, de les leur conferver, ou 

leur payer leurs dettes. 

Lorfqu’il y a deux heritiers bencficiaires qui ont partage en femble les 
biens de la Succeflion , chacun n’ell tenu de conferver que ce qui eft ecliu 
i Ton lot , & non ce qui eft cchu au lot de I’autre , chacun etant cenfe n’a- 
voir fuccede qii’a fon lot, chacun ne doit done compter que de fon lot. 

La renonciation que fait I’hcritier beneficiaire eft plutot un abandon des 
biens cpi’il fait aux crcanciers , qu’une vraie renonciation qu’il fait de la 
Succeflion, car I’acceptation qu’il a fait dc la Succeflion , qiioique fousbenc-*' 
lice d’inventaire , Tayant rendu Iieritier , il ne pent plus fc depouiller de 
cette qualite , (jui femel hccres ^ femper hccres ; il eft vrai qu’en abandon- 
nant les biens. Sc d’aillcurs n’etant point tenu, en confequence du bene- 
fice d’inventaire , des obligations du defunt ; il ne conferve qu’im vain 
nom 6c un vain litre d’heritier , nudum nomen & vanum tituliim hceredisi 
mais neanmoina on ne pent pas dire qu’il ne foil pas hcritier. 

Deda nait la qiieftion de i^avoir, fi I’cnfant hcritier beneficiaire qui $ 
renonce , denieure fujet envers fes coheritiers, au rapport de ce qui lui a ete 
donne par le defunt ? Je penfe qu'on doit decider contre I’avis de le Brun 
c[iTil y demeure fujet, la raifon eft que cette renonciation, comme nous ve-' 
nous de le dire , n’eft qu’un abandon des biens de la Succeflion qui ne 
le dcpouille pas de la qualite d’heritier dont il s’efl rev^ai par fon accep-r 
Ration , quoique faite fous benefice d’inventaire , 6c ne le decharge pas , 
par confequent , de I’obligation du rapport attachee a cette qualite j les 
vermes de la loi fdmus qu’oppofe le Brun qui eft d’lin avis contratre au 
nlhd ex fubjlantia fud penitus amiuant ^ n’ont rapport qu’aux 
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tiers Jc la Succefilon a qui Loi ne permet p^s Je fe vefiger fur Ics pro- 
prcs biens de i’lieritier, cette Loi n’a etc fake c[ue pour decharger I’lumier 
Clivers les crcanciers & les Ic^ataires , elle doit done fc terminer la & die 
jic doit done point s’etendre a deeliargec I’licritier de Tobligation du rap- 
port envers les eolieritiers , parce qu’elle n’a point cte faite pour ce cas. 
Le benefiee d’inventaire confifle a ct.i^)lir une feparaiion de la perfonne' 
dc riicritier & de la Succeffion, & a ne cliarger des dettes de la Sueecf- 
lion, que la SueeelTion, & non la perfonne de I’licritier j mais FoBligation 
du rapport n’eft pas une obligation dc la Sueeeflion, mais une obligation 
propre de I’licritier quoiqu’elle depende de la condition de fon accepta- 
tion dc la Succelfion , & par confequent, I’heritier en pent etre tenu fur 
fes propres biens , nonobllant I’abandon qii’il a fait de ceux de la Suc- 
ceffion. Ajoutez que ce rapport qui ctablit I’cgalite entre les enfants ell 
extrcniement favorable dans Ic Pays coutiunier, plufieurs de nos Coiitunies 
Pay ant etabli mcme dans le cas d’une veritable renonciation a la Suc- 
celTion. Enfin notre opinion fe trouve autorifee par uii arret de 1682 
qui eft au Journal du Palais. 

II n’en eft pas dc meme de I’enfant qui fe fait reftituer contre I’accep* 
tation de la Sueeeflion. Voy. la difference au Cliapitre fuiyajit* 

IX. 

Conire quels Creanclers le hen'efice d'inventaire a-t-il lieu) 

Lc benefice d’inventaire a lieu contre quciques crcanciers que ce foit. 

L’Ordonnance de Rouflillon de fan 1563. Art. 16. cn a exceptc le Ror, 
cn defendant que les heritiers des coinpiables puffent fe fervir de ce 
benefice pour ce que Ic defunt devoit au Roi j la raifon en eft que le 
Roi n’eft pas cenfc accorder contre lui-nicrae le benefice de I’inventaire. 

Les arrets out ctendu le cas de cette Ordonnance a celui des Succefllons 
des commis des comptables. 

On I’a auffi ctendu par I’arrct de Baflard de idi8 a la Sueeeflion d’un 
Rcceveur des confignations. L’arrct eft rappoitc par Brodenu. L. H, 
n. 18. 

Les Iieritiers de ces perfonnes ne font exclus du benefice d’inventaire 
que pour ce que le defunt devoir pour ralfon de fon empfpi , ils peuyent 
le faire valoir contre les autres crcanciers. 
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J)e U preference que les Coutumes donnent i I" acceptation pure ^ 
fimple , fur acceptation fou$ benefice dUnventaire. 

§. L 

Origine de cette preference , ^ fur quoi elle efi fondee* 

' Oefl un Droit ancienncment etabli dans le Pays coutumier^ que le 
parent quoiqu’en degre plus cloigne , qui offre accepter purement & fim- 
plement la SuccefTion d’un defunt, eft prefere aii parent en degre plus 
proche que lui qui Ta accepte fous benefice d’inventaire. 

C’eft ce qui paroit par ce qu’en dit Mafuer , fi ille qui efi proximior 
yult fuccedere per beneficium inventarii , alius exifiens in ulteriore gradu 
yolene fuccedere fimpllciter ^ praefertur favore defuncii creditorum & legata* 
riorum, 

Beaucoup de Coutumes en parlent, cclles de Paris 6c d’Orleans ont des 
difipofitions pour le limiter^ 6c le fuppofent par confequent, comme un droit 
pneiennement etalilr. 

C’eft pourquoi ft y a lieu de penfer que cette preference doit avoir lieu 
dans les Coutumes qui ne s’en font pas expliquees. 

A I’egard des provinces regies par Ic Droit ecrit , ce Droit qui eft de 
pure inftitution fran^oife , n’y eft pas en ufage. 

II faut convenir que ce Droit eft fort bizarre, Sc qu’il paroit injufte qu’un 
parent foit prive d’une Succeflion qui iui eft dcfcrce par la Loi , par un 
parent plus cloigne, pour avoir ufe d’un benefice qui lui etoit prefente 
par la Loi ineme. 

Mafuer dont nous avons ci-deflus rapporte le texte > nous apprend les 
raifo ns fiir lefquelles il eft fonde, fav ore defuncii ^ creditorum 

6* hgatariorum, 

1 °. F (IV ore defuncii^ on a trouve que facceptation pure Be fimple faifoit 
beaucoup plus d’honneur a la menioire du defunt qu’une acceptation faite 
fou.s benefice d’iuventaire, Lorfque la Succeftlon du defunt n’eft acceptee 
que fous ce benefice , comme o’eft le propre caradere de ce benefice de 
faire confiderer la Succeftlon feparement de la perfonne de Tlieritier , de 
feparer les biens Be les dettes de la SuccefTion des biens Be des dettes de 
Tneritier ; les creanciers peuveiit fubhafter Be dccrcter les biens de la Suct- 
ceftion comme biens du defunt , Be comme pour les dettes du defunt , 
cc qui eft fletriftant pour la memoire du defunt. Cette fletriflure n’eft pas a 
craindre lorfque la Succeftlon du defunt a ete acceptee purement 
fimple ment , car par cette acceptation pure Be fimple , les biens du defunt 
deyiennent les biens d<j I’lieritier^ c’eft pourquoi fi les creanciers font faifi|? 

!& vendra 
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"Sc venSre tes Bfem^ ‘oe rfeft plus !es B^ns du defiinf , ce font ccux de 
FB^ritier qui font faifis, ^ n’efl plus pour les dettes du defunt qui font 
devenues celles de Fheritier, c’eft pour les dettes de Fheritier qu’iis font 
vendus^ L’honneur du defunt qui n’eft plus en nom , eft a couvert, cette 
acceptation pure 6c ftmple eft done bien plus avantageufe a fa memoire, 
celui qui accepte la Sucoeffion de <tette maniere eft done bien plus, digue 
de la Succeflion ^ qytt celui qui a recours au bendfice d’inventaire 5 Phon-^ 
neur qu’il fait a la memoire du defunt , Femporte fur la pfoximite du 
degre. C^ft le voeu naturel de tous les honnetes gens que leuii dettes 
foient acquittees^, on doit prtfumer que tel etoit le voeu du defunt , 6c 
par confequent, s’il eutpuetre interroge, lequel il prefereroit pour heri-* 
tier, ou de celui qui par une acceptation pure & finiple, aflureroit I’acquit-. 
tement de fes dettes , ou de celui qui par le benefice d’inventaire , les 
ttiettroit en rifque de n'etre pas acquittees , il n’eft pas douteiix qu’il cut 
pref^re pour beritier celui qui accepieroit purement & ftmplement ; la Loi 
qui en deferant les Succeflions, *ne fait que fuppleer a la volontc des 
defunts doit done auffi le preferer. 

Favore creditommy des creanciers de Bonne foi, meritent qu’on leujf 
fubviennent, .dc^par confequent qu’on prefere pour Reritiers ceux qui 
par une acceptation pure 6c Ample , affurent le payement de Icurs 
creances. 

Fdvore legdtariorim dit Mafuen Comment cela ? car, quorque 
Facceptation foit pure 6c fimple , leurs legs ne foront pas acquittes , s1I 
ne fe trou>^e pas fuffifemment de quoi les acquitter dans les biens de^ 
ia Succeflion, en quoi les legataires font differents des creanciers, cela« 
eft vrai , mais nonobftant cela , Facceptation pure & fimple de I’heritier 
eft plus fivantageufe aux legataires, parce que , tant que rheritier pur dc, 
Cmple ne juftifie pas qu’il n’y a pas de quoi payer les legs dans les biens da ' 
la Succeflion , qu’il ne les abandonne pas aux legataires , il peut etre con-* 
traint au payeibent meme fur fes propres biens , au lieu qu’911 ne 
k venger fur ceux de I’Rcritier beneficiaire. 

I I. 

Q«els heritlers benefclaires feuvent Hre exclus far Us heritiers 
furs ^ Jimfles* 

II n’y a que les heritiers de la ligne collaterale qui puiflent etre exclu^ 
de la Succeflion par un heritier fimple. 

Les Coutumes de Paris art. 342 6c d’Orleans art. 348 s’expliquent 
aiiili VheritUa eri ligne direcle , qui fe pone heritier par benefice d^inven-^ 
talre , n eft exclus par autre parent qui fe porte heritier fimple. 

La raifon de difference ehtr? les enfants 6c les collateraux eft fenfible, 
nos biens ne font point dus a nos coliateraux; la Succeffioii d^un colla-* 
jreral eft nne bonne fortune j la Lpi peut; doqc cette Succeflion pre-i» 
Tmc It, Y 
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fcrer celui qui fait le Wen des creanciea de la Sdccefilon & qui fait fe 
plus d’honneur a la memoire du d^funt , mais elle lie peut pas de meme 
priver les eiifants d’une Succeflion <jui leiur cfl due par la loi ttaturelle. 

Quoique cette raifon ne milite pas a Tegard des afcendans , neanmoins 
la Succeflion de leurs enfaitts qui leur eft dcferee in foiatium orhitatis eft 
ft favorable ^ qu’ils ne dolvent pas e!i etre exclus pk Un Iieritier spur & 
ftmple lorfqu’ik Tont acceptc fous bertcfice d’inventaire. On ne doit pas 
leiir faire perdre le corps & les biens, comme on dit vulgairement , afflicio 
non dehet addi affliSio. 

Cette diftindion entre la ligne direAe &*la coliaterale eft fondee fur 
des raifons ft naturelles Sc ft favorables , qu’elle doit etre fuppleee dans les 
Coutiliiics qui preferent indiftindement i’heritier fimple au b^neficiaire. 
C’eft i’avis de le Brun. 

Dans les Coiitumes qui ne fe font point du tout expliquees fur cette 
exclufion , dc oil elle n’a lieu que comme etant le Droit commun du Pays- 
Coiitumier , il n’eft pas douteux qu’eile n’a pas lieu a I’egard des beri- 
tiers de la ligne direde , c’eft ce qui a ete jugc pour la Coutume de 
Troyes ^ par Arret rapporte par Dufrefne au Journal des Audiences , & 
pour la Coutume de Poitou par Arret rapporte par Montholon. 

‘ Lberitier contraduel , quoique collateral ^ ne doit pas etre fujet a I’exv 
clufion, car la Succeflion lui etant due par la loi de fon contrat de 
mariage , on ne doit pas Ten depouiller. II y a , neanmoins ^ quelquos 
(Coutumes qui decident qu’il peut etre exclus* 

§. III. 

jpuelles ferfonnes feuvent exclure I'heritier beneficiaire en fe fortanf 

hiritiers fimfles,, 

II n’eft pas necefTaire , pour pouvoir exclure I’heritier beneficiaire , d’etre 
J)arent en egal degre que lui , iii d’etre appelle coiijointement avec lur 
il la Succeflion \ un parent, quoiqu’en degre plus cloigne, en ofirant d’etre 
Iicritier pur Sc fimple , peut I’exclure. 

C’eft ce qui paroit par le Texte de Mafuer ci-defliis rapporte, aliue 
exijlens in idteriore gradu, 

Plulicurs Coiitumes s’en expliquent expreflcment, comme Mdun, Pe- 
ronne , Lille , Nivernois , &c. Nos Coiitumes de Paris Sc d’Orleans ne 
le difent pas expreflement, mars elles le, fuppofent, en faifant une excep- 
tion a la regie a legard du mineur , Sc decidant que le mineur ne peut 
exclure un Iieritier beneficiaire plus proclie en degre, cette exception 
fuppofe la regie i que hors le cas de la minorite, Ic parent plus doigne pent 
cxclurc le plus proche, 

li n’eft pas douteux qu’un Granger ne peut pas exclure I’licritier bene- 
ftciaire. ^ 

Quoique Ic furvivant des deux conjoims par mariage ait droit de flic- 
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ceJer prei&eJe a defaurde parents, neanmoins ce con]omt n^a pas le 
droit d’excliire un, parent heritier Beneficiaire du d.efunt, en offraiu d’etre 
Iieritier pur & fjmple, 

Ce n’efl que par un droit finguUer &: pour exclure le fife , qu’un furvi- 
vaiit de deux conjoints qui ne font pomt parents , eft adniis a fucceder 
au predecede , a defaut de parents 3 quand ft y en a , il eft etranger a 
ceite Succeflion , & ne pent point avoir le droit d’exclure les parents. 

II ne fuffit pas toujours d’etre parent pour avoir ce droit; lorfqu’il s’agit 
3’une Succeflion de propres, il faut etre parent de la fainille a laquelle la 
Succefliorr de ces propres eft aftedee, Sl quoiqu’un parent du defunt d’une 
autre famille ait droit de fucceder a ces propres au defunt , au defaut des 
parents de la famille a laquelle ils font affedcs , neanmoins il n’a pas le 
droit d’exclurc les parents de [a famille qui fe font portes Iieritiers bene-* 
iiciaires ; car, cette Succeflion des propres etant afFedee a la famille d’ou 
ces propres procedent ; le parent du defunt d’une autre ligne eft etranger 
a cette Succeflion , il eft fi etranger qu’on doutoit autrefois fi , a demut 
de parents de la famille ^ il pouvoit y fucceder. Un parent quoiqu’en 
degre plus eloigne , peut bien exclure un parent d’un degre plus proche , 
inais il faut qu’il foit parent d’un mcme ordre de parente , Sc qu’il n’y 
ait de difference entr’eux que dans le degre. ‘La Coutume de Nivernois 
s’en explique par ces termes^ qui s^mtmd quand il ejl Hgrrager ^ autn^ 
meat non* 

Par une femblable raifon il a etc juge que I’lierrtier teftamentaire , dans^ 
les Coutumes qui en admettent , qui fe porte Iieritier fous benefice d’in-* 
ventairc , ne peut ctre exclus par un parent qui fe porteroit Iieritier pur 
S>c Ample ah inuflat , parcc qu’il ne peut y avoir lieu a la Succeflion ah 
incejlat , tant qu’il y en a une teftamentaire , Sc que ces heritiers font en- 
tr’eux d’un ordre different. Neanmoins la Coutume de Bcrri permet cette 
excluflon , mais elle doit ctre reftrainte a fon territoire. 

II y a plus dc difficulte de f^avoir 11 un Iieritier teftamentaire pent ctre 
exclus meme par un heritier du meme ordre Sc teftamentaire coinmc Iiii ? 
La raifon de douter eft que venant a la Succeflion ex exprejfo judicio de* 
funcliy il femble ne devoir pas etre fujct a une cxclufion fondee fur de 
llmples raifons de convenance , Sc fur une prefomption dc la volontc 
du defunt qu’il auroit prcferc celui qui acceptoit purement Sc {implement 
fa Succeflion, a celui qui I’accepteroit , fous beriefree d’inventaire. Nean- 
moins le Brun penfc ,• qu’entre neritiers teftamentaircs , le pur Sc fimple 
doit exclure le beneficiaire. 

On demande 11 la focur , en oftrant d’etre hcritiere fimple , peut exclure 
fes freres heritiers beneficiaires dc la Succeflion des fiefs. Dumoulin en 
fa note fur Paris decide qu’elle ne le peut, non puto quod ip fa poffet exclu- 
dere eos adeyjido fimpliciter , quinimmo fuffeit quod ipji veniant ad Suc^ 
cejfonem ut ipfa Jit exclufa. Le Brun eft d’avis contraire a Dumoulin,, 
Sc je crois qu’il a raifon ; la raifon qu’apporte Dumoulin prouveroit qu’uii 
parent en degre plus doigne ne pourroit pas exclure un plus proche , 
iftt eppendant il n’^ft pas dout^ux le peut, Que 11 la proximitc du 
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de'gre n’empcclie pas Texclufion , a fortiori , iWantage de la rrtafculinite 
ne doif pas I’empcclier ^ car cet avantage ell moindrc que celui de la proxi- 
mite du degre , puifqu’il lui cede , & qu’uae fille paronte en plus pro- 
chain degrc eft preferee au male plus cloigne. 

Le Brun ajoute que, non - feulem^ent, les freres peilvent etre exclus 
par la Ibeur du defunt, mais qu’ils peuvent Petre par une tante 8c par une 
confine , ce qui me paroit vrar. 

La queftion fi le parent du double lien peut etre exclus par un parent 
du fimple lien, fe decide par le meme principe ; cet anvantage efl moin- 
dre que celui de la proximite du degre , par confequent puifque la proxi- 
mitc du degrc n’empcche pas Pheritier beneficiaire d’tee exclus par le 
parent plus eloigiic , a fortiori , Pavantage du double lien n’enipeche pas 
d’etre exclus par un parent du fimple lienv 

La regie que le parent plus eloigne qui fe porte Iicritier fimple , exclud 
le parent le plus proclie Iicritier beneficiaire , regoit une exception a P^- 
gard des mineurs^ les Coutumes de Paris 8c d’Orleans difent, que le 
mineur qui fe porte Iicritier fimple, ne peut exclure Pheritier par bene- 
fice d’inventairc qui ell en plus proche degre. 

La raifon pour laquelle on a donne , a cet egard , moins de droit an 
mirieur qii’au majeur eft facile a appercevoirj cell que le mineur ayant 
le benefice de la rellitution centre Pacceptation qu’il feroit de la Succef- 
fion 3 fon acceptation qubique pure 8c fimple ne rendroit la condition 
des crcanciers giieres meilleure 8c n’aflureroit gueres mieux Pacquitte- 
ment des dettes que I’acceptation beneficiaire j on ne doit pas done lui 
accorder fi facilcment la preference fur Pacceptation beneficiaire. 

Que fi le mineur ofFroit donner caution aux creanciers qu’il ne revieii- 
droit point par Lettres de refeifion contre fon acceptation pure 8c fimple, 
il a etc ]ugc qu’en cc cas , il devoit etre re^u a exclure Pheritier benefi- 
ciarre en degrc plus proche, la raifon efl que la caution reparant,. en ce 
cas, ce defaut de fa miiiorite. Ion acceptation pure 8c fimple aflurant 
egalenient, en cc cas, I’acquittement des dettes de la Succelfion,, comme 
Pafiureroit Pacceptation faite par un, majeur, il doit avoir le meme droit 
que le majeur. 

La Coutume en defendant au mineur d’exclure heritier beneficiaire 
plus proche , permet tacitement qu’il puifle exfclure celui qui ell en pareif 
degre que lui ; car , quoique fon acceptation ne rende gueres meilleure 
la condition des creanciers, on ne peut, neanmoins, difeonvenir que cettc 
acceptation fait autant d’honneur au defiint qu’une acceptation bfeefi- 
ciaire, 8c par confequent, oateris parihiSy elle doit prevaloir. 

Siiffiroit-il au mineur fieritier fimple, d’etre eil pareil degre par le fe-* 
cemrs de la reprefentation pour exclure Pheritier beneficiaire ? Je penfe 
que non , la Coutume defend qu’il puilTe exclure Pheritfer beneficiaire 
qiii efl en pins proche degre y il fuffit que cet heritier beneficiaire foir reel- 
lenient au plus proche degre pour ne pouvoir etre exclus* ^ 

H relle a obferver fur cette matiere, qu’il a cte juge par Arret rappon^ 
jpar' Brodeau let. H* i , que les creanciers d’un parent qui ayoit eu 
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droit cn fe portant heritifer limple d’exclure un Lerltier b6ieficia‘ue 
proche , & qui ne veut pas ufer de ce droit , ne -peuveiit plus Texercer 
pour lui ^ on a regarde ce droit de defendre rhonxieur du defunt comme 
perfonnel aux parents , & comme ne pouvant etre exerce par d’autres , 
d’ailleurs on ne peut pas dire que ce foit en fraude de fes creanciers que 
cet'heritier refufe d’accepter la Succejtion purement & limplement_, puif- 
qu’il s’en trouve d’autres qui jugent nicellaire la precaution du benefice 
d’invent^ire- 


§. I V. 

QMnd ^ comment I'heritier Jimple exclut - il l^heritier hineficiaire > 
comment I'heritier heneficiatre peut - il eviier l^exclufion a 

Notre Coutume, art. 340 , prcfcrit le temps d’un an aux parents pour fe 
porter heritiers fimples a I’efiet d’exelure rlieritier bcneficiaire 5 &: eile 
fait coiirif ce temps, du jour de V apprehenjion foiis benefice d'‘ invent air e ; 
e’efi-a-dire , comme d’autres Coutumes s’expliquent, du jour que rlieritier 
bene/iciaire a prefentc 6c fait enteriner fes Lettres. 

La piupart des Coutumes qui fe font expliquees fur ce temps ont pref- 
crit le meme delai d’un an, fauf celle de Bearn, qui le limite a fix moisj 
e’eft pourquoi je penfe que ce terme d’un an doit avoir liep dans les 
Coutumes *qui ne fe font pas expliquees fur le temps pendant lequel I'es 
parents feroient recevables a exclure , comme etant le droit le plus com- 
mun, 

Ce droit d’exciure rlieritier beneficiarre etant une efpece de retraFte 
de la Succeflion que rlieritier finiple exerce fur i’heritier bcneficiaire , la 
Coutume a preferit ^our I’exerccr le meme delai d’un an qui a lieu pour 
les retraits. 

II ne fuffit pas pour exclure rberitier bcneficiaire que le parent qui 
le veut exclure declare, dans ledit terme d’un an, qu’il fe porte hcritier 
limple, il faut outre cela, que dans ledit terme, il fignilie cette decla- 
ration a rberitier bcneficiaire j e’efi ce qui eft preferit par iiotrc article 

340. ^ ^ ^ ^ ^ V , . ' . 

L’lieritier bcneficiaire a qui cette declaration eft fignifiee , doit , s’ii 
veut conferver la Succeffion > renoncer an benefice d’inventaire , 6c fe 
declarer beritier limple. 

La Coutume d’OrIcans art. 341 , lui donne le terme de 40 jours pgur 
renoncer a ce benefice , a compter du jour qu’un autre fera apparu 
heritier Jimple; e’eft-a-dire, du jour qu’un autre lui aura fignific qu’il fa 
portoit beritier fimple. 

Ce terme de 40 jours n’eft pas fatal, pour que I’bcritier bcneficiaire > 
qui, dans ce terme de 40 jours, n’a pas renonce au benefice d’inven- 
taire , foit exclus , il faut que celui qui veut I’exclure I’afligne , apres 
i’expiration des 40 jours , devant le Juge du lieu ou la Succeffion cfl 
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, ouverte , &: obtienne une Sentence qui le declare decRu de la Suc 4 
cefTion. 

Jufqu’a cette Sentence de decReance, il eft ton jours permis a I'Rcritrec 
beneficiaire , quoiqu’apres les 40 jours expires, de conferver la Succef- 
lion, eii declarant qu’il renonce au benefice d’inventaire, & qu’il fej 
porte Iicritier fimple, • 

M^ BeauRarnois penfoit que cet Rerrtier , meme apres la Sentence 
dVcheance , en interjettant appel de cette Sentence , avoir la meme fa- 
cultc fur I’appel , en refondant les depens j le contraire a neanmoins etc 
juge par Sentence du 3 Decembre 1667. 

Dans les aiitres Coiitumes qui iie fe font point explrquecs fur le delar 
qu’auroit riicritier bcncficiaire pour deliberer s’il conferveroit la Succeflion 
en rcnonc^ant a fon benefice , ce delar doit etre accorde a Parbitrage du 
Juge devant qui cct Iicritier bcncficiaire aura etc alTigne par celui qui 
Je veut exclure. 


§. V. 


De l*effet de i'cxclufion de rheritier binefieiaire par I'heritier ^mple. 

Comme tout Iicritier , parmf nous , doit etre cenfe avoir ete faifi cle 
Ja Succefiion , dcs Pinftant de la mort du defunt , fuivant notre regie , U 
mart faifit le v'if\ il s’enfuit que Plicritier bcncficiaire qui eft exclus , 
doit etre cenfe n’avoir jamais cte hmtier, 6c avoir poffede fans droit de 
propriete les biens de la Succefiion , 6c qu’au contraire Pheritier fimple 
qui Pa cxclus , doit etre cenfe avoir etc faifi des droits 6c biens de la 
Succefiion dcs Pinftant de la mort du defunt , fur le refus de Pheritier 
bcneficiaire de fe porter Iicritier fimple , auquel refus on donne un eflfet 
jrctroadif au tcnqis de Pouverture de la Succefiion. 

L’licritier b^ieficiaire qui a cte exclus par Pheritier fimple , eft cenK , \ 
la verite , n’avoir jamais ete heritier ni proprietaire des biens de la Sue- 
ccfrion, mais on ne pent pas difeonvenir qu’il en ait cte au moins ad- 
miniftrateur , 6c qiPil n’ait eu le pouvoir d’un adminiftrateur , jufqu’a 
ce que Pheritier limplc fe foit prcfentc. 

De-la il fuit c^ue ce qiPil a fait par rapport aiix biens de la Succefijon , 
pendant ce temps , doit etre entretenu & valable , lorfque ce qu’il a fait 
n’exccde pas les bornes d’une adminiftratron , 6c qiPau contraire , tout 
ce qu’il a fait 6c qui excede les bornes d’une adminiftration , n’eft pas 
valable \ par exemple , les paiements qui ont ete faits a Pheritier Benefi- 
ciaire jufqu’au temps de fon exclnfion, font valables, quand meme cet 
Iicritier bcuieficiaire feroit devenii infolvable , pareillement les baux qu’il 
a fait des heritages de la Succeflion , les marches qu'il a fait pour les 
reparations qni ctoient a faire, font valables, pourvu que ces marches & 
ces baux aiem cte faits fans fraude , car exig^er ce qui eft du par les 
iJebipeurs , faire des baux , faire des marches , font toutes chofes qqi 
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d’aJmini/lration , Sc qiii n’exd'ddent point le pouvoir d’un a Jminiflrateur. 

II n^eft pas douteux non plus que la vcnte des cliofes perilTables & des 
fruits ; faite par I’heritier bcn^ficiaire , ell valable ; car la vente de ces 
cbofes appartient encore a radminillration. 

II femble qu’il n’en ell pas de ineme de la vente des autJips meubles 
de la Succelfion , cette vente femble ^afler ies bornes d’une adminiHra- 
tron, fuivant la Loi 63. If. de procurat. Procurator totorum bonorum res 
domini neque mobiles ^ vel imrnobiles y fine fpeciali mandato alienare poteji ; 
nififrudus , aut alias res quce facile corrumpi pojjunt, C’eH pourquoi s’il les 
a vendus de gre a gre , il y a lieu de foutenir que I’heritier limple qui 
I’a exclus pourroit revendrqiier ces cliofes fur Ies detenteurs entre Ies 
mains defquels ii Ies trouveroit , ce qui pcut neanmoins fouffnr quelque 
difficulte. 

Que fi rberitier beneficiaire a fait vendre Ies meubles par vente publi- 
que 3 la foi publique de cette vente met les acbeteurs & ceux qiii leur 
auroient fuccede a convert de toute adioii de la part de I’lieritier pur 
Sc limple, qui n’a d’autre droit , en ce cas, que de fe faire rendre compte 
du prix par I’heritier beneficiaire. 

Pareiliement Ies immeubles de la Succelfion qui ont etc vendus par 
dccret fur Pheritier beneficiaire , ne peuvent ctre revendiques par fheri- 
tier pur 6c limple qui Pa exclus j le decret a purge le droit de propriete de 
cet heritier pur 6c fimple , qui n’a plus d’autre droit que celui de fe faire 
I'endre compte du prix par Pheritier beneficiaire. On ne peut pas dire 
que le decret fait fur Pheritier, beneficiaire, ait ete fait fuper non domino; 
car cet heritier beneficiaire , s’il n’etoit pas vrai proprictaire , au moins 
il etoit proprictaire putatif ^ polfelfeur animo domini , ce qui fuffit pour 
que le decret fait fur kii foit valable. 

Que fi Pheritier beneficiaire avoit vendu , fans dccret , un immeuble 
de la Succelfion , il n’elt pas douteux que Pheritier pur 6c fimple cpii Pa 
exclus, pourroit le revendiquer. Le Brim penfe, neanmoins, qu’il ne le 
pourroit pas , fi ce n’ell dans le cas ou le prix auroit ete dilfipc par Phe- 
ritier beneficiaire exclus , qui feroit devenu infolvable ; que s’il ell folva- 
ble , il penfe que Pheritier fimple ne doit avoir qu’une adion contre lui 
pour fe faire rellituer le prix: Je ne vois pas fur quoi ce fentiment de le 
Brim peut etre fonde , |e ne vois pas non plus que Pemploi du prix fait a 
acquitter les dettes de la Succelfion, doive exclure Pheritier limple de 
fon adion de revendication i cet emploi oblige feulcment a tenir compte 
du prix qui a ete ainfi employe. 

A plus forte raifon Pheritier fimple peut-il revendiquer ce qui a ete 
donne par le beneficiaire exclus, car rien ne paffc plus les bornes de 
Padminillration que la donation* 

C’ell pourquoi* je penfe que Pheritier fimple auroit la revendication 
mcmie des chofes mobiliaires de la Succelfion que Pheritier benefici^re 
;auroit donnees , s’il Ies trouvoit entre Ies mains de quelqu’un. 

Le Brun ell neanmoins d’avis contraire , 6c penfe qu’il n’a d’adion que 
contre Pheritier beneficiaire , pour s’en faire payer la yaleur ; niais je 
«e vois pourquoi la revendication lui feroit refufee, 
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De ce quc riicntier bcneficiaire qur eft e^clus / eft cenfe n’avoir jamar^ 
ete heritier ni proprictaire des biens de la Succeftioii^ il fuit encore que, 
s’il a dcfavouc le Seigneur d’ou relevent des Fiefs de la Succeflion , ou 
s’il Ta outrage , il n’a pu ies commettre , car il n’y a que le vrai ptoprie- 
taire du Fipf qui puiUe le commettre ; e’eft pourquoi le Seigneur ne 
poiirra refiifer d’inveflir Pheritier jiur 3c Ample qui fe prefentera a la foi 
pour fes Fiefs , 3c de lui jdonn^r main-Ievec des Taifies qu’il en aura 
faites. 

L’licritier bcneficiaire ctant excliis de la Succefiion par Pheritier fimple^ 
doit lui rendre compte de tout ce qui lui en eft parvenu. 

Ce compte doit ctre compofc en recette 3c en mife , comine cetui 
qu’un heritier bcncliciaire rend aux creanciers lorfqu’il juge a propos d’a- 
bandonner Ics biens de la Succefiion. 

Le Brun y trouve une difference j il penfe que Pheritier bcneficiaire qui 
doit compter aux creanciers des fruits 3c revenus des biens de la Succefiion , 
lorfqiPil les Icur abandonne , n’en doit point compter a Pherkier pur & 
Ample par lequel il efi exclus , parce que cet heritier bcneficiaire eft, vis-» 
a-vis de lui , un polTelTeur de bonne foi des biens de la SuccelTion, qui 
avoit litre pour en iouir jufqvPa ce que cet heritier fimple fut apparu , 3c 
qui, en cette qualitc de poffefieur de bonne foi, doit gagner les fruits.; 
e’eft aulPi Pavis dc le Maitrc. Ce fentiment me paroit contraire aux prin- 
cipes de Droit j ce n’eft quc dans Padion de revendication des chofes par-, 
ticulieres que le polfeHjeur de bonne foi n’eft pas tenu de la reftitution 
des fruits y dans Padion de petition d’hcredite , telle qu’eft Padion qiPa 
Pheritier pur & fimple centre Pheritier bcneficiaire qu’il a exclus 3 le 
poflelfeur , quoiqu’il ait etc de bonne foi , eft tenu de compter des fruits 
dont il a jprofitc , fuivant cette regie , Senatus Confidtum enim , omne. 
lucrum (mermdiim cjfe tarn bonce fidei pojjejjoriy quam prccdoni dicendum efi* 
L, z8. de petit, hoered. Et fuivant ce qui eft dit ailleurs, frudiis omnes 
augent hocreditatem y five ante aditamy five pofi aditam hccreditatem accefic’^ 
Tint. L. zo. §. ff. D. Tit adde. L*5G.ff‘. D. T, 6* pafflm. Toute ’la difie- 
rencQ qu’il y avoir entre le pofiTefiTeur de bonne foi Sc Pautre poffelTeur, 
e’eft que le pofiTefieur de bonne foi n’eft tenu de tout cc qui lui eft parvenu 
de la SucceflTion , que jufqu’a concurrence de ce qu’il en eft devenu plus 
riche , au lieu que Pautre pofiefleur en eft tenu indiftindement. 

Obfervez que Pheritier bcneficiaire qui eft exclus par Pheritier fimple , 
n’eft pas dans le iwme cas du polTefieur de bonne. foi d’une heredite 
dont parlent les Loix ; elles parlent d’un pofTefiTeur qui avoit jufte fujet 
de croire que Pheredite lui appartenoit , 3c qui n’avoit aucuii fujet de 
Ibup^onner qu’il dut paroitre un autre heritier a qui il devoit la rendre , 
comme feroit, par exemple, un heritier inftitue par im teftament, qw’on 
croyoit le dernier teftament du defunt , & qui s’eft trouve detruit par un 
poftcrieur qui a paru depuis, 3c dont on n’ayoit point de connoiuance; 
tel ell un parent qui s’eft cru le plus proche en degre de fiicceder, igno-»*, 
rant qu’il y en avoit tin plus procne qui etoit abfent , 3c qu’on avoit peut- 
etre meme cru mortj dans dans cr? cas autres femblables^ on n’impiito 
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point au poflTefleuf Se Bonne foi d’line Bercdite , Javoir diflTipe ce qui 
iui efljparvenu d'uoe Succ'eirion qu’il croyoit fon bj/en , Sc dant il n’avoit 
pas lu|et de croire etre oblige jamais d’en lendre compte a perfonae^ an 
lieu que Theritier beneficiaire fevoit ou devoit favoir la Loi qui permct 
aux autres parents de I’exclure en fe portant hcritiers purs & fimples dans 
i’annee ; il favoit done que, pendant Tannee , il n’avoit point un droit 
Incommutable , Sc , par confequent , il ctoit oblige de conlerver les bieas 
de la SuccelFion a ceux qui pouvoient fe porter hcritiers limples. 

Le Brun agite une quedion dc favoir li un heriticr bcneficiairc qui a retire 
par uii retrait feodal un Fief mouvant d’une Seigneurie de la SuccelTioii, 
pent fe difpenfer de rendre ce Fief a fheritier pur&: fimple qui ollre de 
iui rendre ce qu’il lui en a coute pour le retrait j il decide contre fheri- 
tier pur Sc fimpIe , ce qui me paroit fort mal decide car il n’a pu exercet 
ce retrait feodal qu’en qualitc d’heritier beneficiaire. Sc par confequent 
an nom Sc pour le compte dc la Succeffion beneficiaire ; cet heritage retire 
fcodalcment appartient done a la Succeflion , eft une efpece de fruit 
d’emolument de cette Succeffion, qui, par confequent, doiPetre refti- 
tiice a fheritier pur Sc limple. 

L’heritier beneficiaire , par f cxclufion que Iui donne fheritier fimple , 
ctant cenfe n’avoir jamais ete vrai heritjer, mais fculemcnt un adminiftra- 
teur des biens de la Succeffion , oblige a un compte , tant eqvers celui 
qui fe porteroit heritier fimple , qu’envers les creanciers , il s’enfuit que 
fheritier fimple doit avoir une hypotheque pour ce compte , femblable 
a celle des creanciers de Ia#uccefTion dont la date doit etre du jour qu’a 
commence fadminiftration de cet heritier beneficiaire, c’eft-^dire, du 
jour qu’il s’eft mis en poffeffion de la Succeffion. 

Section IV. 

De la repudiation des Succeffions. 


. La faveur de nos contrats de mariage y a ftiit admettre des renoncia-* 
tions a des Succeflions futures j ce n’eft pas de celles-ci dont nous traite- 
r6ns ici 5 nous en avons traitc au chapit. fed. 2. art. 4. 

La repudiation des Succcffions dont il eft ici qiiellion , eft un ade pat 
iequel celui a qui unc Succeffion eft defercc, declare la volontc qu’il » 
<Je la repudier, 

s. I. 

Par qui une Succeffion feut^elle etre dcmandle^f 

Ceux a qui une Succeflion eft deferee , peuvent la repudier , pourvu 
qu’ils foient perfonnes capables d’alicmer; car quoique la repudiation d’une 
Succeffion ne foit pas ^U<iQati9U propremcnt; dite , celui qui repudi?; 

Tome IL 3^ 



l'6a • Trahe des Stuctjj^ons , 

Vine Succeflion omettant d’acquerir plutot qii’il ii’aliene , non aVienat qul 
omittit hteredhatem ; ijcanmoins , comme celui qui rdpudie fe projudicie 
&: fe privc dc la facultc qu’il avoit de ^ouvoir accepter une Succeflion 
avantageiifc , cette repudiation de Succeflion re Tent Tali cnation, &; ne 
doit eire pennife qu aux perfonnes qui font capables d'aliencr. 

Siiivant cGb principes , un niineik* nc peut vaiabicinent repudiefr une 
SiicccTion , fans Taiuoritc dc fon tuteur. 

Un enfant un infenfc le peiivent encore moins i car cet a<^e ren- 
fciine une volontc qui ne fe trouve point dans ccs perfonnes j une fenune 
/bus puiflance de inari , ne pent auffi , fuivant notre principe , repudier 
les Succeflions cpii liii font deferees , fans y etre autornee par fon inari. 

On peut repudier une SucceflTion par foi-meme ou par un autre, com- 
me par un Procureur fonde d’un pouvoir fpecial pour cela. 

Un tuteur pent repudier une Succeflion deffree a fon inineur , un 
curatcur pent repudier celles deferees a ceux qui font fous fa curatelle. 

II efl d’ufage que les tutcurs &: curateurs prennent la precaution de le 
faiie autfllrifer , pour cela , par un avis de parents aTembles devant le 
Juge. 

Le marl etant le Seigneur des droits inobilicrs de fa femme , peut 
repudier une Succeflion defcrce a fa femme , qui ne confilleroit qu’en 

mobilier. • . r. . 

Que s’il y avoit des immeubles dans cette Succeflion , il ne pourroit 
la repudier fans le confentement de fa femme. 

Lorl’qu’uii licritier efl mort fans s’ccre elplique fur I’acceptation ou 
repudiation de la Succeflion qui iiii ctoit defcrce , Ics hcritiers dc cet 
licriticr peuvent; ou Pacceptcr, ou la repudier, comme ii I’auroit pir* 
Voyez a la Sedion prcccdeiuc , art. i*"'. §. 2. 

§. I L 

duand put - on repudier une SucceJTion I 

Hors le cas des contrats de manage dans lefquels la Jurifpmdence a 
/idmis qu’on put renoncer aux Succeflions futures , on nc peut icpudier 
une SucceTion qu’aprcs qu’clle eft dcTeree. Cefl cc qui rcfulte de cette 
’regie de Droit prife de la nature , quod quis ^ fi vellt habere non potefl^ 
id repiidiare non potefl* L, 17^. §. 1* ffl de R* jiir, 

Suivant ce meme principe , de muue que pour accepter une Succef- 
fion , il nc fuflit pas qu’clle nous foit defcrce , Sc qu’il faut de plus que 
nous' ayons connoi (lance qifelle nous efl defcrce , fuivant que nous 
i’avons vuTcefl. 3. art. i. §. 3.; de mcme il faut avoir connoiTance qu’elle 
nous efl dcfcn*ce , pour pouvoir valablement la repudier ^ cVfl ce qu'en- 
feigiic la Loi z^.ff'.de acq, haired, in repudiandd hareditate , vel legato ^ 
certus eJlJ'e debet de fuo jure 5 is qui repudiat ; d’ou Ulpien conclud ^ fi quis 
duhitet an vivut teflator necne ^ repudiando nil ugit* 
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Dc-Ia H fuit qne les pareVits d’un degre iilterieiir ne peiivent , valable- 
ment , rcpudier une Succefllon avant qiie ceiix qui les precedent dans 
Tordre de fucceder , Taicnt eiix-memcs repudic , parce que , jiifqu’a ce 
temps , il eft incertain 11 elle iciir fera dcfcrcc. 

On ne pent plus rcpudier une SucceUbn apres qu’on I’a acceptce j mais 
il eft toujours temps de la rcpudier, qitelquc long-temps cjui fe foit ccoulc, 
tant que nous n’avons fait aucun ae^e d'hcritier , ni pris la qualite d’hc^ 
ritier^ 


§. .1 I I. 

eminent Tcpudie ^ t ^ on une Succeffion f 

Par Ic Droit Romain , fuivant la Lol ^5. acq hccred, , une SiiccelTioit 
pouvoit ctre rcpudicc , quovis judicio voluntatis, Ce principe n’eft pas 
admis parmi nous , efl rnajoris momenti y dit d’Argentre fur la Coutu-* 
me de Bretagne , quarn ut aclibiis tacitis colligi renuntiatio pojfit. 

C’eft poiirquoi , fuivant notre Droit , les rcnonciations aux SuccefTions 
jie peuvent fe faire qti’ou par tin ade pardevant Notaire, ou par un ade au 
Grefte , ou par une declaration faite en juftice dont le Juge donne ade. 

Celui qui repudie une Succeirion pent faire fcul cet ade, fans ctre 
oblige d’y appeller , ni les crcanciers ou legatmres , ni fes coheritiers on 
autres auxquels le droit qu’il repudie eft devolu par fa renonciation ; il 
fuffit que le Notaire , ou le Greftier , ou le Juge , lui donne ade de la de*« 
claration qu’il fait qu’il repudie la Succefllon, 

§. I V. 

J)c l*ejpt de la repudiation d^une Succefllon j ^ h qui le droit dt$ 
renon^ant accroit ou efl devolu, 

;;Iui qui repudic une Succefllon, perd abfoltiment la facultc qu’il avoit 
de I’accepter, St il n’y pent plus , dorenavant revenir que par la voie de 
la reftitution en enticr dans le cas auqtiel elle pent ctre accordee, 

Celui qui repudie une Succefllon n’a jamais fucccdc au defunt ; mais il 
demeure toujours vrai que la Succefllon du defunt lui a etc deferee , Sc 
la part qui lui ctoit deforce Sc qu’il a rcpudicc accroit a fes coheritiers 
s’il cn a ; e’eft-a-dire , a ceux qui ctoient appcllcs conjointement avec lui 
a cette SucceflTion , Icfquels, fur foil refus , font cenfes faifis immediate- 
ment par Ic defunt de la portion repudiee. 

Cette part accroit fans prerogative d'ainejfe ^ fuivant les art, 3 lo de 
Paris , 5 c d’Orlcans, 
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S- V. 

Comment cela s'entend - il / 

4 

Dans les SuccefTions collatcrales , lorfcjirun htritier male rcpndie la 
SucccfTion , fa part dans fcs biens fcodaiix accroit a les coheriticis males ^ 
s’il y eaa_, prefcralolernent aiix lilies j car il n’y a qii'eux qiii foient les 
colicritiers ppm cctte efpece de bieas doiit la Succeffion n’clt dcferce 
aux lilies cju’a leiir dcHaiit. 

Dans les SiiccerTions qui font dcferces par foiiclies , lorfqii’uii des Kcri- 
tiers d’une fouclie rcpndie la SuccelTion , fa part accroit irceux dc ia 
mcme fonclie , prcfcrablenient a ceux des aiitres fouches ; car ce font 
ceiix qur font de ma fouche qui font proprement mes cohcritiers. Les 
colicritiers des aiitrcs fouches font les cohcritiers de ma perfonne , pliitot 
que de ma fouche , &: ils n’ont ricn a pretendre dans ce qui ell defere 
a ma fouche , tant qu’il refle quelqu’un de cette fouche qui vient a la 
SuccefTion. 

Lorfque le rcnonqant n’a point de cohcritiers, fon droit en la Siiccef- 
lion ell devolu aux parents du degre fuivant, lefqucis , fur fon refus , font 
reputes en etre faifis immediatenient par le defunt du jour de Touverture 
de la SuccelTion. 

Lorfque le defunt a laifTe dificrents IicTitiers a differentes efpeces de 
biens , rheritier d’une efpece de biens , puta , des propres paternels , n’efl 
point coheriticr avec celui qvti ell appelle a la SuccelTion d’une autre efpece 
de biens , puta des propres maternels 5 c’ell pourquoi li i’un d’eux rcpndie 
la SucceQion , puta I’heritier des propres maternels , fon droit n’accrojtra 
point a i’hcriticr des propres paternels, qui n’ed point fon coheritier pour 
cette SuccelTion, a laquclle il n’ell point du tout appelle j maisilrfera de- 
volu aux parents du degre fuivant de la ligne du renon^ant. 

Section V. 

Du temps accordi k I'hiritier pour deliberer fur le parti de I" accept 
tation ou de la repudiation des Succcflions. 

II efl jujfle que Tlicritier pR^omptif a qur une SuccelTion eft deferee , 
ait un temps fuliifant pour s’inllruire des forces de la SuccelTion , & pour 
deliberer & fe confeiller fur le parti qu’ii doit prendre de Tacceptation ou 
de la repudiation. 

D’un autre cote, il eA jiiAe que riicritier prefomptif, apres qu’il aura eu 
tin temps fulTifant pour s’inAruire & prendre fon parti, puilTe ctre oblige par 
les creanciers <Sc Icgataires de la SuccelTion , a prendre quaMte & a decla- 
rer s’il accepte ou rcqiudie la SuccelTion , afin que fes civanciers d k’ga- 
faires puiilciU etre payes. 
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UOrdonnance Je fixe ce temps. Elle vent que dii jour que 

ia mort dii defunt efi connue ^ Ics licritiers , e’efl-a-dire , ceiix qiii (out 
appelles a la 5ucceflion_, aicut le temps de trois mois pour faire riincii- 
taire des meiibles^ titres, 6c enfeignements de la Siiccefiion, 6c quarante 
jours, depiiis que cet inveiitaire efi aclievc, pour deliberer fur Ic paitt 
qu’ils prendront. 

Lorlque rheritier a acbeve rinventairc avant les trois mois qui Iiir 
font accordcs , le dedal, de quarante jours commence a courir du jour 
que rinventaire a etc aclievc, fans qu’il foit ncceifaire d’attendre Texpira- 
tion des trois mois. 

Si; ail coutiaire, fiinventaire nVtoit point aclievc lors de rexpiration 
des trois mois, le dedar des quarante jours pour dciibcrcr ne laificioit pas 
de courir du jonr de rexpiration des trois mois ; car il ne doit pas elepen- 
dre de rlicnatier , cn ncgligeant de travailler a rinventaire , de fe procu- 
rer, au prejudice dci> crcanciers 6c Icgataircs,.dcs*dclais plus longs que cciix 
que la Loi lui a voulu adfcordcr. 

Ces dclais ne font pas de jours utiles, tons Ics jours y font compiis, les 
Fetes Sc les Dimanclies comme Ics aiitrcs. 

Ces dclais font accordcs, taut en faveiir de rberitier , qii’cn favour 
des crcanciers Sc Icgataires , 6c , en confcquencc , ils ont deux cfl'ets. 

Le premier efiet , qui efi en faveur de I’licTitier , efi que , lant que 
ces dclais durent , les crcanciers Sc Icgataires ne peuvent obtenir contre 
lui aucuiie condamnation. 

Ils peuvent bicii donner des demandes contre lui ; ces demandcs prece- 
dent & ne font pas nulles pour ctre donnccs avant I’cxpiration des dclais ^ 
mais rheritier a une exception dilatoire qu’il pent oppofer contre ces 
demandes, qui ei> arrete reflet 3 favoir, qu’il efi dans fes dclais pour 
deliberer. 

En confeqiience dc cette exception , le demandeiir nc pourra plus 
pourfiiivre TAudience , ni obtenir de condamnation jufqu’a ce quo les 
dclais foient expires. 

Les demandes donnees par les crcanciers Sc Icgfltaircs avant rexpiration 
des dclais, procedent a la verite. Sc ils ne font point obliges cl’cn donner 
d’autres apres rexpiration des dclais 3 mais ccs demandes ne peuvent 
faire courir aucuns intcrets des foinmes demandccs , tant que les dclais 
ne feront pas expires j car Ics intcrets font la peine de la demeure injufie 
en iaquelle efi le debiteur de payer. 'JJfurai debentur ex morci ; mars on 
ne pent pas dire que rheritier foit en demei!ire tant qu’ii jouit des dclais 
que la Loi lui accorde. ^ . 

Par la meme raifon , fi rheritier affigne paye dans Ics dclais ou rapporte 
dans les ddais fa renonciaiion a la Succefiion , il ne devra point les 
depens de la demande. 

* Si les crcanciers ne peuvent pas obtenir dc condamnation pendant Ics 
delais de I’Kcritier , ils peuvent au moins faifir 6c arreter les cficts dc la 
Succefiion pour leur fiiretc. 

Le fecond eflet de ces dclais cpii efi en faveur des civancien tv Jcgi- 
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taircs , eft qu’aiilTi - tot que Ics clclais font expires , Pficritier prcfomptif 
cIl oblige , fur ics cTcmandcs cles crcMnciers Sc Icgataires, dc fc determinet 
precifement iiir ic parti qu’il entend prendre , on de defendre a la de- 
inandc eii quaiito d’hcritier, on de rapporier line renonciation ^ fans que 
le Juge doivc iui accordcr d’aulre dgiai qiic celui que la Loi lui a 
accoitlc. , * 

Ne'auinoins fi les affaires d’une SucceiTion ctoient d’une fi grande 
dif iidion <Scr ctendue , que Ic Jugc troiivat que Ic dclai accordc par la 
Loi ifcUiroit pas etc luffifant a riicnticr pour s’lnilruirc des forces de la 
‘Muceffion, le Jugc pourroit felon fa prudence, accordcr a riicritier 
un nouveau ddlai. 

Mcnic , fans cela , les cliofcs nc fc traitent pns tcllcmciu a la rigucur, 
qlic le Jugc nc puille encore accordcr a riicriticr qucique court delai , 
cn continuant la caufc a liuitainc oita un autre temps, pendant .Icqiiel 
j’I)criticr fera tenu dc prpndrc qiiahte prccife, finon fera fait droit fur la 
demande donnec contre lui. Mais les frai? deuces continuations doivent 
cire portes par riicnticr qui eft cn retard cS: cn fautc dc n’avoir pas pris 
quaiitc dans le temps qui iui elf prcfcrit par la Loi. 

Hnlin , lorfque iiicritier perfevere a ne point prendre de quaiitc, le 
Jugc , sdl irouve la demande du crcancicr on Icgataire bicn fondec , 
condamne cet Iieriticr a payer cc qui lui cil demande, comivie s’ll avoit 
cUcdrvxment accepte la SucceiTion. 

Cette condamnation n’elf pas irreparable lorfqu’elle ifeH pas prononcce 
par des Juges fouverains on en dernier relTort ; car I’licritier prcfomptif 
ainfi condamne , pent appellcr dc la Sentence , & cn rapportant , fur 
fappcl , fa renonciation a la Succeffion , il fera infirmer la Sentence , 6c 
prononcer I’abfolution de la demande donnee contre lui ; mais ii doit 
etre , en cc cas , condamne en tons les depens faits jufqii’aii jour du 
rapport de fa renonciation , parce qu’il y a donne lieu par fon retard a 
fatisfaire a Tobligation oil il etoit de prendre quaiitc dans le dclai que la 
Loi Iui a prcfcrit pour cela. 

L’ficfiticr cfl ainli t«ujours a temps dc rapporter fa renonciation a la 
SucceiTion, 6c de fe fairc , cn confequcnce, abfoudre des demandes don-* 
nees contre Iui cn qualite d’heritier, jufcpi’a ce qu’il ait etc condamne pat 
im Arret ou Jugement en dernier relfort contre lequel il n’y ait plus de 
voic d’appei ni d’oppofition. 

L’lieriticr ainfi condamne en qualite d’lieritier .envers un crcancier & 
Icgataire , par un Jugement fouvcraiii on en dernier relfort , eft bieii 
oblige , a caufe de I’autoritc de la chofc jiigee , a payer les fommes aux- 
queiles il eft condamne 3 mais il ne devient pas hefitier pour cela, car il 
ne pent pas etre heritier fans avoir voulu I’etre , felon notre regie de droit 
coutumier, il nejl heritier qui ne veut, 

Celt pourquoi cette condamnation n’empechera pas cet lieritier de 
renoncer valabiement a la Succeftioii ^ar la fuite , vis-a-vis des autres 
creanciers & Icgataires qui ne pourront pas Iui oppofer I’Arrct de con-* 
damnation qui a etc rendu contre lui en quaiitc d'heritier , parce qu’i 4 
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n’ctoient. point parties en cet Arret ^ Sc que c’eft tin principe de Droit, 
qu’un Jugement ne fait loi qu’cntre les Parties entre-lefquelles il a aj 
rendu ^ res inter aliis judicata aliis nec prodefi nec nocet^ pajjim , tit. de 
re. judic, & tit. de exccptione rei. judic. 


CHAPITRE IV. 

Du Partage des Succejfions dy des Rafports qui sy font. 

Article premier. 

De I'aBion de Fartdge. 

ILorsqu'e le dcfunt a laifTc plufieiirs Iicriticrs des manes hicns , ccs 
Iieritiers en font faifis cliacim pour leur portion indivife ; ils en devicn- 
iient proprictaires Sc poffeiTeurs cliaciin pour leur portion indivife , ce 
qui forme entr’eux line communautc de biens. 

Cette communautc de biens qui auroit convenu aiix Iiommes dans 
I’etat d’innocence, ne convient pas, aumoins pour toujours, auxliomincs 
tels qu’ils font aujourd’hui ; il faut, pour entretenir la paix entre les Jiom- 
mes tels qu’ils font , que cliacim ait Ic fien fcparcment ; c’cft ce qui cfl 
etabli par I’expcrience Sc rcxemple de tons les licclcs. Dos le commen- 
cement du monde , les enfants de nos premiers percs ne font point de- 
meures en communaute de biens. Sc ont partage la terre entr’eux, Sc fuc- 
ceflivement d’lige en age leurs enfants ont fait la mcme chofe : c’c/l 
pourquoT la communaute de biens ell un etat qui , par fa nature , n’en 
pas durable ; elle exige un partage par lequel les parties entre Icfquelles 
elle efl, en puillent fortir, H 

De ces principes nait I’adion de partage , qui efl I’adion que cliacun 
des coheritiers a centre fes colicritiers pour ies obliger a partager les biens 
qui font communs entr’eux. 


§. I. 

JEn quel cas a lieu le J?artay:i 

H y a lieu a I’adion. dc partage entre les colicritiers Sc leurs fiicceflcurs, 
tant que les biens *de la SucceHion, ou partie d’iceux , fe trouvent etre par 
eux pofTedes en commun. 

II y a lieu a cette adion , quelque temps qu’il y ait qu’ils-poffedent dc 
JouifTent en commun ; car tant qu’ils jouiffent polTcdent en commun ^ 
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I’aiSion de pSttage ne fe peut prefcrire , parcp qu’il ell de la nature mem« 
cic cette commiinaiitc d’exiger le partage , comme nous Pavons vu ci- 
deillis, & qiic par ia nature meme dc Pindivis^ ils he jouiflent Sc poiTcdent 
en commun pai indivis, qu’a la charge du partage, & en attendant le par- 
tage y lie pouvaiit pas y avoir de comniiinautc a ton jours. 

if y a lieu a i’adion de partage « quand mcme les coheritiers feroient 
convenus eiitr’cux qu’ils nc pourrorent jamais fe provoqiier a partage ; 
car cette convention etant contraire a la nature de la communaiite de 
bicns, nc peut ctre valable. Si conveniat ne omnino divifio fiac ; hujujmodi 
pdciuni nullas vires habere ^ Tnanifejlijjimiim ejl. L, icf. §. a. ff.comm, divide 
De-la cette regie dc Droit, nulla foQietatis in ceternum couio eft^ £. jo.ffl 
pro focio. 

Par la meme raifon , quand mcme Ic defunt aiirbit defendu , par foil 
tcHament, a fes Iiciitiers de partager fes biens , c|uand mcme il les auroit 
inflitue fes Iicritiers a la charge de nc les point partager , cette voionte 
du teilatcur , comme contraire a la nature de la communaiite de biens , 
qui nc pent ctre a toujours , ne devroit pas ctre fiiivie. Sc il ne lailieroit 
pas d’y avoir lieu a Tadioii de partage. 

On pent cependant valablement coiivenir de dilTerer Ic partage jufqu’a 
iin certain temps, pourvu cpi’une raifon d’utilite exige ce retard. Ainfi, 
d, L i^. $. a. comm, divid, ^ fi le teHateur n’a pas defendu abfolumenc 
le partage dc les biens , mais s’cfl contente d’ordonner qifil fut differe 
jufqu’a uii certain temps puta jufqu’a la majoritc de I’un de fes enfants„ 
ceitc difpoljtion de fa volonte doit ctre fuivie j la raifon efl que cette con- 
vention des Parties, cette volonte du defunt , qui ne tend point a rendre 
perpctuellc la communautc des biens qui efl entre Ics coheritiers , mais 
Ibulement a en remettre ie partage aim temps favorable, n’a rien de con- 
traire a la nature de la communautc dp biens. Sc qu’ii efl meme fouvent 
de fintcret commun que le partage fe fafle dans un temps pliitdt qup dans 
un autre. 

Dans Ic cas d’une pareille convention entre les coheritiers, ou d’une 
pareiile ordonnance dc demise volonte de la part du defunt , il n’y 
aura done pas lieu a I’adion de partage jufqu’au tpmps auquel il a plu 
de'*le differer, Sc fi run des heritiers donne la demande a fin de partage^ 
les autres pourroiit, par une exception dilatoire refultante de la conven- 
tion des Parties ou de la difpofiiion du tefiateur, arreter i’elfet de cette 
adion jufqu’au temps preferit. 

Cette convention , cette ordonnance de derniere volonte , different 
bien I’adion pour un partage dciinitif jufq’au temps auquel il a plu le 
diOerer j mais je ne penferois pas qu’clles pulfent empeclier I’un des 
coheritiers qui le lalferoit de jouir en commun , de demander qu’il fut 
fait jufqu’a ce temps un partage provifionnel des bipns de la Succeffion, a. 
relfet que chacun put jouir feparement , jufqw’a ce temf)s , de la part qu j 
lui ccherroit. 

Il ne doit , neanmoins , y avoir lieu a cette demande qii’aii cas ou il 
y auroit uu temps un peu confiderablg a attendrg jufq^u’a celui auquej 

poun;^ 
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pourra fe fair? le partage cars’il y avoit peu de temps a atten- 

ore , on ne devroit pas engager les Parties dans les frais d’un partage 
provifionnel. 

II y a lieu a PaAron de partage, non-feulemcnt lorfque les colicritiers 
fe trouvcnt pofleder Sc jouir en cojnmun des biens de la SucceHion , 
mais mcme lorfque chacnn d’eux fe troiive jouir feparcment de diderents 
heritages de la Succedioo > ou lorfque I’un d’cux le trouve feul pofleder 
ie total , tant qit’on ne rapporte pas aucun ade prefcrit par lequel ils 
aient partage , car ils font cenfes pofleder ainfi les uns pour les autres , 
& a la charge de s’en rendre compte refpedivenient. 

Si , ncanmoins , cette jouiflance Sc pofTefTion fcparce diiroit depuis 50 
ans ou plus. Sc qiie cela fe put prouver , foit par teinoins, foit par ccrit, 
comme par des baux qu'ils auroient fait chacun fcparement dcs heritages 
qu’ils pofledent fepareinent , en ce cas, ces coheritiers poiirroient fe 
mainteiiir dans cette polTeflion feparee , contre I’adion de partage qui 
feroit intentee contr’eux , par la prefeription de 30 ans. 

En ce cas Padion de partage eft fujette a la prefeription de 30 ans 
comme routes leS' autres adions. Le laps de temps fait prefumer qu’U 
y a eu tin partage , Sc que Pade a pu s’cgarer. 

Au furplus , cette prefeription de 30 ans , en ce cas , comme dans 
ious les autres, ne court point contre ies mineurs pendant }eur injnorit^Sf 

1 1 

Quelle s ferfonnes feuvent frovoquer k parU^e ^ y hre pfovoqueei^ 

II A’y a que les hcritiers majeurs qui puiflent provoquer leurs coheritiers 
a un partage dclinitif d’une Succelfion dan^irlaquelle il y a des imnieu- 
bles i les mineurs , ni leurs tuteurs pour eux , ne le peuveni. 

V* la L, 7. ff'* de reb, eorum qui fab tut* vel curd**,* La Coutiime de Bour-^ 
ges y tit* des'Partages* La raifon eft que le partage reftreignant aux feuls 
eifets qui echeent au lot du colicritier le droit qu’il avoit auparavant fur 
tous les efiets de la Suceeflion , eft une efpece d’alienation du droit 
qu’il avoit fur les autres cflets : or , tous ades qui contiennent une alie-* 
nation des immeubles des mineurs , ou qui y rcflemblent , leurs font 
nrterdits Sc a leurs tuteurs y d’ou ii fuit que la demande en partage deft-* 
nitif qui tend a une efpcce d’aiienation des immeubles du niineur, ou,j 
dumoins , a quelque chofe qui lui reflemble, ne peut lui ctre permife-j 
ni a foil tuteur, 

Quoique le mineui foit emanerpe , il n*a pas le droit de donner une 
demande a fin*de partage definitif d’une Suceeflion dans laquelle il y a 
des immeubles 5 car Pcmancipation ne lui donne que le droit d’adtniniftrei: 
fts biens , & ne le ^end pas habile aux ades qui tendent a Palienation de 
fes immeubles ou a quelque chofe qui y reflemble , telle qu’eft la de^^ 
piande a fin de partake definitif, fuivftut quQ nous Pavons vu. 

Tome IL 35 



tjo Trait/ des SucceJJtons ^ 

Mais rien n’empeche qu’un mineur, avec'I’autorite de fbn tuteur, oa 
curateur , ou fon tuteur pour lui , puifle demander le partage definitif 
des effets mohiliers d’une Succeffion , & un partage provilionnel des 
immeubles. 

Le pouvoir des ciirateurs des infenfes & prodigues iie s’ctcndant pas non 
plus a tout ce qiii tend & rellembfe a une alienation des immeubles de 
ceux qui font ious leur curatelle , il s’enfuit qu’iis ne peuvent pas plus 
que Ics tuteurs donner Tadion pour un partage definitif des immeubles 
d\ine Succeflion cchue a ceux qui font fous leur curatelle , niais ils pen-- 
vent la donner pour le partage des meubles , & pour un partage pro- 
vifionnel des immeubles. 

Quoiqtie ces perfonnes ne puifient pas provoquer leurs coheritiers a un 
partage definitif des immeubles d’une Succeflion , elles peuvent, ncan- 
moins , y ctre provoquees par leurs coheritiers majeurs , un coheritier ma- 
jeur Sc ufant de fes droits , peut valablement provoquer au partage defi- 
nitif des immeubles fes coheritiers niineurs ou interdits en la perfonne 
de leurs tuteurs Sc curateurs, Sc y proceder valablement avec eux. La 
raifon de diflcrence eft que le partage de la part de celui qui le demande 
tient de Taiicnation voloiitaire , puilqu’il ne tenoit qu’a lui de ne le pas 
demander ^ mais de la part du coheritier qui eft provoque a partage , le 
, partage ne peut ctre confidere que comme une alienation neceliaire , 
puifqu’il ne depend pas de lui d’y ctre ou de n'y pas etre provoque; or, 
il n’y a que les alienations volontaires qui foient interdites aux mineurs 
& aux interdits , la Loi n’empeche point celles qui font neceflaires; d’ou 
il fuit qu’iis peuvent ctre provoques a partage , quoicpi’ils n’y puiflent pas 
‘provoquer, d’autant plus que le coheritier nc doit pas foufirir de la con- 
dition de fon coheritier mineur, Sc ctre prive du droit qu’ii a de deman- 
der le partage. L, ty. Cod. de prcedlis & aliis reb, min. 

' Un mari pent, fans fa foirime, provoquer les coheritiers de fa femme 
au partage des meubles de la Succeflion cchue a fa femme , Sc y ctre pro- 
voque } car il eft le Seigneur des adions mobilieres de fa femme. 

Il peut aufli , fans elle , partager provifionnellement les immeubles 
defdites Succeflions , car la jouilfance des propres de fa femme lui 
appartient. 

Mais il ne peut , fans fa femme , provoquer a un partage definitif des 
immeubles des Succeflions cchues a fa femme. Sc les coheritiers de fa fem- 
me ne peuvent pareillemcnt donner la demande pour le partage defi- 
nitif contre lui feul , ils doivent affigner la femme avec lui ; car il n’eft 
pas feigneur des adions immobilieres de fa femme , e’eft pourquoi il ne 
peut pas les intenter ni y defendre fans fa femme. 

Que fi par une claufe de fon contrat de mariage , les Succeflions qui 
echerroient a fa femme devoient tomber en fa communaute, le mari tnant 
feul feigneur, pendant le mariage, de tons les droits de la communaute, 
il pourroit , fans fa femme , partager fes Succeflions p intenter Tadion dB 
jpartage^ & y defendre fans elle. 
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Cela a Kea , qiian j memo il y auroit claiife par le contrat de manage 
que la femme pourroit en cas de renonciatioii , reprendre tout ce qui 
feroit entre en communaute a caufe d’elle j cat comnie nous le verrons 
au Traite de la Communaute cette claufe ne prive point le mari de dil- 
pofer librement, feul&: afon gre, de tout ce que fa femme a fait entree 
en fa communaute , 6c la femme , en cas de renonciatioii , ne pent revo-« 
quer les difpofitions que fon mari en a faites ^ mais peut feulement de^ 
iiiander a la Succeflion de fon mari reflimation des chofes qui font eiitrci 
a caufe d’eile en communatuc 6c ne fe trouve plus en nature dans la Suc^ 
eefllon du mari, 

II n’efl pas douteux que, non feulement, le coberitier lui-nicme, mais 
aAilli les Iieritiers de ce coberitier 6c les autres fuccelTeurs peuvent proi 
ypquer au partage de la SuccelTion 6c y ctre provoques. 

§. III. 

Quels font les objets de l^aHion de fartage ? 

Le principal objet cTe I’adion de partage ell le partage 6c divifion cle4 
Liens de la Succenion, Nous verrons dans un Article particulier comment 
on precede a cc partage 6c qu’eiies font les chofes qui tombent en par-t 
lage ou non, 

Les rapports que les heritfers doivent faire au partage font aulli un deSr 
objets de Tadion de partage. Nous en traherons aulTi des Articles parti«^ 
culiers, 

Enfin les preftations perfonnelles auxqiielles les coheritiers font obliged 
refpedivement les uns envers les autres, font le troificme objet de I’adioii 
de partage. 

La premiere efpece dc ces predations perfonnelles eft pour raifort 
ce que I’un des coheritiers a reqii a I’occafion de la Succeflion , foit des 
debiteurs de la Succeflion , des fermiers 6c locataires des biens de la 
Succeflion , de la vente des cflets de la Succeflion , foit pour qiielqu’autre 
caufe que ce foit ; en ce cas , chaciin de fes coheritiers a droit , pouC 
ia part doiit il eft heritier , de lui demandcr fa part dans cc qu’il a re^iu 

Que fi cet heritier qui a re^u quelques fommes dc qiielques debiteurs 
ou fermiers de la Succeflion , avoit declare qu’il n’entendoit recevoir que 
la part qui lui appartenoit dans cette dette adive ou dans cette ferme , 6c 
que la lomme par lui re^ue ne montat elTedivement qu’a la part qu’il y 
avoit i fes cohmtiers, en ce cas, n’auroient pas droit de lui demander qu’il 
ieur fit part tie ce qu’iJ a re^u , fauf h eux de fe farre pareillement payei 
comme ils pourront par ce debiteur ou fermier de la Succeflion pour les 
parts qui leur appartiennent , 6c ft ce debiteur ou fermier devient infol-* 
vable , ils s’imputeront de n’avoir pas ete aufli vigilants que leur cohcrii# 
lier j c’cfl ce qui rcfulte de la Loi ^8 , ffl fam, erclfc. 
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■ La feconde elpece de preftation perfonnelle ell pour raifon Je ce qua 
Tun des hcritiers devoit au defunt , ou doit a fa Succeffion , il en con- 
fond fur lui line part pour ia part dont ii eft hcritier , & il eft tenu de payer 
le furplus a fcs coheritiers, qui ont chacun, pour la part dont il eft lieritier, 
droit de le demander par cette adion de partage. 

La iroifieme efpece de preftation *perfonnelle eft pour raifon des dom-* 
mages & degradations que I’lin des coheritiers a caufe par fa faute , dans 
Ics biens de la Succeftioni chacun de fes coheritiers a droit, pour la pan 
qu’il a en la Succeflion , de demander qu’il fen indemnife. 

L’heritier eft tenu a cet egard de culpa kvi 6c non de leyijjimd i. z5 , 
f. ereife. 

La quatrieme efpece de preftation perfonnelle eft pour raifon de ce qif i! 
en a coiitc a Tun des heritiers pour les affaires de la Siicceffion, il a droit 
de demander a fes coheritiers qu’ils le rembourfent chacun pour la part 
qu’ils ont en la Siicceffion* Il faut pour cela que la depenfe qu’ii a faite 
lut utile a la Succeffion, car s’ii a fait une folle depenfe,. il ne doit point 
en avoir de repetition. 

Au refte , if fuffit que la depenfe fut une depenfe qui dut fe faire lorf^ 
qu’il I’a faite , quoique par la fuite , par qiielqiie cas imprevu la Succef* 
fion n’en ait pas profile, pour qu’il doive en toe indemnife par fes co- 
Ii^ritiers , chacun pour leur part. Par exempic , s’il a fait des reparations 
ntoclfaires a des batiments de la Succeffion , quoique , par la fuite 6c 
pen apres , ces batiments ayeiit to incendies par le feu du ciel , ce qui a 
^mpeche la Succeffion de profiler des reparations qui y avoient etc 
faites , rheritier qui ies a fait ne devra pas moins en etre indemnife pajc 
fes coheritiers. 

n ne doit non plus etre rembourfc que jufqu’a concurrence de ce 
qu’il a du compter , & fi , par fa faute , ou par fon peu de favoir 6c 
faute de fe conlulter il lui en a coure d’avantage qu’il n’en auroit coiite 
k un prudent pere de famille , il n’a point de repetition de ce furplusr 

On doit compter parmi ce qu’il en a coute a un hcritier pour la Suc- 
ceffion , & dont fes cohtotiers lui doivent faire raifon , ies droits 6c 
adions qui lui appartenoient de fon chef 6c qu’il a perdu a caufe de la 
Succelfion. Par exemple , fi le defunt avoit vendu comme chofe a lui 
appartenante un heritage appartenant a Pierre , qui depuis eft devenu 
Pun dc fes hcritiers 5 Pierre en acceptant la Succeffion du vendeiir de 
fon heritage , par le droit qu’il avoit de le revendiquer contre I’ache- 
teur , envers qui comme hcritier du vendeur il devient oblige a ia 
garantie, fes coheritiers doivent le rembourfer , chacun pour leiir part, 
de ce aue vaut ce droit de revendication qu’il perd , car la Succeffion 
cn pronte , fe trouvant par ia liberee de i’adion en garantie que I’acheteiir 
auroit exercce contre la Succeffion , fi Pierre eiit pu exercer conire cet 
acheteur fon adion de revendication. 

Pr^ations toute la feemde SeBion de la troifiemt partit 
l itres jam* ereife^ 6* com^ divide de mes PandeUes ; ily a dans ees 
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Titres plufieurs chofes qui ^ rCetant fondees que fur la fubtile dlfllnUlon 
des differentes efpeces d* anions qui avoient lieu che\ les Komains | ne font 
point de nos ufages & que fai omis pour cette raijon* 

Article IL 

TDcs Raf ports auxqneh font ohligis les enfants qui viennent k la 
Succejjion de leurs afcendants* 

Les Rapports font iin des objets des partages , car auparavant que de 
partager les biens d’une Succemon , les copartageants qui font obliges a 
quelques rapports, doivent le faire en faifant a]outer reellement ou par 
fidion , les chofes quails font tenun^p rapporter a la mafle des biens 
de la Succellion qui doivent etre partages. 

§. I. 

Des differentes clajjes des Couiumes iouchant le rapport auquel font 

obligis les enfants des avantages qui leur ont ete faite^ dr quel 

efi le droit general fur cette matiere. 

Nous n’entrerons point dans le detail de toutes les differences qui fb 
trouvent fur cette matiere entre les differentes Coutumes. 

Nous nous contenterons de remarquer trois principales clafles de Cou- 
tumes. 

Celles de la premiere dafle qui font en petit nombre, telles que Berry, 
Bourbonnois , Nivernois .permettent aux pere & mere de donner entre- 
vifs a leurs enfants fans charge de rapport de ce qu'ils leur ont donne , 
iorfqu’ils viendront a leur Succeffion. 

Celles de la feconde clafle, qu’on appelle Coutumes d’egalite, obligent 
les enfants de rapporter a la Succeffion de leur pere 6c mere tout ce qui 
leur a ete donne , quand meme ils renonceroient k leur Succeffion. Telle 
eft la Coutume de Dunois entre toutes perfonnes , celles de Touraine, 
Aimou , le Maine a I’egard des non nobles. 

Celles de la troifieme clafle , qui font la plus grande partie des Coutu- 
nies j 6c du nombre defquelles font celles de Paris Sc d’Orleans obligent 
les enfants au rapport de tout ce qui leur a etc donne par leur pere ou 
mere , lorfqu’ils viennent a leur Succeffion , mais eiles leur permettent 
de les garder , en renon^ant a la Succeffion. 

Dans cette varide de Coutumes il faut fuivre celle du lieu ou les 
heritages donnes font fitues j par exemple , ft un Orleanois a donne a 
Pun de fes enfants un heritage fttue dans le Dunois , i’enfant donataire 
ne pourra pas le garder en renonejant a la Succeffion , parce que la 
Coutume de Dunois , dans laqiielle flicritage eft fitue 3 oblige I’enfant 
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au rapport , mCmc cn cas dc renonciation; & la Coutume d’OrIcanj 
dans I^qiielle la SucccfTion eft ouyerte ne fera pas a cet egard fuivie j 
vice verfd fi iin Dunois a clonne a Pun de fes eiifants un heritage fitue 
dans la Coutume d’Orleans, cet enfant poiirra , noiiobftant la Coutume 
3 e Dunois, garder cet heritage , eii renon^ant a la SuccelTionj parce que 
la Coutume d’Orleans ou rhcritage*eft fitue le permet. 

Nous nous attacherons principalement a expliquer la matiere du RapporC 
conformtnnem aux principes de la Coutume de Paris qui font le droi^ 
Ic jjlus general du Pays Coiitumier, &i qiie^iotre Coutume a adopte. 

Le principc fur cette matiere fe trouve dans Part* 303 de cette Cou-* 
tume. 

Pere & mere ne peuvent par donation fake entre-vifs , par tefiament & 
ardonnance de derniere volonte , ou autremtnt , en niaruere quelconque , 
avantager leurs enfants venants d Succejjion , Vun plus que V autre. 

La confequence de ce principe ^ Particle fuivant , les enfants venants 
d la Succejfton de pere ou mere , doivent rapporter ce qui leur a ete donne ^ 
pour avec les autres biens de ladite Succeffion , etre mis en partage entr eux ^ 
vu moins prendre. 

Nous allons expljquer ceci dans les paragraphes fuivants. 

§. I I. 

Quels avantages font fujets k rapport? 

La Coutume par ces termes : en maniere quelconque , aflujettit au rap^ 
port tons les avantages taut direds qu’indireds^ fairs par les pere,, mere 
ou autres afeendams a leurs enfants. 

C’efi un avantage indired qu’un pere fart a Pun de fes enfants , lorfqiPil 
doiine quelque chofe a une tierce perfonne interpofee pour la rendre k 
cet enfant. 

L’enfant efl tenu au rapport de la chofe que lui a rendu la tierce perfonne^ 
a qui elle avoit ete donnee , non - fculement lorfque la charge de la lur 
rendre , fe trouve exprimee ou dans la donation meme faite a cette 
tierce perfonne, ou dans quelque contre-Iettre, par laquelle cette tierce 
perfonne fe feroit obligee de rendre la chofe a Penfant, auxquels cas, il 
eft fans dilficulte que la donation faite a la tierce perfonne, cll indirede- 
jnent faite a Penfant , mais meme dans le cas auquel il n’y auroit aucun 
ade par ccrit qui affureroit que la donation faite a la tierce perfonne 
iui a ^te faite a la charge de rendre a Penfant, fi les circonflanccs le 
perfuadent , il faudra parefllement decider que Penfant fera fujet au rapport 
de cette chofe. Ces circonftances peuvent fe tirer ou de Ja proximite du 
terns de la donation faite a la tierce perfonne, Be de celle que la tierce 
perfonne a faite au fils du donateur, ou de la qualitie des perfonnes^ 
fv cette donation a ete faite a un praticien qui n’auroit point merite par 
fiuciins fcrvices cette donation qui Iui en a ete faite, on en conelura qup 
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c’eft une invention dc ce praticien pour coiivrir par I’interpofition de fa 
pcrfonne la donation qiie ie pare vouloit faire a fon fils. II pent fe ren- 
contrer beau coup d aiitres circonfiances femblables qui doivent faire fact- 
lement preiumer i'interpolition de perfonnes. 

On aj)pel!e aufli avantages indired| tous les ades qui etant pafics entrc 
Ie pere ik 1 an de fes enfants fous un autre nom que celui de donation > 
renferment ncanmoins un avantage au profit de fenfant. Ces avaptages^ 
font pareilicment fujets a rapport. 

Par exempie, fi un pere a vtndu a fon fils un bcritage pour un prix 
au-defibus de fa jufle valeur, cet ade, quoique con^u lous ia forme de 
vente , renferme un avantage indired au profit du fils qui profite de ce 
que r heritage vaut de plus que le prix pour lequel il a cte vendu , Sc pat 
confequent oblige Ie fils au rapport. 

De - la nait uiie quefiion de favoir fi I’avantage tombe fur fheritage 
nieme , ou fur ce qui manque du jufie prix , Sc en confequence , fi I’enfant 
efi oblige au rapport de f heritage, ou feulement au rapport de ce qui 
manque du jufie prix? II paroit que fur cette quefiion, dans une efpece 
toute femblable, les Jurifconfultes Romains ont cte de trois avis difterents. 
Lorfqu’un mari a qui il n’etoit pas permis par les Loix Romaines de don- 
ner a fa femme , lui avoit vendu une chofe au-defibus de fa jufie valeur , 
Julien qui etoit de I’ecole des Sabiniens, penfoit que cette vente etoit abfo- 
lument nulle, comme etant faite pour couvrir une donation prohibce, Sc 
qu’en confequence, le mari avoit la repetition de la chofe vendue, eii 
rendant le prix qu’il avoit re^u, Neratius qui etoit Proculeien felon le 
genie de ceux de cette cede recherclioit plus ferupuieufement rintention 
du mari , il admettoit Popinion de Julien dans le cas ou il n’avoit pas cu 
le delTein de fe defaire Sc de vendre cette chofe , Sc ne I’auroit vendue 
a fa femme que pour couvrir Pavantage qiPil vouloit lui faire 5 mais dans 
Ie cas ou il auroit eu effedivement intention de ia vendre , puta s’il Pavoic 
propofee a d’autres a vendre j il pretendoit que la donation ne tomboit que 
fur la fomme, qu’il lui avoit remife du jufie prix, Sc qu’il n’avoit que la 
repetition de cette fomme. Ces deux opinions font rapportces dans ia Loi 
5 . 5 . de donatio, inter vir, & iix, Pomponius propofe un troifieme 

avis qui efi d’annuller la vente , non pour le total , mais a proportion de 
ce qui a ete remis du jufie prix. Par excmple , fi la chofe a etc vendue 
pour la moiiie du prix qu’clle valoit, il penfe que la femme doit rendre 
la nioitie de la chofe qui lui a etc vendue. L ppi, d, tit, Le fenti- 

ment de Neratius me paroit plus exad dans la theorie , mais je penfe 
que dans fa pratique on doit mivre celui de Julien Sc qu’on doit alTii- 
jettir. indiftindement Penfant au rapport de Plieritage meme , lorfque fon 
pere lui a vendit au-defibus de fa jufie valeur, la vente devant toujours en 
ce cas, ^tre re^dee comme une donation deguifee fous la forme de 
vente ; ce feroit donner matiere a trop de difeufiions Sc de proc6s , que 
de rechercher fi le pere avoit eu effedivement intention de vendre cet 
heritage 5 il ne feroit pas facile de la decouvrir , Sc il pourroit arriver tres- 
fouvent que Ic pere cut fait afllclier cet heritage a vendre , fans en avoir 
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aucune intention pour ccia, iiiais pour mieux couvrir Tavantage qu’fl roil^ 
ioit fairc a fon fils. 

Tous les autres ades de quelqu’efpecc qu’ils foient qui contiennent quel* . 
qu’avantage de la p^irt d’un pare ou d’unc mere, au profit de quel- 
qu’un de I’es enfants , oblige cet epfant au rapport. 

Par example , fi par une tranfadion fuv un compte de tutelle , iin 
pcie f'e rend debiteur envers fon fiis, d’une plus grofle fomnie qu’ii ne 
liii doit effedivement , c’eft un avantage fujet a rapport. 

Si par un partage qu’un pere fait d’uiie premiere communaute avec fes 
enfants d’lm premier lit , il omet d’exercer des reprifes qu’il avoit droit 
d’exercer, ou fouffre qiie fes enfants en exercent qu’ils n’avoient pas 
droit d’exercer, s’il porte a un trop haut prix les^recompenfes qu’il de- 
voir a la communaute pour raifon des meliorations faites fur fes heritages 
propres, ou qu’il porte a un trop bas prix celles faites fur les heritages 
propres de fes enfants , les enfants du premier lit a qui il fait ces avail-* 
rages font obliges d’en faire rapport aux enfants du fecond lit. 

Une dccharge qu’un pere donne du compte que lui doit I’un de fea 
enfants de la geflion de fes affaires pent audi etre un avantage indired; 
c’efl pour quoi, apres la mort du pere, les freres defoeurs de cet enfant 
peuvent deniander qu’il rende le compte qu’il devoit , dr li, par ce 
compte, il fe trouvoit debiteur , la decharge qui lui a ete donnee eh un 
vrai avantage indired , une vraie donation que fon pere lui a faite de la 
fomme du reirquat de ce compte dont fon pere etoit fon creancier, dc ii 
eft , par conf^quent , obligd au rapport de cette fomme. 

Pareillcm^nt la quittance qu’un pere a doiiile a fon fils d’une fomm$ 
qu’il iul devoit , paffera pour une remife dr un avantage fujet a rapport, 
s’il y a des circonftances affbz fortes pour qu’il en rtfulte une preuve 
que cette fomme p’a pas etc pay^e. Cell ce qui a ete juge par I’Arret 
de...., 

X»a quittance que le pere avoit donnee h, fon fils d’une fomme iipooo 
liv. pour le prix de fa charge de Confeillet a la Cour des Aide^ , s’etant 
trouvee en la poflelhon du pere lors de fa mort , & attachee a fon tefta-» 
ment, fiu jugee n’etre pas ferieufe dc contenir une remife duprix fujette 
h rapport. 

Amoins que les circonftances ne foient extretnement fortes, la caufo 
fe doit decider par Ic ferment de I’enfant s’il a paye efihdivement. 

On a pouffe fi Jojn I’exaditude des rapports , qu’on a oblige I’enfant au 
rapport, non-feulement des fommes qui lui auroient ete donnees, mais 
meme de celles qui lui auroient etc pretees, nienie de celles qu’il auroit 
revues pour prix d’une conftitution de rente qu’il auroit conflituee a fon 
pere ou a fa mere. Dn a jugd que ce feroit un avantage indired , fi un 
pere faifoit , par ce riioyen, pafler fon argent comptailt k I’un de fes filsj 
pendant que les autres n’auroient a la place qu’un# Ample creance, ou une 
hnmlc rente contre leiir frere. 

De-la nait la dccifion de la queftion fuivante : un pere a prete 120QO 
fiyres a I’un de fes enfants, qui depuis a fait faillite , & a fait xm contrat 
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avec fes creanciei'S, pai* I^quel tous les creancfers, du nombre defqiiefs 
etoit le pere , fe font reflreints aux deux tiers de leurs creances payables 
dans certains temps , & lui ont fait remife de Tautre tieo • on demaiide il 
le fils doit rappoiter a la Succeflion de fon pere la fomme entieue de 
12000 livres? La raifon de doutei* efi, qu’au moyen du contrat, il n’eii 
doit plus que 8000 livres , que la jemife des ^000 livres qui lui a etc 
faite ne doit pas etre fujette a rapport, n’ctant pas une vraie donation que 
fon pere lui ait faite , puifque cette remife etoit forcee de la part de fon 
pere, qui etoit oblige de fuivre le grand nombre de creancrersj nean- 
inoins il n’efi pas douteux que le fils doit rapporter la fomme entiere dc 
12000 livres, meme fans attendre les termes du contrat d’attermoyement; 
la raifon eft qu’il ne pent difconvenir que cette fomme lui a etc prctee par 
fon pere, 8 c que le rapport eft du des fommes prctecs cgalement com- 
ine des fommes donnees, 

Tous les ades d’un pere ou d’une mere dont quelqu’un de leurs en- 
fants reftent quelqu’avantage , ne font pas des avantages indircds fujets a 
rapport ; il n’y a que ceux par lefquels les pere 8 c mere font palTer quel- 
que cliofe de leurs biens a quelqu’un de leurs enfants par une voie cou- 
vertc 8 c indirede. C’eft ce qui rcfulte de I’idee incmc que renferme le 
terine de rapport i car rapporter fignifie remettre a la inalfe des biens du 
donateur quelque cliofe qui en eft forti 3 on ne pent pas y remettre , y 
rapporter , ce qui n’en eft point forti 3 done ii ne pent y avoir lieu an 
lapport que lorfqu’un pere ou une mere ont fait fortir quelque cliofe de 
leurs biens qii’ils ont fait palfer a quelqu’un de leurs enfants, 

Suivant ccs principes , lorfqu’un pere commiie en cenfive des Iicritages 
qu’il tenoit en lief, quoique les enfants puincs reft'entent un avantage dc 
cette commutation , puifqu’ils auront une plus grande portion dans ccs 
Iicritages coniiiiuec en cenfive, qu’clic n’aiiroit etc s’lls fuffcnt dcmeurcs 
en nature de fief 3 ncaiiiiioins perfoniie ne s’avifcra dc dire que cct avan- 
tage que ces pii'ncs rcfTentent de cette commutation foit fujet a rapport 
Clivers leur ainc 3 car leur pere , par cette commutation , n’a fait qu'ufer 
de la libertc naturelle qu’il a de difpofer de fes biens , 8 c n’a rien fait 
pafter de fon bien a fes puincs 3 e’eft pourquoi il n’y a rieii quMs puiTent 
etre obliges de rapporter. (ce verfd^ s’ll avoit coinmuc cn iicf les heritages 
qu’il tenoit en cenfive, en acquierrant la cenfive dont ils rclevoient, I’ainc 
ne fera point oblige au rapport de I’avantage qu’il relFentira dans la Suc- 
ceffion de cette commutation 3 car le pere , par cette commutation , ne 
lui a rien fait pafter de fes biens. 

Lorfqu’un pere , apres la mort de fa feconde feiiiiiie , demeurc avec 
fes enfants du fecond lit en continuation de conimunautc , quoiqu’il fut 
de fon intcrct de la diftbudre pour fe mcnager le total des acqiiifitions 
qu’il fera par un commerce floriftant qu’il a , ou par I’accuniiilation do 
gros revctiiis>il eft tres-evident qu’il fait un avantage en cela a fes enfants 
du fecond lit 3 mais , fiiivant notre principc, cct avantage n’eft point fujet 
a rapport 3 car il nc fait rien paftcf i fes enfants eJe ce qui lui apparticiU3 
Tome IL Z 
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il manque feulement de ne pas acquerir pourde total les chofes qu’il ac- 
quiert en commun avec eux. 

Une mere appellee a une opulente Siicceflion de fon frere unique, 
dans laquelle il y avoit beaucoup de Fiefs ^ pour favorifer fes enfants 
males , y rcnoncc , fcs enfants fuccedants de leur chef a leur oncle , 
les males excluent les lilies de c^tte SuccelTipn : les mMes feront-ils 
obliges de rapporter ces fiefs ala Succeflion de leur mere? Le Brun de- 
cide pour raffirmative ; il regarde la renonciation que la mere a faite a 
la Succeflion de fon frere comme un avantage indired qu’elle a fait a fes 
enfants males des Fiefs compris dans cette Succefiion a laquelle elie a re- 
nonce. Il faut decider, an contraire, fuivant le principe que nous avons 
ci-defTus ctabli, qu’il n’y a point lieu au rapport dans cette efpecej car, 
fuivant ce principe , il ne peut y avoir lieu au rapport que des biens qui 
avoieiit appartenu a la mere, 6c qu’elle auroit faitpaflTer a fes enfants males; 
mais dans cette cfpcce la mere, par cette renonciation , n’a rien fait palFer 
de fes biens a fes enfants , les biens de la Succeflion de fon frere a la- 
quelle elle a renonce , ne lui ont jamais appartenu au moyen de fa re- 
nonciation, 6c , par confequent, on ne peut pas dire qu’en renon^ant a 
cette Succeflion , elle ait fait pafTer a fes enfants quelque chofe qur lui 
ait appartenu. Il ell vrai qu’elle a eu droit a la Succeflion de fon frere ; 
mais en renontjant a cette Succeflion, elle n’a pas fait pafler a fes enfants 
ce droit qu’ellc avoit ; mais fen renon^ant, elle a abdique, elle a cteint 
ce droit qu’ellc avoit, 6c fes enfants ont fuccede a leur oncle , non comme 
celTionnaires clu droit de leur mere, non comme ayant le droit de leur 
mere, qu’elle leur auroit fait palTer, mais ils y ont fuccede de leur chef 
en vertu d’un droit qui leur etoit propre , comme y etant diredement 
appellcs par la Loi , lur le refus de leur mere qui les precedoit en degre. 

Si un pere etant co-legataire avec I’un de fes enfants d’un heritage 
qui leur a ete legue, repudie fon legs pour faire plaifir a fon fils, il faut 
decider par le mcme principe, que la part de cet heritage qui accroit 
au fils par la repudiation du pere , n’efi point fujette a rapport , car Ic fils 
ne la tient point de fon pere , il la tient diredement du tefiateur; le pere 
n’a jamais eu aucune part dans I’heritage dont il a repudie le legs ; on 
ne peut done pas dire qu’il ait fait rien pafler de fes biens a fon fils qui 
puilTe ctre fujet a rapport. 

Il y a beaucoup plus de difficulte dans la queflion fuivante : une mere, 
pour favorifer les enfants dc fon premier mari , renonce a la comnninaute 
opulente de ce premier mari , les enfants du fecond lit pourront-ils dc- 
mander aux enfants du premier le rapport de I’avantage qu’iis ont refFenti 
de cette renonciation de leur mere? I’avois penfc autrefois qu’il n’y avoir 
pas lieu au rapport ^ je me fondois fur notre principe que Ids enfants ne 
peuvent devoir le rapport que des chofes qui auroient appartenu a leur 
meie , & que leur mere leur auroit fait palTer. La mere , par fa renoncia- 
tion a la communautc, ell reputee n’avoir jamais eu aucun droit dans les 
biens de la coinmunaute & , par confequent , la part dans les biens de 
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fa C(5m«unaut6 n’ayant jamais appartenu a leur mere , n'ctant point 
^aflee de leiir mere a eux, ne peut, fuivant notre principe , ctre lujette 
a rapport. Je irouve beaucoup de difficulte a decider contre le rapport. On 
peut dire , au contraire > pour le rapport , que la femme avolt un vrar 
droit en la communaute qui , par fa renonciation , a palle d’elle a fes 
enfants 5 que le mari , en contradant communaute avee fa femme , a 
comrade Tobligation de lui accorder part dans tous les biens de la com- 
mumunaute lors de la diflblution , que fes biens font pailcs a fes enfants 
curn ed caufd avec cette obligation , qu^il en refultoit iin droit au profit 
de la femme contre les enfants , que la femme , en renonc^ant a la com- 
munaute , leur a fait pafTer ce droit par la remife qii’elle leur en a faite ^ 
6c epic c’efl , par confequent, un avantage fujet a rapport, comme Tefl celui 
qu’un pere creancier de fon fils feroit a fon fils , en lui remettant ce 
qu’il lui doit. La femme qui renonce a la communaute relTemble en quel- 
que fa(5on a un alTocie en commandite qui abandonne fa part dans la 
fociete pour etre quitte des dettes. Certainement fi un pere alFocie en 
commandite avec fon fils lui abandonnoit fa part dans une* focicte mani- 
feAement opulente, on ne pourroit pas difeonvenir que ce ne fut im 
avantange fujet a rapport 5 on doit dire de mcme que I’abandon c[ue fait 
la mere a fes enfants de fa part en une communaute avantageufe , par la 
renonciation qu’elle fait a La communatite , cA un avantage fujet a rap- 
poru Cette efpece-ci eA bien dilTerente de la prcccdente, lorfque le perc 
co-legataire d’un lieritage avec fon fils, repuclie Jc legs, on ne pent pas 
dire qu’il fade paAer a fon Als la remife d’un droit qui lui appartient ; 
car on ne peut remettre qu’a fon debiteur , ce n’etoit pas fon Als fon co- 
iegataire , qui ctoit fon debiteur de I’hcritage qui lui a cte legue. Mais , 
dans cette efpece-ci , les enfants font comme dcbiteiirs envers leur mere 
de fa part, dans les biens de la communaute de leur perc, cn rcnonqant a 
leur communaute , elle leur f^it pafTer le droit qu’ellc avoit cn leur en 
faifant remife. 

Vice verfu , eA-ce im avantage fujet a rapport , lorfque la rircrc qui 
avoit droit de demander a fes enfants du premier lit la reprife de fon 
apport en la communaute de leur pere, en renonqant a cctrc coiniminaute, 
accepte cette communaute quoique mauvaife pour Ics favorifer 6c les de- 
cliarger de la reAitution de cet apport? J’avois penfc fur cette queAioil 
comme fur la precedente , qu’il n’y avoit pas lieu au rapport, parce que la 
mere ne pouvant avoir le droit de reprendre fon apport qu’au cas de 
renonciation a la communaute , n’y ay ant pas rcnoncc 6c Tayant au con^ 
traire accepte , elle n’avoit jamais eu ce droit j que ne Tayant jamais cu ^ 
on ne pouvoit pas dire qu’elle en eut libere fes enfants, qu’elle leur en cut 
fait pafTer la liberation, 6c que, par confequent, ne leur ayant fait paAec 
aucune cliofe , il ne pouvoit y avoir lieu au rapport. Jc trouve beaucoup 
de difficulte dkns ce fentiment que j’avois embraAc. On peut dire , au 
contraire que la femme a veritablement eii cette creance de reprife de fon 
apport, quoiqu’elle dependit de la condition de fa renonciation hla com- 
wunaute qui n’a pas exiAe j car. cette condition ctant une cojidiuon* 
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poteflative , il nc tcnort qu’a elle qu’elle exfftat , & , par confe^ent , 3 
lie tenoit qu’a cllc ti'cxercer cette reprife j elle eii avoir done le droit; Sc 
c’ell , en quelque facon , uiic remife qu’elle a faite de ce droit a fes 
enfants , cii faifant volontairement manquer la condition par fon accepta- 
tion a une communaute evidemnient inauvaife. Cette queflion Sc la pre- 
cedente me paroilFent foiiffVir beaucoiip de difficulte. 

Lorfqii’un pere a acliete an nom Sc pour Ic compte dc fon fils , un he- 
ritage , & cn a paye le prix de fes deniers , ce n’efl pas I’heritage qiii efl 
fujet a rapport, il n’a pas pafTe du perc au fils, puifqu’xl n’a jamais appar- 
tenu au pere , ayant cte aclictc au nom du fils , le tils fera done feule- 
ment tenu , cn ce cas , au rapport du prix que le pere a fourni pour 
I’acquifition. 

Lorfqu’iin pere reckon a titre de fief un heritage pour lui Sc pour 
route fa poflciitc mafeuline , moyennant une fomme de deniers d’entree 
qu’il paic au Seigneur , cette infeodation efl une acquilitioti qu’il fait tant 
pour lur que pour fa pofleritc mafeuline apres lui , la fomme qu’il paye 
tourne au profit dc fes enfants males ^ puifque c’efl pour eux que I’acqui- 
iition efl faite apres la mort du pere ; ils doivent done le rapport a la Suc- 
celTion de leur pere de cette fomme qui a tourne a leur profit : c’ell 
I’avis dc le Brim, 


$. I I L 

Quelles chofes font excepfees de la Zoi du rapport ^ ou n’y font 

pas comprifes ? 

Il y a certaines chofes donnees par les pere Sc mere a leiprs enfants 
que les Coutumes exceptent de i’obligatiofi du rapport. 

On pent dire cn general que c’cfl tout ce qui leur efl donne pour leur 
aliment Sc leur education. Notre Coutume, art. 509, s’en explique ainfi : 

Les nourrltures i entretenernents , injlruclions & upprent 'ijjages cC enfants 

ne fe rapportent. 

Parmi les nourritures qui ne font pas fujettes au rapport , il faut com- 
prendre les frais des banquets de noces qu’un pere fait pour le mariage 
de quelqu’un de fes enfants; la plupart des Coutumes les exceptent de 
la Loi du rapport en ces tenues, frais de noces & banquets ^ ce qui fait 
un droit commun. 

Au coiitrairc, la plupart des Coutumes aflujettifTent au rapport les habits 
nuptiaux & trouffeau, 

Les frais d’un equipage pour ehvoyer un enfant au fervice fait partie 
de rentretenement , & ne lout point fujets au rapport , non plus que la 
dcpciife faite pour I’y entreteiiir. Plufieurs Coutumes eh out aufli des^ 
dilpofitions. 

Les frais d’inflmdion ne font point aufli fujets au rapport. Parmi ces frais 
font compris les penfions des enfants qu’on envoie aux Colleges ou dan§ 
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les Urliverfites pour etiidier dans les facultes penfions de 

ceux qu’on envoie dans les Academies pour ap^'ndre a monter a clieval , 
les honoraires qii’cn paie pour cux aux difierents maitres, les livres qui los 
iiillruifent dans les difierents arts Sc fciences dans lefqucls on les fait inf- 
truire. Plufieurs Coutumes en ont des difpofitions particulieres j ce qu'il 
faut entendre , neanmoins , pourvu qti’ils nc foient pas en trop grande 
quantitc, car il n’efi pas douteux que fi tin pere donnoit a fon Ills une 
bibliotheque confiderable ellc ne fat fujette a rapport. 

II y a une Coutume qui veut memc que les livres indifiiiidement foient 
fujets a rapport, lorfqu’ils font encore en nature lors de rouverture de lc< 
SuccelTion, mais elle eft en cela finguliere^ Sc doit etre reftreinte a fon 
territoire. 

Les frais d’apprentiflage ne font point non plus fujets a rapport 3 plufieurs 
Coutumes en exemptent aufil les frais des degres jufqu’a la licence inclu- 
fivement , Sc dies font un droit commun. 

Au contraire , les Coutumes y afilijettilTent les frais du dodorat , Sc les 
frais de maitrife dans les arts mechaniques 3 car ces frais fe font pour Peta- 
tabliftement de Penfant plutot que pour fon inftrudion. 

Par la mdne raifon , ce qu’un pere fourniroit pour acheter une com- 
pagnie , doit etre fujet a rapport. 

Toutes ces chofes que nous avons dit n’etre point fujettes a rapport , ne 
le font point , lorfqu’elles ont cte fournies du vivant dii defunt 3 mais 
le legs que le defunt auroit fait de ces cliofes a Pun de fes enfants, par 
exemple , s’il lui avoit Icgue une pcnlion alimcntaire , s’il liir avoit legur 
la fomme qui lui feroit neceifaire pour apprendre an metier, pom fc 
mettre en apprentiftage , pour le fervice , pour prendre des degres, cStc. 
il n’eft pas douteux que ces legs feroient fujets a rapport. 

Memc s’il avoit donne par ade entre-vifs, une penfion alimentaire a 
Pun de fes enfants , elle ne feroit exempte du rapport que pour le temps 
qui en auroit couru du'Vivant du pere. 

On demande fi un peie qui auroit fait beaucoup de depenfes pour PeJu- 
cation de Pun de fes enfants, pourroit leguer a fon autre enfant pour qui 
il n’a fait aucune depenfe , une fomm« pour Pen dedommager e La‘ 
Coutume de Laon le permet 3 mais je crois qu’clie doit etre reftreinte 
a fon territoire. 

On n’eft point oblige au rapport des fruits 3 la raifon eft evidente : 
Penfant ne doit le rapport que de ce qui lui a ete donne. Or , on ne 
lui a donne que Pheritage , qiioique ce foit, en gonfequence de la dona- 
tion qui lui a etc faite de Pheritage qu’il en ait per^ii lcs fruits 3 il eft iican- 
moins vrai de dire que ce iie font pas les fruits qui lui ont etc donnees 
Sc qu’on ne lui a pas donne autre chofe que Pheritage 3 il ne doit done 
que le rapport de Pheritage. 

Mais comme 11 doit le rapport de Pheritage des Ic jour de Pouvcrtiire 
de la Succeffion , il doit tenir compte de tous les fruits qui fe rccueille- 
ront depuis Pouverture de la Succefliom 



i8z Traiti des Succe^ns ^ 

Qae fi Ic rapport ell debitcur ell d’une fomme d’argent, (bit 

parce que c’ell iinc lorn^iP d’argent qu’on lui a donne, foit parce qii’oa 
iui a donnc des chofcs qui ne le rapportent pas en nature ^ mais dont 
on rapporte J’ellimation , ii doit les intercts de la fomme fujctte a rap- 
port du jour de Touverture de la SucceflTion fur le pied du denier 20. 

Telle ed la difpolition de la Coiqjiimc (Jc Paris, qui fait, eii ce point, le 
droit commun , duquel , neanmoins , notre Coutume s’ell ecartce , en 
ordonnant que les fruits des heritages fuicts a rapport Si les intercts des 
fommes fujettes a rapport qu’elle lixe aulli au denier 20 , ne coureroient 
que du jour de la provocation a partage* 

La premiere demarche qui tend au partage , par exemple , la demande 
aux fins qu’il foit procede a I’inventaire , ou I’inventaire commence fans 
demande pafibnt pout provocation d partage^ L’ufage a ainli Interprcte 
notre Coutume pour la rapprocher du droit commun. 

Quoique le tuteur d’lm mineur ne puifie pas provoquer a tin partage 
definitif , neanmoins , la demand^ qu’ii fait pour fon mineur centre les 
coheritiers de fon mineur, pour qu’il foit procede a Tinventaire , tient 
lieu de provocation a partage , Sc oblige les coheritiers de fon mineur 
de ce jour , au rapport des fruits des heritages Sc des intercts des fom- 
mes fujettes a rapport. 

S’il avoit tardc a fairc cette interpellation, il en feroit rcfponfable en- 
vers fon mineur ^ Sc fi le mineur n’avoit point de tuteur, la famille feroit 
rcfponfable dc n’en avoir point fait clire un qui eiit fait cette inter- 
pellation, 

Obfervez que lorfque les Coutumes de Paris Sc d’Orleans qui fixent 
ces intercts au denier 20 , ont etc reformces , Ic taux des intercts ctoit au 
denier 125 aujourd’liui que le taux des intercts ell, par rOrdonnance, au 
denier 20, fi on fuivoit la mcme proportion qui a etc fuivic par nos Cou- 
tumes lors dc la reformation , il faudroit ne faire courir les intercts que 
fur le pied du denier 35 ou 54, neanmoins noilfebftant les diminutions 
du taux des intercts, qui du denier 12 ont etc reduites au denier id, enfuite 
au denier i8* Sc enfin , au denier 20, I’ufage s’ell toujours conferve de 
faire courir les intact^ des fomipes fujettes a rapport fur pied du denier 
20, 

Le Brun pretend qne I’enfant doit rapporter non-feulcment les fruits 
des heritages & les intercts des fommes qui lui ont cte donnees , mais 
qu’ii doit mbme les intercts de ces fruits Sc de ces intercts du jour qu’ii 4 
etc en demeyre d’en faire raifon 5 il allcgue des Loix qui n’ont aucune 
application a cette queflion ^ cette dccilion de le Brun me paroit con- 
traire aux principcs de droit, Ces fruits , ces intercts ne font pas dus 
principahter & per fe; car le rapport n’cll du que de ce qui a etc donnc, 
Sc il n’y a que Pheritage qui a cte donne , il n’y a que la fomme qui ait 
cte donnee ; il n’y a done que Pheritage ou la fomme qui puiiPent ctre 
Pobjet principal dc la creance du rapport , qui puiffent ctre diis princif 
pail ter I les fruits, les intercts, ne peuvent f^tre dus que comme des acceir 
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Torres , & , par confequent , il n’en pent etre du d’interet 5 car c\i\ un 
principe de droit q\i\icceJfio accejjioms non eji, 

§. I V. 

« • 

^ qui faut - il que la donation ait he faiie four quUl y ait lUu 

au rapport ? 

L’heritier qui vient avec d’autres coRcritiers a la Succcflion de fes pere 
& mere ^ ou de quelqu’autre afcendant , doit rapporter , iion-feuiement 
ce qui a ete donne a lui - meme , mais mcme ce qui a etc donn^ a fes 
enfants. C’eft la deciiion des articles ^o€ de Paris y & 30S d'" Orleans y qui 
font , en ce point , un droit commun dans le pays coutumier. 

La raifon de cette dccifion eft tiree du principe etabli ci-defTiis f. x 
que non-feuleinent les avantages direds , mais mcme les avantages indi- 
reds ctoient fujets a rapport y or , c’eft un avantage indired qu’on fait a 
im pere ou a une mere, lurfqu’on donne a fes enfants j car regardant nos 
enfants comme d’autres nous memes, n’acquerant nos biens que poureux, 
nous devons reputer donne a nous-memes ce qui Icur eft donne , & par 
confequent , nous devons ctre obliges au rapport comme fi cela etoit 
donne a nous-mC-mes. 

La donation fane aux enfants d’un fils doit d’autant plus etre cenfee 
faite au pere , que c’eft ordinairement en fa confideration qu’on donne a 
fes enfants ^ d’ailleurs ii feroit facile d’eluder la loi du rapport , fi le pere 
qui voudroit donner quelque cliofe a fon fils , fans qu’il fiit fujet au rap- 
port, avoit la faculte de donner aux enfants de ce fils. 

Si rheritier, au moycn du rapport qu’il eft oblige de faire de ce qui 
a etc donne a quelqu’un de fes enfants, fc trouvoit n’avoir pas fa legi- 
time , il ne laifteroit pas d’etre oblige a ce rapport, fauf a lui a fe pour- 
voir centre fon enfant , Sc a faire retrancher ce qui lui manque de fa 
legitime , de la donation qui a etc faite a fon enfant. 

Mais fi le petit-fils avoit diffip6 ce qui lui a cte donne &: etoit infolva- 
ble , de manierc que le fils ne put avoir de recours contre lui pour fa 
legitime , la loi naturelle , qui veut que le fils ait fa legitime , devroit 
I’emporter fur la loi arbitraire , qui rafilijettit au rapport de ce qui a etc 
donne a cjuelqu’un de fes enfants , & faire, en ce cas, celTer le rapport. 

Un beau -pere fait a fon gendre une donation , exprime que e’eft 
pour I’amitie qu’il porte a fon gendre , pour les ferviccs qifil lui a ren- 
dus ^ la fille fera-t-elle obligee de rapporter a la Succeftion de^f on 
pere cette donation faite a fon mari ? La raifon de douter cfM|||||| la 
Coutume ii’a oblige une fille qui vient a la Succeftion de fon pe^^PPau 
rapport des donations qui lui out etc faites, &: de celies qui ont etc faites 
a fes enfants; que rclle-ci ii’etant faite ni a ellc , ni a fes enfants, mais 
a fon mari , n’eft pas dans le cas du rapport; qu’on ne pent pas dire que 
la donation eft reputec faite ea confideration de la fille , &: faite iiidi- 
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rcdement a la fillc, puifqu’il eft exprime que e’eft en la confideration du 
gendre , pour I’amitie que le donateur lui porte , par reconnoiftance des 
lerVices qu’il a rendu a fon beaupere. Pour decider cette queftion ^ il 
faut diftinguer plufieurs cas : ou la lille avoir des enfants dc fon mari a 
qui la donation avoit etc faite , ou elle n’en avoit point , ou elle avoit 
accepte la commnnaute de fon mari , ou elie y avoit rcnoncc , ou cette 
communaute fubftftoit encore ou e’eft une donation de meubles , ou 
une donation d’hcritages. 

Lorfque la fillc avoit des enfants de fon mari , le Bran decide qu’elle 
eft obligee au rapport du total de ce qui a ete donne a fon mari; foit que 
ce foil des meubles qui aient ete donnes , foit que ce foit des heritages, 
foit qu’elle ait accepte la coiiiuiunaute de fon mari , foit qu’elle y ait 
renonce, fort qu’clle fiibfiftc encore. La raifon eft qii’une femme qiir 
a des enfants doit reputer comme donne a elle - mcme ce qui eft donne 
a fon mari , que pendant la vie de fon mari elle jouit cn commun avec 
fon mari de ce qui a ete donne a fon mari ; qu’elle n’en jouiroit pas autre- 
ment ft la donation avoit ete faite a elle-memc ; que ft , apres la mort de fon 
mari, une partie de cette donation, ou memc le total, dans lecas auquel 
cUe renonceroit a la communaute , paftc a fes enfants horitiers dc leur 
pere , elle doit reputer cet avantage dont les enfants profitent , comme 
fon propre avantage, Ce principe ne doit pas etre douteux dans nos 
Coutumes , puifque ce n’eft que par une confcqiience de ce principe 
qu’elles aftlijettiirent I’heritier an rapport des donations faites a fes enfants, 
comme de celles faites a lui-meme. 

La decifion de le Brun ne me paroit pas foufirir de difficulte dans le 
cas auquel les enfants accepteroient la Succelfion de leur pere dona- 
taire , &: feroient , par confequent , cenfes y trouver ce qui lui a etc 
donne ; mats ft ce gendre a qui la donation a etc faite etoit mort infolva- 
ble , & que fa veuve eiit renonce a la communaute , &: fes enfants a la 
Succeflion de leur pere, il ne me paroit pas jufte que cette veuve fut oblir 
gee de rapporter a la Succcirion de fon pere une donation faite a fpp mari, 
dont ni elle , ni fes enfants , n’ont point prolite. 

Par la mcme raifon , ]e penferois que menne dans le cas auquel la com- 
jmmaute du gendre donataire & fa Succclfton feroient acccptces, s’il avoit 
des enfants d’un autre lit, la ftlle ne devroit etre fujette au rapport que 
pour fa portion <Sc cellcs des enfants de fon mariage , 6c non pour celles 
dont les enfants d’un autre lit profitent dans ce qui a etc donne a fon mari, 

Que ft la communaute du gendre fubfifte encore lors du partage de 
]a Succeflion du beau -pere donateur, je penfe que la fille qui a des 
enfants de lui, ne doit etre, obligee au rapport que provifionnellement, 6c 
qimilploit avoir la repetition de ce rapport dans le cas ou il arriveroit que 
pUPPlenonciaiion a la communaute de fon mari , 6c celle de fes enfants 
a la Succcllion dc leur pere , ni elle ni fes ejnfanls n’anroient point 
piofitc de la donation. 

Que ft la fillc n’avoit point d’enfants de fon mari a qui la donation 
^voit etc faite , que cette donation conftftat ^ii nieublcs , 6y: qii’il n’y eut 

poin|; 
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point 5e claufe Sn fcontrclt de manage qu’elle retiendroit ce qui feroit 
eipre en communaute a caufe d’elle j le Brun decide que la lilie ne fera 
pas fujetce au rapport de cette donation, fi elle a renoncc a la cotnmu- 
naute de fon mari , mais qu’elle fera fujette au rapport du total fi ellc 
Ta accepte , & pareillement fi fa communaute avec ion mari donataire fe 
trouvoit encore lubliller iors du partage de la Succcilion de fon pere. Je 
penferois , au contraire , qu’elle ne devroit le rapport que pour nioitic 
dans le cas de I’acceptation de fa part de la communaute , parce qu’elle 
n’a effedivement proiite en ce cas que de la moitie de la donation , <5c 
par confequent , que cj^ns le cas ou fa communaute fiiblincroit , elle ne 
devroit le rapport que pour la moitie , parce qu’eile ne peut jamais profiter 
de plus que de moitie de la donation , encore , en ce cas , je penferois 
qu’elle ne devroit le rapport de cette moitie que provifionnellemeut , & 
fauf la repetition au cas qu’il arrivat par la fuite , que par fa renonciatioii 
a la communaute, elle n’eut profite en rien de la donation faite a fon mari. 
JLa raifon fur laquelle le Brun fe fonde , efl que , quoique par les termes 
dont on s’efl fervi dans cette donation , il paroifle qu’elle foit faite au 
gendre , elle doit ncanmoins , ex paternce pietatis conjedurd , etre pre- 
lumee faite a la iille , Sc en confideration de la lille j que fi elle paroit 
faite au gendfe, ce n’eft que pour couvrir la lille , pour cluder , s’il etoit 
IDollible , la loi du rapport , avec d’autant plus de raifon , qu’il etoit 
indifRfrent a la lille que la donation fut faite a fon mari ou a elle-mcme , 
puifque quand meme elle auroit cie faite a elle-niune , cette donation 
feroit egalement tombee dans la communaute de fon mari , Sc qu’elle n’en 
auroit pas pu proliter davantage que de celle faite a fon mari. La reponfe 
eft que cette raifon fur laquelle fe fonde le Brun , prouve plus qu’il ne 
veut prouver j car fi la donation faite au gendre etoit vraiement reputee 
faite a la lille, elle la devroit rapporter meme dans le cas auquel elle au- 
roit renonce a la communaute , fuivant que nous le vefrons par la fuite ; 
Sc neanmoins Je Brun convient que la lille n’efl pas , en ce cas , obligee 
au rapport; ij ne me paroit pas vrai que la donation faite au gendre 
doive etre reputee faite a la lille le gendre peut mcriter alfez par liii- 
meme I’amitie de fon beau-pere , pour qu’il lui fade une donation : on eu 
fart bicn a des ctrangers, pourquoi done ne pas croire qu’elle efl verita- 
blement faite au gendre lorfqiie fade le porte ? II ell vrai que par rap- 
port a I’effet de tomber en communaute , la donation faite au gendre 
a le mtnne effet que fi elle etoit faite a la lille elle-meme ; mais par rap- 
port a la quefiion prefente , la chofe efl trcs-dilfcrente. Lorfque la dona- 
tion efl faite ala lille elle-inenie, elle fe foumet, en facceptant, au rap- 
port ; c’ell par fon canal qu’elle tombe en la communaute de fon mari , 
Sc par confequent , la chofe donnee lui efl fufiifamment parvenue , pour 
qu’elle fbit t^iue du rapport, quoique la dilfipation de fon mari I’ait 
empeclic d’en profiter; mais Jorfqiie la donation a etc faite au gendre, 
la lille ne peut etre malgre elje obligee a un rapport auquel elle ne s’ell 
jamais foiimife , au rapport d’une donation qu’elle n’a point acceptee. Sc 
vie chofes qui ne lui font jamais patvenues. 

Jome lip A a 



l86 Traite des SucceJ/ipns , 

S'il y avoit claufe dans le contrat de mariage du gendre ^ quVlIe repren- 
droit en cas de renonciation ce qui lui auroit ete donne , ou que la dcnp- 
tion faite au gendre fut une donation d’heritages , il y auroit en ce cas 
moins de difliculte a dire , comme nous avons fait , que ia donation faite 
a\i gendre n’ell point reputce faite a la fille , Sc qu'elle n’en doit le 
rapport que pour ce dont elle fe tre^uveroit en pfoliter, car la raifon de 
le Brun ne fe rencontre plus , on ne pent plus dire alors que la donation 
faite au gendre a le meme diet que li elle cut etc faite a la lillc elle- 
meme j ncanmoins le Brun decide encore en ce cas que la lille , en cas 
d’acceptation de communautc , ou lorfque la co^nmunaute fubfille , ell 
tenue du rapport du total , Sc qu’elle n’en ell point tcnue lorfqu’eile 
a renonce. 

Si le beau-pere , aprcs la mort de fa fille , donne a fon gendre , fes 
petits-fils , enfants de cette fille , rellentent indiredement I’avantage de 
cette donation , ayant trouve dans la Succclfion de leur pere ce qui a et6 
donne a leur pere , fi elle ell deja ecliue ; c’ell pourquoi ils doivent etre 
fujets au rapport ; mais s’ils ont renonce a la Succefilon de leur pere , ils 
n’en doivent point le rapport, n’en ayant pas profile. Si leur pere dona- 
taire vivoit encore lors du partage de la Succeffion de leur aieui maternel, 
ils devroient s’obliger a rapporter, lors de la mort de leur pere, ce qui lui 
a etc donne , au cas qu’ils acceptent la Succeffion. 

A regard des fomnies pretees au gendre , ia fille qui ne s’y ell point 
obligee avec Ion inari , ell tenue au rapport de ces fommes lorfqu’eile a 
acceptc la communaute , parce que , par fon acceptation , elle en ell 
devenue debitrice ; mais elle n’en ell tenue que pour la part dont elle 
ell tenue des dettes de la communautc. Que fi elle a renonce a la com- 
munaute , elle n’ell obligee a aiicun rapport. C’ell I’avis de le Brun. 
II faut dire la meme chole des petits-enfants qui viennent a la SucCelfion 
de leur aieul maternel ^ ils ne lont tenus du rapport des fommes prctces 
par leur aiciil a fou gendre leur pere, qu’aiuani Sc pour la part qu’ils 
s’en trouveroient debiteurs a caufe de la communaute qui a etc entre leur 
mere Sc leur pere. 

Lorfque des petits- enfants viennent a la Succelfion de leur ai’eiil pai 
reprefentation de leur pere ou mere , ils doivent rapporter tout ce qui a 
ete donne ou prctc a leur pere ou mere par raieiil a ia Succelfion duquel 
ils viennent. La raifon en ell bien evidence, Des reprefentants ne pen- 
vent pas avoir plus de droit dans une Succeflion que la perfonne qu’ils 
repraentent. Sc du clicf de laquelle ils viennent, fuivant ce principe de 
droit qui alterius jure utitur eodem jure iiti debet , ils ne doivent pas plus 
prendre dans la Succeffion que cette perfonne y auroit pris^ ils doivent 
ctre obliges aux mcmes rapports auxquels cette perfonne auroit etc 
obligee. 

Cette decifion a lieu quand meme ils n’auroient pas profite de ce qui 
ja ete donne a leur pere ou mere qu’ils rieprefentent , Sc qu’ils auroient 
renonce a la Succeffion ; car comme ce n’efl pas de leur chef qu’iis doi- 
vent ce rapport , mais du chef de leur pere ou mere qu’ils reprcfeiitentj 
il ell indiilcreiu qu’ils en 2uent profite ou non. 
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Cette d^ciCon a lieu quatid m 6 me ces rapports aBforBeroient toute leur 
portion hereditaire , Sc qu’il ne leur refleroit plus rien. IIs ne pourroient 
pretendre, en ce cas, de legitime ^ car n’ayant droit a la Succeflion de leur 
aieul que du chef de leur pere ou mere quails reprefentent , ils ne peu- 
vent aufli pretendre dans cette Succeflion d’autre legitime que cellc 
qu’auroient pu pretendre leur pere ou mere ; Sc par conlequent ces dona- 
tions leur doivent etre imputces fur cette legitime com me elles auroient 
ete imputees a leur pere ou mere, 

De ce priiicipe que les enfants qui viennent a la Succeflion de leur 
aieul font obliges aux memes rapports auxquels auroient etc obliges leur 
pere ou mere qu’ils reprtfenteiit , il fuit qu’ils doivent aufli rapporter la 
donation qui auK)it etc faite a quelqu’un de leur frere predecede , quoi 
qu’il I’ait diflipe y car leur pere ou mere qu’ils reprefentent auroient cte 
obliges au rapport de cette donation faite a I’un de fes enfants , fuivant 
que nous I’avons vu au commencement de ce paragraphe. 

Lorfque des lilies , par contrat de mariage , out renonce , moyennant 
line modique dot, a la Succeflion, au profit de leur frere a»ne, cet 
ahic quifuccede, a leur place, a leurj portion , efl oblige, fuivant notre 
principe, aux memes rapports auxquels elles auroient ete obligees. Sc par 
confequent au rapport de leur dot. 

5. V. 

A la SucceJJlon de qui fe fait le rapport ? 

Le rapport doit fe faire a la Succeflion de la perfonne qui a donne. 

Lorfqu’un pere feul donne a un de fes enfants des efi'ets de fa commit- 
tiaute , il efl cenfc faire cette donation comme chef de la communautc. 
Sc par confequent , fa femme , pour la part en la communautc , efl cenfec- 
donner avec lui ; c’efl pourquoi , en cas d’acceptation de communautc , 
ie rapport doit fe faire de moitic feulement a la Succeflion du pere , Sc de 
moitie a la Succeflion de la mere. 

. Au contraire en cas de renonciation a la communautc , le rapport du 
total doit fe faire a la Succeflion du pere ; car la femme audit cas n’ayant 
rien aux biens de la communautc , e’eft ie pere feul qui a donne le total. 
La mere n’ayant point parle a la donation , elle n’a rien donne en fon 
propre Sc prive nom , c’efl la communautc qui a donne , Sc par con- 
lequent ayant renonce a la communautc elle n’a rien donne. Sc il n’y a 
rien a rapporter a fa Succeflion. 

Il en efl autrement lorfque Ie pere Sc la mere ont donne conjointement 
des eflets de la^ communautc , la mere en ce cas donne en fon propre nom , 
ce n’efl pas en ce cas la communautc qui donne , c’efl chacun des con- 
joints. Soil que la mere accepte la communautc , foit qu’elle y renonce ; 
il efl vrai qu’elle a donne conjointement avec fon mari , Sc comme 
dans le cj5 auquel elle reflonce a la communautc , elle n’a rien par fa 
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renonciation dans les biens de la communaute , le mari fe trouvant avok 
fourni le total de ce qu’iis ont doiine con jointement , elie doit recom- 
penfe a fon mari de la moitie , que fon mari lui deduira fur fa dot iorf- 
qu’elle lui fcra reftituee a la diiTolution dii mari age, Le mari & la femme 
ayant done fait en ce cas, la donation chacunparmoitie, foil en cas d’ac- 
ceptation foit en cas de renonciation ala communaute, le rapport en Tun 
& I’aiure cas fe doit faire pour moitie en la Succefflon du pere & pour 
moitie en la Succeflion de la mere. 

Pareillemcnt lorfque la dot fournie ^ un enfant confifle dans un Iieritage 
propre du mari, fi c’efl le mari feul qui a parle, il eft cenfc Pavoir donne 
feul , & le rapport de cet heritage doit fe faire pour le total a fa Succef- 
fion ; mais fi ie mari & la femme Pont donne conjointefnent , le rapport 
doit s’en faire pour moitie , a la Succeflion du pere & pour moitie a celle 
de la mere, car la mere eft cenfee en avoir donne la moitie, & doit pour 
cela a fon' mari la moitie du prix de cet heritage qu’il a fourni pour la 
donation qifils fe propofoient de faire en commun : pareillement lorfque 
la dot confifte dans un Iiaitage propre de la mere ; fi c’^eft elle feule , 
autorifee de fon mari , qui Pa donne , le rapport doit s’en faire pour le 
total a fa Succeflion ; ft e’eft fon mari Sc elle qui ont donne , le rapport 
s’eii fera pour moitie a chaque Succeflion , & le mari fera debiteur en- 
vers fa femme de la moitie du prix de Pheritage que la femme a fourni 
pour la donation qiPils ont fa<it en commun. 

On demande fi un enfant doit rapporter a la Succeflion de fon pere la 
donation qui lui a cte faite par fon aiciil paternel ? il fcmbleroit qu’oii 
dut repondre indiflindement que non , fuivant le principe ctabli an com- 
mencement de ce §, cjue le rapport n’cft dii qii’a la SuccefiTion de celui 
qui a donne. Neanmoins il faut faire une diftindion, fi le pere, lorfqu’il 
a fuccede a Paieul avoit des cohcriiiers aiixquels il a cte oblige de faire 
le rapport de la donation que Paiciil avoit faite a fon petit - his, le pere 
ayant en ce cas, par ce rapport, indemnife la Succeflion de Paieul de 
cette donation , ayant pris fur fon comptc la donation , en eft dcveiiu le 
donateur a la place de Paieul , Sc par confequent en ce cas Penfant dona- 
taire en doit faire k rapport a fa Succeflion , ce qui n’cft point contraire, 
mais conforme au principe ci-dclTiis ctabli. Que fi ie pere n’a point fait de 
rapport de cette donation a la Succeflion de Paieul , foit parce qu’il y 
a renonce, foit parce qu’il en a <{te unique Iicriticr, foit parce qite Paieul 
vit encore , en ce cas Penfant donataire n’en doit faire aucun rapport a 
Ja Succeirion. 

Le Brnn neanmoins penfe que fi Ie pere a renonce a la Succeflion de 
Paieul en confeqiience du don fait a Puli de fes enfants , que Penfant 
donataiie doit le rapporter dans la Succeflion du pere , parce que e’eft 
en quclque facon dc fa part en faire raifon a la Succeflion de Paieul 3 
que de le leiflr a ce don pour fa portion Iiercditaire. 
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Chapitre IF- 

§. V I. 

A qui ejl du le rapport^ 

Le rapport etant introduit pour etablir Tegalite entre les enfans qiii 
viennent a la SuccelTion de leur pere ou mere ou autres afcendants^ il 
fuit que I’enfant ne doit ie rapport qu'aux autres enfants fes cohenliers j 
c’eft pourqiioi nous avons deja vu ci-delTus qu’il ne pouvoit etre pre- 
tendu par les creanciers de la Succeffion acceptee fous benefice ^in^- 
ventaire* 

Par la meme raifon fi un pere qui a deux enfants a Tun defqiiels 
il a fait une donation entre -vifs fait un tiers ctranger legataire du tiei^s 
de fes biens. Ce legataire ne pourra pretendre aucune part dans le 
rapport des biens donnes entre-vifs a Tun des enfants ^ Sc n’aura que le 
tiers des biens qui fe font trouves lors du deces. Ceux donnes eiitre-vifs 
a I’un des enfants, fe partageront entre les deux enfants j carle rapport 
n’ed du qu’aux enfants coheritiers. 

Doit- on par la meme raifon decider que Iorfqu\ine belle-mere dona- 
taire dc fon mari d’une part d’enfani , partage la Succeflion de fon mari 
avec un enfant du premier lit de fon mari , elle ne pent pas faire pre- 
compter a cet enfant fur fa part les cliofes qui Iiii out etc donnees par 
fon pere ? Il fembleroit qu’elle ne le pourroit par notre principe que ie 
rapport n’efl dd qu’aux enfants coheritiers , cependant il faiit dire qii’cile 
Ie peut par une autre raifon, qui ell que la mefure de la donation faite a la 
belle-^mere ell la quantite de ce que Penfant a eu des biens de fon pere a 
quelque titre qu’il les ait eu , foit de donation , foit de Succeffion , par 
confequent ce qui leur a cte donne doit etre comptc avec ce qu’il pi end 
eii la Succeffion. Sans cela il feroit au pouvoir du mari d’aneantir cji 
entier la donation faite a fa femme , en faifant des donations entre - vifs 
oil des legs a fon lils Sc ne laiffant prefqiie plus rien a fa Sliccellion , ce 
qui ne doit pas etre , la donation qu’il a faite a fa femme etant une 
donation entre-vifs , qui de fa nature ell irrevocable. Cell I’avis de le 
Bruii, qui en cite un Arret. 

Un pere laiffe deux enfants , a I’uil defqucis il a donne certains biens, 
celui ^ qui* il n’a rien donne renonce a la Succeffion en fraude de fes 
creanciers qui font re^us a exercer fes droits dans la Succeffion ; peuvent- 
ils demander le rapport a I’enfant donataire ? Sans dome , il ne pent pas 
pour s’en defendre , oppofer notre principe qu’il ne doit le rapport qu’a 
fon coheritierj car ces creanciers ne liii cfemandent que comme dii 
effedivement a ce coheritier leur debiteur dont ils exercent les droits. 
Cell I’avis de le Brun qui ne foulTre pas 'de difiicultc. 

Si ce coheritier a qui Ie rapport ell du n’avoit point de creanciers , 
mais qu’aprb la Succeffion ouverte a fon profit , il ait etc condamne a 
une peine capitale , le fife pourra-t-il demander le rapport ? Lc Brun Ic 
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lui refufe , tnais je ne vors pas fur quelle raifon il peut fe fonder, car la 
creance du rapport lui ayant ete une fois acquife par Touverture de la 
Succeflion , le life qui entre en tous fes droits peut rexercer. 

Je ne vois pas trop non plus fur quoi fe fonde ie Brun pour decider que 
dans Ics Coutuines d’egalite dans lefquelles I’enfant renon<^ant rapporte , 
les creanciers d’un enfant Keritiei: a qui ee rapport eft dii ne peuvent pas 
exercer fes droi^ pour le deiiianderi car puifque le droit lui en eft acquis, 
pourquoi ne le pourroient-ils exercer, n’eft-ce pas un droit pecuniaire, 
eftimable , Sc qui eft in bonis ^ Des creanciers n’ont-ils pas le droit de 
fe venger fur tout ce qui eft in bonis de leur debiteur ? Neanmoins le 
Brun cite un Arret du Journal du Palais d’Aout alias 13 Decembre 1674, 
qu’il faut voir. 

Ceft une queftion dans les Coutumes d’cgalitc qui n’eft pas bien deci- 
dee , ft de ineme quo dans ces Coutumes le rapport eft du par les enfants 
qui renoncent, ii eft aufti du de meme aux enfants qui renoncent. Rouille, 
ancien Commentateur du Maine , pretend qu’il n’eft du qu’aux Keritierg.. 
Voyez les Textes de ces Coutumes* 

§. V I L 

En quoi confifie I* obligation du Rapport I" 

Notre Coutume d’Orleans art. ^06 , qur doit fervir de Droit commua 
ce point , explique en quoi confifte I’obligation du rapport , lorfque 
ce font des heritages qui ont ete donnes. Voici comme elle s’en explique* 

Si le donatairc y lort du partage a les heritages a lui donnes en fa pojfef 
fton y il ejl tenu de les rapporter en ejfence & efpece , ou moins prendre en 
autres heritages de la Succejfion de pareille valeur & bonte. Et faijant ledit 
rapport en efpeces , doit etre rembourfe par fes coheritiers des impenfes 
utiles & necejjaires quil aura fakes pour V augmentation defdits heritages^ 
Et fi lefdits coheritiers ne veident rembourfer y efl tenu rapporter feulement 
leftimation defdits heritages , eu egard au temps , que divifion & partage 
ep fait entreux , dedudion fake defikes impenfes^ 

11 refulte de cet article que la donation d’un heritage faite a un enfant 
consent ia charge tacite du rapport de I’heritage en nature , dans le cas 
oil il viendra a ia Succeflion du donateur ; qu’il s’oblige tacitement en* 
vers le donateur ii ce rapport , qu’il devient debiteur de I’hcritage en 
ejfence & efpece in fpecie. 

L’enfant donataire fu jet au rapport , n’eft done pas debiteur du rapport 
de la valeur de I’heritage qui lui a ete donne , il eft debiteur de I’heritage 
mcme en eflence Sc elpece , ce qui a ete preferit pour etablir entre les 
enfants venants a la Succeflion une cgalit;e parfaite qui rie le feroit pas ff 
I'un pouvoit conferver de bons heritages pendant que les autres n'auroient 
quQ do I’argeiu d9nt il^ auroient fguvent de }a peine a fai|:e un bon em** 
ploh 
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Ce rapport en effence & efpece etant ordonne par la loi pour ctablir 
cette cgalite, ii s’enliiit qii’il ne doit pas plus ctre au poiivoir du donaterr 
de peniiettre a Tenfant donataire de retenir rheritage cii rapporiant feu- 
lenient ia valeiir, que de ie difpenler enticrenient du rapport, car les con- 
ventions dcs particiiliers ne peuvent donner attcintc a cc qui efl ordonne- 
par les loix. Pnvatorum paUis juri publTio non derogatur, 

11 elt done inutile d agiter la qiiellion ii reAiniation qu\in pere met aiix 
Iicritages qu’il doniie a Ion tils ou a la liile ell cenfee mife vtndnionis caufd, 
pour iui donner ia iaculte de retenir i'hcritage en rapportant Pellimation 
qui y efl: mife, puilque quand inenie le pere auroit eu cette intention; 
quand nienie il auroit voulu difpenfcr Tenfant du rapport en ejjence & ef> 
pece , il n’etoit pas en fon pouvoir de s’en difpenfer. Ccs eflimations qu’on 
met dansies contrats de marrage des enfants , n’empcchent done point que 
les heritages donnes ne doivent ctre , nenobflant ces eflimations, rapportes 

ejfence & ejpece* m 

L’enfant donataire d’heritages ciant debiteur de I’licritage mcnie en 
elTence & efpece, il fuit de-la que cet heritage efl aux rilquesde la Suc- 
ceflion a laquelie il doit etre rapportc% qu’il doit y ctre rapporte tel qu’il 
fe trouve au terns du rapport qui doit en ctre fait , foit qu’il fe trouve 
meilkur augmentc , foit qu’il fe trouve pire & dcprecic pourvu que ce 
foit fans le fait ni la faute de I’enfant, & qu’enfin s’ii dtoit peri entie- 
rement fans le fait ni la faute de I’enfant, cet enfant feroit libcrc de I’obli- 
gation du rapport, 

Ceci efl conforme a un principe touchant la nature des obligations d’un 
corps certain, fpecies dehita folvl debet qiuilis eji. Lucrum & periciduTn 
circa jpeciem debitam fpeBat creditorem ^ obligatio Jpeciel extinguitur rei 
debitce interitu, pajjirn tit, de peri, & comm, rd vend, tit, de legatis, tit, 
de folutio, tit, folut, matrirn. 

Nous allons developer plus en detail ces principes, i°, L’hcritage fujet 
a rapport doit ctre rapporte avec les meliorations augmentations qui s’y 
troflvCnt au terns du rapport, 11 ce font des augmentations natu relies qui 
n’aient rien codte au donataire debiteur du rapport j la Succeflion a la- 
quelie le rapport en eft du, en profile en pur gain, comme s’il s’efl fait 
fur cet heritage quelqu’accrue de bois , fi des futayes ont profite , s’il s’y 
eft fait une alluvion, Stc, 

Si ce font des augmentations induflrielles qui aient etc faites par le 
donataire^ & qui lui aient coute de la depenfe , I’hcritage doit a la verite 
etre rapporte avec ces augmentations ; mais comme e’eft un principe 
d’equitc que perfonne ne doit s’enrichir aux depens d’aiitrui , nerninem 
cequum efi locupletari cum alterius detrimento , la Succeflion doit faire raw 
fon a I’enfant qui rapporte Fheritage de ce qui lui en a coute, non pas 
neanmoins toujoiurs de tout ce qui lui en a coute , mais jufqu’a concur- 
rence feulement de ce que la Succeflion en profite, e’efl-a-dire , jufqti’k 
concurrence de ce que I’hcritage eft eflime en ctre plus precieux au 
terns du rapport qui en doit ctre faiu 
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En cela les impenfcs utiles font dificrentes des impenfes ncceflaires, cSj 
les neceflaires faitcs par reiifant donataire fur i’herita^e qu’il rapporte 
doivent lui etre rembourfees , non pas feulement jiifqu’a concurrence de 
ce que rJicritagc en ell devenu plus prccicux , mais enticrement , qiiand 
tneme le fruit de ces impenfes auroit ete dctruit par quelque cas fortuit 
furveiiu depuis. Sc que par la la Sticceflion n’en proliteroit pas. Par exem- 
ple p fr une grange ncceilaire a une mctairie donnee a I’cnfant tomboit en 
nune , & que cet enfant i’ait fait retablir quoic^ue par la fuite elle ait ete in- 
cendiee par le feu du ciel ^ Sc que par cet evenement la Succeffion ne 
profite pas de la depenfe qu’il a faite , elle ne laiflera pas -d’etre tenue 
de lui farre raifon de ce qu’il en a coutc ou du coilter a cet enfant pour 
la reconllrudion de cette grange, parce que e’etoitune impenfe nccedaire, 
qu’en la faifant , il faifoit le bien de la Succeflion future, a iaquelle la me- 
tairie devoit ctre rapportee, qu’en fait d’impenfes nccelTaires fufficit quod 
nb initio uti Liter geflurn Jit^ licet iitilitas m>n dumverity que fi la donation 
a’avoit pas etc faite , le donateur auroit lui - menie fait cette impenfe , 
Sc ce qu’il en auroit coute , fe trouveroit de manque dans la Succeflion , 
Sc que la SuccenTion confequemment profite de ce que cette fomme qui 
s’y feroit trouvee de manque , s’y trouve j in tantum locuphtiorem dona^ 
toris hareditatem fecit in quantum ejus pecunice pepercit* m 

A regard des impenfes purenient voluptuaircs que le donataire a faites 
fur rberitage fiijet a rapport, comme elles n’en augmentent point le prix. 
Sc qu’en confcquence , la Succeflion ne profite pas de ces impenfes ^ 
elle n’efl point obligee d’en faire aucune raifon a I’enfant qui les a faites, 
mais elle doit au moins lui perniettre d’enlcver Sc d’emporter ce qui 
peut s’enlever fine rei detrimento , & en rctablillant les cliofes cn I’ctac 
qu’elles ctoient lorfque I’heritage a etc donne. 

On ne doit point non plus lui faire raifon de toutes les impenfes ufu-? 
fruiticres Sc d’entretien , car funt onera frucluum ^ ce font des charges de 
la jouiflance qui lui a appartenue. 

L’enfant n’a que ia voic de retention pour les impenfes dont la Suc- 
ceflion doit lui faire raifon; e’ed pdlirquoi notre Coutume dit que, fi 
lefdits coheritiers ne veulent pas rembourfer y ^ term rap porter feulement 
V eftirnation defdlts heritages y eu egard au terns que divifion & partage 
eft faite entr eux , deduction faites defdites impenfes. 

2 ‘'. Lorfque rh6itage fiijet a rapport a etc diminuc , ou deprecie Ians 
Je fait ni la faiite de I’enfant donataire, il fuffit comme .nous I’avons dit de 
le rapporter tel qu’il ell ; la Succeflion doit fupporter ces pertes de meme 
qu’elle profite des augmentations. Par exemple , fi la riviere a emporte des 
terres , li les inondations les ont enfabl6es , fi les arbres ont cte abbatua 
par les grands vents , il fuflira de rapporter I’hcritage tel qu’il fe trouve, 
Pareillement fi une maifon a etc incendice, il fuflira de .rapporter la place 
Sc les matcriaux cchappcs aux flammes; li c’ell par la fame des locatairea 
que I’incendie ell arrivee, I’enfant doit encore rapporter les a<^ions qu’il 
pent avoir centre les locataires pour les dornmages S>c interets rcfultanta 
de I’inccndie , 6c ce qu’il peut avoir recu d’ewx en confequence de fes 
g^ions, &c, 
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Que fi c'etoit p^i* la faute du donataire fujet au rapport que rhciitagc 
fut deteriore , comme fi une maifon lomboit en . mine , faute par Iiu de 
Tavoir eiitretenue 5 fi des vignes ctoieiit en bafies faqons , faute par liu 
de les avoir fum^s , provignecs, cncharnellecs , il feroit tenu de faire rai- 
fon a la Succemon de ces degradations , fuivant ie dire d’experts. 

3^ Si riieritage fujet a rapport# cfi entierenient peri fans Ja faute , 
comme fi la riviere Fa emporte il efi entierenient libeic du rapport, Que 
fi la cliofe a peri par fa faute , comme s’il a laifie prefcriie les rentes qui 
lui ont ete dojinees , il cfi tenu de faire raifon a la Succefiion de Cette 
perte , & d’en rapporter i’efiimation. 

q.®. Si la cliofe fujette a rapport a cte plutot convertie en une autre 
cliofe qu’elle n’a etc totalement peric 3 fi cette converfion s’cll fute fans 
Ie fait ni la faute de I’cnfant donataire, fon obligation de rapporter en 
efience & efpece la cliofe qui lui a etc donnee , le coiivcrtit en celle de 
rapporter la chofe en laquelle ccllc qui lui a etc donnee a etc convertie , 
Par exemple , fi Ie debitcur de la rente fonciere qui lui ayoit etc donnee , 
a deguerpi Thcritage fujet a la rente, fi les rentes qui lui avoicnt ete 
donnees lui ont etc remboiirfees, fon obligation dc rapporter ces rentes 
fe convertit en celle de rapporter Theritage qui lui a etc deguerpi pour 
la rente , ou les deniers du rachapt de celles qui ont etc amorties. 

L^cnfant qui fouhaiteroit retenir I’licn'itage qui lui a etc deguerpi, 
lequel feroit augmente de bonte depuis le dcguerpiircinent qui Jiii en a 
etc fait , pourroit-il le retenir en ofll'ant de continuer a la SuccefTioii 
line rente foncierc fur cet heritage , telle que celle qui lui avoit etc doii- 
nee ? Non , etant devenu unc fois debitcur de Fheritage a la place de la 
rente par la converfion qui s’efi faitc de la rente enrficritage, il ne doit 
pas ctre en fon pouvorr de changer fon obligation, les augmentations qiif 
font furvenues en Fhcritage deguerpi dont Ic rapport efi dii a la Suc- 
cefiion , doivent etre au profit dc la Succefiion, dc incme que s’ll etoic 
diniinue 8 c deperr, clle en auroit foufiert la perte 3 le rapport doit reinet- 
tre les cliofcs en I’ctat qu’elles feroient fi la rente n’avort pas the don- 
nee : or, fi ellc ne Tavoit pas etc, Ic deguerpifiement auroit etc fait au 
donatcur, 8 c rhentage deguerpi fc trouveroit en fa Succefiion 3 il y doit 
done ctre rapportc. 

Que fi cette converfion s’etdit faite par fon fait ou fa faute , comme s’il 
avoit accepte le racliat d’une rente qui n’ctoii point rachctable, ou Ie de- 
guerpifiement de la part d’un debitcur qui n’avoit pas la faculte de de- 
guerpir, il ne fe feroit point de converfion de cette obligation , il de- 
jiieureroit tou jours oblige au rapport en cfience 8 c efpece de la chofe 
qui lui a ete donnee 3 & faute cle le pouvoir faire, la chofe n’cxifiaiu 
plus , il devroit rapporter refiimation de ce que cette chofe vaudroit 
au temps du partage fi elle fubfifioit encore. 

Lorfqu^ i’enfant donataire a aliciie I’heritage qui lui a etc domic , 
fi cette alicnatiop a cte necefiairc , comme s’il a etc oblige par un Arret 
du Confeil de vendre pour la conurudion d’uiie place publiquela maifoix 
qui lui a ete donnee , ou fi on lui avoit donne une portion d’un licn^ 
Tome IL Rb 
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tage indivis avec un tiers qui par la iicitation auroit ete adjugc eii entier 
« ce co-proprietaire , en ces cas & autres fembiables , (bn obligation de 
xapporter la chofe en efTence 8c efpece fe convertiroit en celie de rap- 
porter ies fonimes de deniers qii’i! a rectus ala place. 

Que fi I’alic^iation qu’il a fane de la chofe qui lui a ete donnee , a et6 
volontaire ^ comme il ne doit pas dependre de lui de changer Tobjet de 
foil obligation , il demeure, nonobllaiu cette alienation, dcbiteur du rap- 
port de I’hcritage en efience efpece 5 8c fame par lui de pouvoir le 
rapporter, ne I’ayani plus, il doit rapporter reflimation de ce qifil vaut en 
I’ctat qii’il fe trouve au temps du partage , fauf que fi c’etoit par fa fame 
oil celie de fes fucceffeurs a qui il I’a aiicne, qu’il fut deteriord, on devioit 
ajomer a I’eftimation de I’heritage celie des dommages 8c intcrets reful- 
tants defdites degradations dont il feroit pareillement tenu de faire raifon 
a la SuccelTion. Contra vice verfd , on doit fur I’eftimation de Thcritage lur 
faire dedudion des inipenfes ncceffaires 8c utiles, fuivant que nous i’avons 
expiique cMefllis, foit qu’elles aient ete fakes par lui, foit qu’clles aient 
etc faites par fes fuccelfeurs. 

Suivant ces principes de meme que fi I’hcritage fujet a rapport que 
I’enfaiit donatairc a volontairement aliaic , fe trouvoit au temps du 
partage de plus grande vakur que Ic prix pour lequel il I’a vendu , foit 
parce que Ics biens fonds feroient augmentes de prix, (bit par des augmen- 
tations naturclles 8c intrinfeques furvenucs dans cet heritage, il ne fuffi- 
roit pas a renfaut d’ofirir le rapport du prix pour lequel il I’a vendu 3 de 
meme vice verfd ^ fi cet heritage fe trouve de moindre valeiir au temps du 
partage que le prix pour lequel il a etc vendu , foit parce que Ies biens 
fonds feroient diminues de prix , foit par Ies deteriorations 8c diminu- 
tions furvenucs dans cet heritage par cas fortuit , comme par incendie , 
inondation , ^kc. Ies coheritiers de I’enfant oblige au rapport feront tenus 
de fe contenter du rapport de la fomme que le trouve valoir i’heritage 
en I’etat qii’il efi au temps du partage, 8c ne pourront pas exiger le rap^ 
port de tome la fomme ponr laquelle I’cnfant donataire I’a vendu. 

Par la meme raifon fi rheritage fujet a rapport ctoit entierement peri 
par cas fortuit , quoique depuis la vente que I’enfant en a faite , comme 
fi e’efi un pre que la riviere a emporte , cet enfant fera entierement de- 
charge de I’obligation du rapport, 8c profitera du prix qu’il la vendu, 
fans etre oblige d’en rien rapporter. II n’ell point extraordinaire en droit 
que le debiteur d’un corps certain profile ainfi de la perte totale de la 
chofe par lui due. 

Il rede une quefiion de favoir fi les coheritiers a qui le rapport d’lm 
Iikitage donne a leur coheritier efi du en ejfence & efpece , peuvent evin- 
cer un tiers acquercur a qui il I’auroit vendu ? La raifon de domeT eft que 
i’enfant donataire n’ayam la proprietc de I’heritage qu’a la charge du rap- 
port , il femble qu’il n’a pu le transferer a ce tiers acquereur qu’a la meme 
charge. Il faut neanmoins decider que les coheritiers n’ont aucune adion 
contre les tiers acquereurs 3 ces coheritiers qui viennent a la SuccelTion 
4d’un pere commun , d'une mere commune , doivent fe contenter de 
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pr^omptCf ^ letit coteritrer ia valeur de Plicritage qu'il a alicne plutoc 
que de Texpofer a des recours de garantre en agillant centre Tacque- 
reur qui a acquis de iui , res non June amare traUandee inter perfomis 
conjunHas* 

Tout ce que nous avons etaBli jufqu’a prefent fur le rapport des heritages 
donnas a i’un des enfants, a lieu daifS ies Coutumes de Paris St d’Orleans, 
& dans ceiles qui n’ont point de drfpolltions contraires, il y a des Cou- 
Kumes qui difpofent autrement , Sc qui permettent au donataire de rap- 
porter le prix pour le quel Theritage Iui a cte donne, lorfque I’eHrmatronL 
en a ete faite fans fraude, ou le prix qu’il valoit lors de la donation. 
Cout, de Sens, Auxerre* 

On fuit pour le rapport des offices Sc des meubles , des principes tous 
differents de ceux que nous venons d’etablir pour le rapport des heri- 
tages Sc rentes. L’enfant donataire d’un office ou d’un meubie , n’ell: 
point oblige a remporter en eflence Sc efpece Ies chqfes qui Iui ont etc 
donnees , mais leulement ^ rapporter la fomme qu’elles valoient lorf- 
qu’elles lui ont ete donnees , Sc la fomme qui Iui a ete donnee pour 
;s’y faire rccevoir j la raifon de difference par rapport aux offices ell tircc 
de I’indecence qu’il y auroit a depoffeder un Officier s’ii ctoit oblige 
au rapport de fon office en ellence Sc efpece. A Pegard des meubles , 
ces cnofes ctant de nature a fe confommer, au moins a fe dcprecier par 
ie temps, il n’efl pas convenable que ie rapport en foit du en eflence 
Sc efpece. 

Le donataire d’un office ou de chofes mobiliaires n’etant point debr- 
teur du rapport des chofes meme qui Iui ont etc donnees, mafs feule- 
ment du prix qu’elles valoient lorfqu’elles lui ont cte donnees , il fuit 
de-la que ces chofes font a fes rifques. Sc non point aux rifques de la 
Suctceffion , Sc que qiiand meme elles periroient , quand meme I’office 
feroit fupprime , I’enfant ne devroit pas moins rapporter le prix qu’elles 
valoient iorfqu’elles hii ont ete donnees. 

Il fuit de-la pareillemem que le donataire ne pourroit eviter Ic rapport 
de ce prix en offrant Ie rapport dc ces chofes en effcnce. 

De ce que I’office eft aux rifques de I’enfant aiiquel on I’a donne , il 
fuit auffi qu’il ne pent pas demander que fes coheritiers lui faffent raifon 
des taxes qu’ii a ete oblige de payer pour cet office. 

Obfervez que s’il etoit juftific qu’un pere ou une mere avoir porte Ic^ 
meubles qu’il donnoit a I’un de fes enfants au-deffous de leur jufte valeur, 
les coheritiers pourroient I’obliger a rapporter non feulement la fomme por- 
tee au contrat , mais la jufte valeur ; il eft ncanmoins permis a un pere 
de donner fon office a fon fils pour !e prix qu’il lui a coute , quoiqu’il 
ait augmente de valeur ^ Sc qu’il fe trouve d’un plus grand prix lorfqu’il 
en fait la donation , on tolere ces petits avantages pour donner lieu 
aux peres de maintenir le nom de leur famille ; e’eft ce qui a cte juge par 
r Arret de Tambonneau, rapporte par Ie Brun. 

IL fuit de la raifon que nous venons de rapporter , que cette decifion 
doit avoir lieu que pour les charges dq Judicature propres a confer- 

B b ii 
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vifs qui leur auroient ete fakes; telle eft la Coutume de Blois ; telles font 
les Coutumes d’Anjou & du Maine , qui y obligent les coliateraux hcri- 
tiers prtfoinptifs, comiiie les enfants menie dans le cas auquei ils renon- 
ceroient a la Succcinon. 

Les Coutumes de Paris ^ d^Orleans , Sc la plupart des autres Coutu- 
mes , n’obligent point les lieritiel^ coliateraux au rapport des donations 
entre - vifs qui leur auroient ete faites par ie dcfunt ; mais elles ne per- 
mettent pas qu’on foit en meme temps heritier Sc Icgatarre. 

II y en a qui permettent expreffcment d’etre heritier & legataire. 

II y en a qui ne s’en expliquent pas, 

C’ell line queftion a i’egard de cclies-ci , ft on doit y adopter la difpofi- 
tion de la Coutume de Paris &: des autres qui la defendent > II a cte 
jugc pour la Coutume de Vermandois, qu’on ne devoit pas les y eten- 
dre ; Arri^t rapporu par le Brun , ce qur me paroit bien jugc ; car ces 
Coutumes , comme nous le verrons ci-apres , n’etant fondees que fur des 
raifons arbitraires qui ne font point prifes dans la nature des chofes ni dans 
aucune cquite naturelle , ne doivent point toe etendues hors de leur 
lerritoire , ni reftreindre dans les Provinces qui n’y font pas foumifes , 
la libertc naturelle que chacun a de difpofer comme bon lui femble 
de fes biens, D’ailleurs n’y ayant pas d’uniformite fur ce point dans les 
diftcrentes Coutumes , il n’y a pas de raifon de fuivre plutot celle de 
Paris qu’une autre , & on ne peut pas dire que fa difpolition generale 
contienne le droit general du pays coutumier qu’il faille fuivre dans le» 
Coutumes qui ne s’en font point expliquees. 

Dans la variete des Coutumes pour decider ft I’heritier peut prendre 
dans la Succeftion le prclegs qui lui eft fait , doit-on fuivre la Coutume 
du lieu oil le teftateur avoit fon domicile , on celle du lieu ou I’htotage 
Icgue eft fitue ? Cette queftion depend de celle de favoir ft la Coutum6 
qui defend d’etre heritier Sc legataire , eft un ftatut perfonnel , ou un ftatut 
reel , e’eft un principe conftant dans notre Jurifprudence , que nous ne 
regardons comme ftatuts perfonnels que ceux qui ont pour objet I’etat 
des perfonnes , comme ceux qui reglent la tutelle des mineurs , la ma-^ 
jorite ^ Page Sc la capacite de tefter & autres femblables, les autres ftatuts 
qui ont pour objet les chofes, la maniere d’y fucceder, leur difponibilite , 
&c. font ftatuts reels ; telle eft la Loi qui ne permet pas d’etre heritier Sc 
legataire ; elle a pour objet les chofes dont elle ordonne un partage 
cgal entre les heritiers qui y fucctoem , fans qu’il foit permis au defunt 
d”en avantager I’un plus que I’autre par teftament : or , e’eft un autre prin^ 
cipe egalement conftant que les ftatuts reels exercent leur empire fur 
toutes les chofes lituees dans leur territoire indifteremment , a I’egard 
de toutes fortes de perfonnes, C’eft done la Coutume du lieu ou rferr^ 
tage legue eft fttu^ qui doit decider , Sc non celle du fteu ou le teftateur 
avoit (on domicile. C’eft pourquoi ft un teftateur demeurant dans la 
Coutume de Rheims , qui permet les prelegs faits aux htotiers , Icgue a 
un de fes heritiers un heritage fitue dans le territoire de la Coutume do 
jP^is j qe le^s no fera pas valable , parce quo la Coutume de Paris ^ qui 
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defend ces prelegs , exerce Ton empire fur tous les heritages fitucs cn fori 
terrhoire indiflcremment a I’cgard de toutes fortes de perfonnes , 6c, par 
confcqiient, meine a fegard de ce Rhemois j an contraire, im Parifieii 
peut faire un prelegs d’un licritage litue a Rheims, parce que la Coutume 
de Paris , qui defend les prelegs ^ ne pent avoir d’empire que liir les 
heritages fitucs dans fon terrkoire & ife peut empeclier le prdegs d’un 
heritage fitue dans line Coutume qui le permet. 

Si ce legs ^oit de chofes mobiliaires ou autres qui n’ont point de 
fituation , &: fuivent la perfonne a qui elles appartiennent , en ce cas , ce 
feroit la Coumme a laquelle la perfonne du teftateur ell Ibumife, c’ell-a- 
dire , celle du domicile que le tellateur avoit lors de fon dcces qui deci- 
dera la vaiiditc ou de i’invaiiditc du legs. 

§. I 1. 

De la difpojttion des Coutumes de Paris & dl Orleans , fur Vincomfa^ 
tihiliti des qualitcs d'heriiier ^ de leyttaire , en quel cas elle 
peut avoir lieu. 

La Coutume de Taris , article 50a, s’expliqiie ainfi ; j 4 ucun ne peut 
itre herltier & legamire d^un defunt enfemble y &: i’art. ^Oi ^ peut toutefois 
entre-vifs ^cre donataire & herltier en ligne collate rale, 

Notre Coutume d’Orleans, art. 288, s’expliquea peu-pres de meme. 
Ces difpofitions ne font fondees fur aucune incompatibilite naturclle 
qu’il y ait entre Ics qualitcs d’lieritier & de iegataire; il y en a bien line 
entre ces deux qualites pour la portion a laquelle on fuccede comme Jic- 
ritier; on ne peut pas etre iegataire d’une chofe pour la portion a la- 
quelle on y fuccede en qualite d’lieritier j car ayant acquis cette portion 
en qualite d’heritier, je ne peux pas I’acqucrir une feconde fois en qua- 
lite de Iegataire, quod meum ejly meum ampliiis fieri non potefi; je ne peux 
pas etre creancier comme Iegataire de la chofe qui m’ell leguee pour la 
-portion dont j’en ferois , comme heritier, le debiteur, ces deux qualitcs 
d 6 creancier 8 c de debiteur fe detruifant dans une meme perlonne , 
mais fi le legs fait a un heritier , ne peut pas , par la nature des chofes , 
■valoir pour la part qu’il a lui-nieme dans la chofe leguee ; fi ces deux 
qualites font incompatibles pour cette portion, la nature des n’em- 

peche nullement que le legs fait al’heritier ne foit valable pour lesportions 
de fes coheritiers dans la chofe leguee , legari d femetipfo non potefi , d 
cohccrede potefi. 

La difpofition de nos Coutumes fur ce point n’ell done pas fondi^e 
dans la nature meme des chofes j elle n’eil pas fondee non plus fur au- 
cune raifon d’equite naturelle ; car ce n’ell point une chofe •contraire a 
requite naturelle , que , lorfqu un de nos heritiers prefomptifs nous a ete 
plus attache que les autres, rtous a rendu plus de fervices , nous piiif- 
fions lui temoigner falfedion pariiculiere que nous avons pour lui par 
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staire des * acquets fitucs dans la Coutumc d’Orleans , defquels il n’ell 
j)oint heritier. 

Si Pheritier <^toit appelle a la SucceHion par Pune & Pautre Coutume , 
pourroit-il, en acceptaut la SuccelTion des biens qui liii font deferes par 
I’une de ces Coutumes, rcpudier SiiccefTion des biens qui lui eH dec- 
ree par Pautre Coutumc , dans iaquclle font ftuces les choles qui iui 
font Icguees , afin de pouvoir en etre iegataire ? Les avis des Commen- 
tateurs font partages lur cette quelHon , elle depend de celle que nous 
avons agitce aitleurs , fi on pent accepter la SucccfTion d'lin defunt pour 
les biens qui font deferes par une Coutume , & la repudier pour ceux 
deferes par une autre Coutume. J’y renvoie. 

Du principe que nous avons etabli , qif il faiit , pour que la difpofi- 
tion de nos Coutumes ait lieu , ctre heritier de Pefpece de biens dont on 
ell iegataire , il fuit que celui qui ell heritier aux leuls propres d’une ligne, 
puta aux propres paternels , pent etre Iegataire des meubles & acquets j 
car n’etant point lieritier de ces biens , il ell etranger par rapport a ces 
biens , & par confequent rien ne Pempeche d’en ctre iegataire. D^ailieurs 
les heritiers aux meubles & acquets iPetant point fes coheritiers , ne peu- 
vent lui demander qu’il falTe le rapport de fon legs , qiPil le lailPe en inafTe 
commune , puifque ces heritiers ne font point les coheritiers de ce lega- 
taire , & n’ont aucune mafle commune a partager avec iui , fes coheritiers 
aux propres paternels ne peuvent Pexclure de fa part en la SuccelTion 
des propres paternels en lui oppofant fa qualite de Iegataire, puifqu’ils 
iPy ont auciin interet ; & que s’il ell Iegataire , il ne Pell pas a leurs de- 
pends , etant Iegataire de biens auxquels il iPa pas droit de fiicceder. Vice 
verfity les heritiers aux meubles Sc acquets ne peuvent pas , pour Pexclure 
du legs, lui oppofer la qualite d'heritier aux propres paternels, n’ayant 
aucun interet a cette qualite qui leur doit ctre etrangere, puifque , quand 
le Iegataire renonceroit h cette qualite , ils n’en proliieroient pas. 

Par les memes raifons on doit decider qu’un heritier aux meubles Sc 
acquets , Sc propres maternels , peut ctre iegataire du quint des propres 
paternels. 

Quoique ces raifons foient tr^s-decifives , il faut ncanmoins convenir que 
la Jurifprudence n’ell pas bien conflante fur ces quellions , qu’elles ont 
ete diverfement jucees par ies Arrets , Sc qu’il y^ en a mcme quelque 
moderne qui a juge centre notre femimenti mais je ne penfe pas qu’il 
doive etre luivi. 

Un frere confanguin qui fuccede avec les freres germains du defunt a 
fes propres paternels , peut-ii etre Iegataire des meubles & acquets ? Les 
raifons fur lefquelles nous nous fommes fond^s pour decider la quellion 
precedente , ne fe rencontrent pas routes ici ; on ne peut pas dire , 
comme dans i’autre efpece , que ceux a qui il demande la ddivrance de 
fon legs , ne Ibient pas fes coheritiers , puifqu’il fuccede aVec eux aux 
propres paternclf", on ne pent pas dire , coriime daps I’autre efpece , qu’ils 
n’pnt aucun interet qu’ii foil heritier ou non, puifque, s’il ne I’etoit pas. 
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fa part dans les propres paternels leiir accroitroft. Nonobftant ccia il y a 
une raifon fuffifante pour decider , comme dans la quellioii precedente , 
que cet heritier peut ctre Icgataire ; cede raifon ed , qu’il n’eft point 
fieritier a I’efpece de biens dont il efl Icgataire : or , fiiivant le prin- 
cipe que nous avons etabii Ci-defliis , il faut , pout> (Jue laf difjiofition de 
nos Coutumes ait lieu , etre heritier -ic la meme efpece de biens dont on 
ed legataire ^ car , fans cela ^ les quality d’heritier dc de Icgataire ue fe 
trouVent pas goncourirc 

La Coutume n’empeche quelqu’im d’etre legataire que dans Ics biens 
dans lefquels il prend part en qualite d’heritierj a’edce que fignilieipettc 
ancienne regie auciin ne pent ctre aumomer y c’ed - a - dire legataire , 
& parfonnier , e’ed - a - dire , Sc avoir part en quaJite d’bcritier ; la Cautu- 
me , eji pronon^aut qu’aucun ne peut etre legataire Sc heritie^;^ nd V’eut 
autre chofe qu’obliger les Iieritiers a rapporter , confdrer , laifler en inaflb 
commune les cliofes qui leur font Icguces j elle fiippofe done que les clio*- 
fes leguces font partie d’une made a laquelle ils ont droit de prendre part 
en quality d’lieritiers 3 done celui qui n’a aucun droit d’y prendre part en 
qualite d’heritier, q\u n’en ed point heritier, en peut etre legataire, quoi- 
qu’il foit heritier d’une autre efpece de biens. 

Nous avons deja obferve une premiere difference entre le rapport qur 
a lieu entre les heritiers de la ligne direde , Sc ceux de la coilaterale , qui 
ed que celui qui a lieu dans la ligne coilaterale , ne s’etend , par nos Cou- 
tumes , qu’aux legs faits a quelqu’un d’eux , au lieu que celui qui a lieu 
dans la ligne direde , s’etend meme aux avantages faits par donations 
entre "vifs. ^ 

II y a une feconde difference ed qu’entre enfants , un enfant ed 
tenu, non-feulement de rapporter ce qui ed donne ou Icgue a lui-meme, 
niais meme ce qui ed donne ou legue a fes enfants , ce qui ed donne a fa 
femme , a fon mari lojrfqu’il profile de la donation , Sec, au contraire , 
entre heritiers collateraux , chacun n’ed oblige de rapporter Sc conferer 
que ce qui lui a etc Icgue a lui- meme 3 le legs fait a Tim des heritiers 
n’ed pas valable , mais celui fait a quelqu’un des enfants de fun des he- 
ritiers ed valable. Arret de Louet , let, D, n, 27. Celui fait a fa femme ed 
valable , quoiqu’il en profite Sc qu’ii tombe en fa comniimaute. 

La raifon de ces differences ed que les biens d’une perfonne n’etant pas 
dus a fes heritiers collateraux comme ils Ic font a fes enfants , on n’a 
pas juge a propos d’obferver I’egalite entre les heritiers collateraux avec 
le meme fcrupule qu’entre les enfants. 

Il y a neanmoins quelques Coutumes qui ne permettent pas de l^uer 
aux enfants de I’heritier collateral, comme Touraine , art. 301 , & lea Cou- 
tumes d’cgalite. 

Par la meme raifon dans ces Coutumes les legs faits a la femme de 
I’heritier , ^ generalcmftit tous ceux dont I’hcritier profiteroit indirede^ 
ment, doivent etre rapportes. 
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Article IV. 

U maniere dont on procede au partake dr^ dos licUations. 

% 

Les partages fe font a Pamiable par a<5e pardevant Notaire, ou meme 
fouvent par ade fous feing-prive, ou bien ils fe font par ie Juge, ce qui 
s’obferve aflTez fouvent lorique quelqu^un des copartageants elt mineur. 

Lorfque les Parties font majeiires , & qu’elles ne peuvent neanmoins 
s’accorder fur le partage , le Juge , fur la demande de Tirne d’entr’elles , 
les renvoie par-devant quelqu’un de leurs parents ou amis communs fur 
la lifte qu’ils en donnent , pour par lefdils parents ou amis communs , 
faire le partage & regler leurs conteftations. 

Quoique quelqu’une des Parties foit mineure , on ne laifle pas nean- 
moins aflTez fouvent -de renvoyer devant des parents &: amis communs 
pour eviter les frais d’un partage en Juflice. 

Cbacun des coheritiers peut demander a avoir fa part en efpeces , des 
meubles de la SuccelTion , auHx bicn que des immeubles , pour ceia les 
coheritiers font entr’eux des lots de ces meubles , ou lorfqu’ils ne peu- 
vent s’accorder fur la maniere de les compofer, ils les font faire par quel- 
qu’expert convenu entr’elles, telles que font nos RevendrelTes publiques, 
ou qu’ils font nomnier par le Juge, lorfqu’ils n’en peuvent convenir. 

On fait autant de lots qu’il il y a de copartageants , s’ils ne convien- 
nent pas entr’eux fur le choix des lot^ils les tirent au fort, 

S’il y avoit des dettes & autres charges de la Succefllon pour I’acquitte- 
ment defquelles la vente des meubles fut iieceflTaire , aucun des heritiers 
ne feroit recevable a en empecher la vente &: a en demander le partage , 
qu’il n’ofFrit deniers fuffifants pour la part dont ii ell tenu defdites dettes 
& charges. 

S’H n’etoit pas neceflaire de vendre tout pour I’acquittement defdites 
charges & dettes , un des heritiers feroit bien fonde a demander qu’il n’en 
fut vendu qUe jufqu’a concurrence necelTaire, & qu’on commen^at par la 
vente des effets perillables , &: de ceux qui font les moins precieux. 

C’ell encore une operation des partages , que le compte mobilier. On 
appelle compte mobilier le compte des fommes dont cnacun des cohe- 
ritiers ell oblige de faire raifon a fes coheritiers , & de celles dont il lui 
doit etre fait raifon. Nous avons expliqiie en quoi elles confilloient ci- 
deffus. 

Apr^ le compte mobilier on drefle une mafle de tous les heritages & 
autres immeubles dont la Succefllon ell compofee , on les y couche 
pour une certaine fomme a laquelle on les a elliq^e. * 

Cette ellimation peut fe faire a I’amiable , lorfque tous les cqp artageants 
font majeurs &: qu’ilsen conviennent, quand ils jieconviennent pasde I’efti- 
mation , ils la font faire par un ou plufieurs experts dont ils conviennent 
ou qu’ils font nonimer par le Juge iorfqu’ils ne conviennent pas. 
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Lorique quelqu’un des copartageants eft niineur ^ I’expert doit etre 
nomine devant !e Juge, 

On ajoute a cette nialfe les heritages & aiitres chofes fujettes a rapport, 
lorfqu’il y en a , & ces heritages fujets a rapport doivent etre efthnes de 
la meme maniere qiie ceux lailles par Ij defimt en fa SuccefTion. 

On doit diftinguer & eftimer feparanent dans cette inafle les biens no- 
bles, lorfque c'elt une Succeftion direde & qu’il y a im ainc qui y a une 
portion avantageufe , on lorfque e’eft une SuccelTion collateraie ^ & qu’ii 
y a des males qui excluent les lilies dans ces biens. 

II ne faut point coinprendre dans cette mafTe , le manoir Sc le vol de 
chapon que Taine a choifi, car on ne coinprend dans la malle que ce 
qui eft a partager. 

Lorfqu’il y a differentes efpeces de biens auxquels differents heritiers 
fuccedent , on en doit faire autant de mailes Sc de partages fepares. 

Lorfque ia mafTe des biens qui font a partager eft compofee Sc lixee , 
on voit ce qui revient a chacun des copartageants dans cette mafle qu’on 
diftribue, s’il eft poflible en autant de lots qu’il y a de copartageants. 
Sc on alligne a chacun un lot. 

11 h’eft guercs poftible que les efieis du lot aftigne a chacun des coparta- 
geants , monte precifement a la fomme qui lui revient dans la mafle j 
lorfqu’il monte a une fomme plus forte , on le charge d’un retour envers 
quelqu’im de ceux des copartageants dont le lot fe trouve plus foible que 
la fomme qui leur revient dans la mafTe : vice verfd , fi les eflets dont le 
lot afligne a I’un des copartageants eft coinpofe , monte ^ iftie fomme 
moindre que la fomme qui lui revient dans la mafTe, on Ten recompenfe 
par un retour dont on charge envej| lui le lot le plus fort. 

Le CommifTaire aux partages qui coinpofe ces lots , doit obferver de 
morceller le moins qu’il peut les heritages de la Succeflion , de com- 
pofer les lots d’heritages de proche en proche. 

II afligne a chacun le lot qui lui eft le plus convenable, fouyent on les 
fait tirer au fort, 

11 y a des Coutumes ou e’eft Paine qui fait les lots , Sc le plus jeune 
qui choifit. 

Lorfqu’il n’y a a partager qu’un feui corps d’heritage qui ne peut coti^* 
modement fe partager en autant de ponions qu’il y a de copartageants, 
ou meme lorfqii’il y en a plufieurs , mais qu’il n’y en a pas alT^ pour 
compofer des lots, eu egard au grand nombre de copartageants, les 
Parties ont coutume de convenir de la licitation , ou la font orqonner par 
le Juge , lorfque quelqu’une des Parties n’y confent pas , ou eft mineure. 

On appelle licitation , I’ad judication qui fe fait d’un heritage a celui 
des coheritiers qui I’a porte au plus haut prix qu’il eft condamne de payer 
a chacun de fes coheritiers pour la portion qu’ils ont chacun dans I’heri- 
tage fa portion confiife. 

Lorfque les Parties font majeures , cette licitation fe fait chez un No- 
taire , elle fe fait entre les feuls copartageants , on n’admet point de per* 
fonnes etraiigeres a encherir» 
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N^amnoins fi quelqu’un des cohOTtiers remontre qu’il n’a pas le moyen 
d’encherir , Sc rcquiert en confequence que les eiicheres des ctrangers foient 
admifes, fes cohcritiers doivent y confcntir, & s’ils n’y confentent pas, 
il peut Ic fairc ordonner par le Ju^e. 

Lorfqu’on eit convenu de cette licitation ou que le Juge Pa ordonnc, 
on expofe des affiches qui ann^ncent le jour & le Nouire cliez qui fe 
fera la licitation , i’hcritage qui ed a liciter , fes charges , les conditions 
foils lefquelles fe fera la licitation, afin que 'chacun . puilTe porter fon 
eiichere. 

Lorfque quelqu’un des copartageants eft mineiir ^ la licitation doit 
ctre ordoniice par le Juge , & elle ne le peut qu’il ne foit conftant par un 
rapport d’experts , ou par la nature meme de la chofe que Pheritage ne 
fe pent partager. 

La licitation ne fe fait pas en ce cas chez un Notaire , mais a Pau- 
dience du Juge , &; Padjudication pure Sc fimple ne fe fait qu’apres trois 
remiles. 

II eft aufli de ncceflite d’y admettre les encheres des etrangers. 
Article V. 

De des fartages licitathns , des diiions de garantie 

qui en naijjent. 

§. L 

De Peffet Jes partages. 

Le principal effet du partage eft de determiner la portion de chacun 
des csoneritiers , 5c de la reftreindre aux feuls efFets qui lui font aftignes 
pour, fon lot, de maniere que chaque coheritier foit cenfe avoir feul fuc- 
ced6 immediatement au defunt a tous les effets compris en fon lot , n’a- 
voir fucc^d^^ a aucun de ceux compris dans les lots de fes cohcritiers, 
Le partag6 n’eft done pas confidere comme un titre d’acquifition par le-^ 
, quel chaquQ cohiritier acquiert de fes cohcritiers les portions indivifes qu’ils 
avoient avant le partage dans les effets qui lui font affignes pour fon lot , 
jnais e’eft feulement un ade determinatif des chofes auxquelles chacun dcs 
cohcritiers a fuccede au defunt, chacun des cohcritiers, qui n’etoit qu’he- 
ritier en partie n’ayant pu fucceder a routes , mais feulement a celies quo 
lui alfigneroit un jour le partage que la nature, de I’indivis de la Succef^ 
fion exigeoit. 

Chaque heritier n’acquiert done rien par le partage de fes cohcritiers ^ 
il tient tout du defunt immediatement. 

De-la il fuit, que les partages ne donnent aucune ouverture aux 
profits feodaux ni cenfuels , fuivant que nous Pavons vu en notre Traito 
des Fiefs, 
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De-la il fuit 2 ®. qiie les Iiypotheques des creanciers de cliaciin des co- 
Iicritiers fe rellreignent aux leiiles cliofes qiii cclicent dans le lot de leur 
debiteur & qui font lufceptibles d’hypotheques , &l qu’elles s’evanouiflent 
& s’eteigiient entiereinent ioriqu il n'eft cchu au lot de leur debiteur qiie 
des clioles mobiiiaires & non lulceptibles d’liypotheques , & qu’en con- 
fequence cliacun des coheritiers n’eft aifbunement tenu des Iiypotheques 
des creanciers de fes coheritiers. 

De tout cecr il fuit aulTi que chacun des coheritiers n'a pu hypothiquer 
a fes creanciers le droit qu il avoit dans la Succcfllon qui lui ell echue, 
que tel qu’il Tavoit, nemo plus juris ad alium transferre potejl quam ipfe 
haheret. L. de R. J. Or chacun des coheritiers n’avoit , avant ie 

partage , qu’un droit indetermine dans les biens de la Succeflion qui de- 
voir l^reftreindre 8c fe determiner aux eflets qui lui ccherroient par le 
partage pour fon lot ; les Iiypotheques de fes creanciers doivent done 
pareillenie^t fe reftreindre & le determiner aux feuls eflets compris en fon 
lot qui font fufceptibles d'hypotheque , & s’evanouir entierement s’il ne 
lui cchet en fon lot aucunes chofes qui en foient fufceptibles , le coheri- 
tier n’etant cenfe avoir fuccede qu’a ce qui echet en fon lot , n’a pii hypo- 
thc^uer a fes cr(!anciers que les eflets qui lui ccherroient dans fon lot, & 
rien s’il ne lui echet dans fon lot aucune chofe fufceptible d’hypotheque, 
D’ailleurs , comme nous Tavons obferve , chaque coheritier ^taiit cenfc 
tenir du defunt tout ce qui ell echu en fon lot , & ne tenirrien de fes co- 
heritiers, il fuit de-la qu’il ne peut etre tenu des hypotheques des crean- 
ciers de fes coheritiers, 

Il faut neanmoins convenir que notre Jurifprudence ell en ce point 
contraire au Droit Remain ; la chofe qui echee au lot d’un coheritier ou 
autre co-proprietaire, demeure chargee des hypotheques que I’autre coh6- 
ritier ou co-proprietaire avoit impole fur la portion indivife qu’il y avoit 
avant le partage, i, 6". $, 8. ff. commun. divid. La raifon de cette diffe- 
rence vient de la differente inaniere de confidjprer le pirtage, Dans le 
Droit Romain , on le confideroit comme une acquifition relpeflive que 
chaque copartageant fak des portions que fes copartageants avoient 
avant le partage dans les effets qui echeent en fon lot j au contraire ,, 
notre Jurifprudence , le partage n’ell point confidere comme une ac^- 
fition, maisde la maniere que nous I’avons dit. Notre Juriforudciicc eft 
beaucoup plus commode que le Droit Romain \ les hypotheques .^taht 
extremetnem multipliees parmi nous, on n’auroit pu faire aucun pSrtoge 
hirement 15 on ne le fut ecarte du Droit Romain. 

H refulte de ceci que les creanciers d’un coheritier ayant un itfe-granJ 
interet aii partage de la Succefflon cchue a leur debiteur , peuvent y id*- 
tervenir , & enipecher qu’on ne faffe tomber dans le lot de leur d^biS^ 
rien que des chefes mobiiiaires non fufceptibles d’hypotheqwi ’ 
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5. I I. 

Des differentes efpeces de retour de partake. 

Nous avons vu dans I’article precedent que lorfqu’iin lot ctoit trop 
fort_, on le chargeoit d’un retour envers quelqu’un des Colicritiers dont 
Je lot etoit trop toibie. 

Ce retour confifle, ou dans une rente dont on charge le lot trop fort_, ou 
dans une fomme d’argent , fuivant que ies copartageants en conviennent. 

Lorfque ce retour confifle dans une rente i par exemple , iorfqu’il eft 
dit par le partage^ que fur un tel lot il retournera a Taiitre 20 liv. de 
rente, cette rente eft une vraie rente fonciere dont tons les heritages com- 
pris en ce lot font charges, a moins qu’on ne foit convenu de n,^n charger 
qu’un des heritages de ce lot. 

Le coh&itier envers qui le lot eft charge de ce retour de rente , a 
done , fur les heritages du lot qui en font charges , tons les privileges 
du Seigneur de rente fonciere que nous expliquerons en parlant du 
^ontrat d^ haU ^ r^nte» 

Cette rente n’efli pas rachetable , k ipoins qu’on ait ftipule par une 
clauf^ de partage qu’elle le pourroit etre. 

En ce cas , coinme la facufte de rachat ne vient point de la nature 
de la rente qui , nonobftant cette claufe , a toujours la nature de rente 
fonciere , niais uniquement de la convention , il fuit de-la que le droit 
de la racheter eft fujet a la prefeription de trente ans , & que ft le cohe- 
ritier d^hiteur de cette rente n’ufe pas du droit de la racheter pendant 
iedit; temps de trente ans , i} ne peut etre recevable au rachat. 

La rente dont un lot eft charge par le partage etant une rente fon- 
ciere , il fuit d%^Ia que ce n’eft pas tant le coheritier a qui le lot charge 
de cette rente eft ^ctm qui en eft le debiteur , que ce font les heritages 
de ce Jpt qui en font charges* Le cohefitier ne doit donp cette rente que 
Gomtpe d^tenteur des heritages d^ ce lot j il peut done s’en liberer en 
offrant de {es deguerpir , a moin^ qu’il n’y eut clapfe par le partage par 
iaquelle tl le f^rqit olilige k fournip fic faire valoir cette rente , car cette 
claufe exclud le d^guerpiflfement , & oblige perfonnellement celui qui a 
fubi cette pbjigatron ^ fuivant que nous verrons au Traite du deguer- 
pillement. 

Par la meme raifpn ft le coheritier a qui eft echu lot charge de cette 
rente , a ali^ne tous les heritages dp ce lot , & polTede plus rien , il 
celTe 4^^tre lenu de cette rente $ G neanqioips le partage contenoit la 
claufe de fpurnlr ^ faire valoir la repte , il y dcnieureroif fubfidiaire- 
ment oblige au cas que le creancier ne put s’en Zaire payer fur l^^ ^cri^ 
jages qui en font tenu^, . ‘ 

Z^orfque le lot trop fort a ete chargi de retourner fomme d’argent 
coheritiers dopt le l9^ ^rop foible ^ cc retour eft 

we 
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Jeite perfonnelle du colieritier a qui le lot cfiarge de ce tetoiir eft ecFiu, 
il comrade par le partage cette dette envers Ton cohcritier envers qui ii 
en eft charge. 

Cette dette doit fe payer dans les termes portcs par Ic partage , s’il 
n’eft fait mention d’aucun terme , elle eft exigible incontinent. 

Le coheritier a qui ce retour eft du , a line hyi^othcque priviicgit'r 
fur tons les effets du lot qui en eft charge ^ cetic cicancc , cjuoique inobi- 
liaire Sc. exigible, lui produit des interets qui courent du jour du partage 
quand mcnie ils n’auroient point etc ftipulcs. 

Le coheritier qui en eft debiteur ayant des ce jour la jouiftan®e de 
tous les heritages compris en fon lot , doit payer dcs ce jour les interets 
de cette fomme , qui eft le prix de ce qu’il a d’heritages de plus qu’il 
ne lui revenoit dans la mafte j car tout debiteur d’une lomme qui eft le 
prix d’heritages dont il jouit , en doit , ex natura rei , les interets du jour 
qu’a commence fa jouiftance , n’etant pas jufte qu’il jouilfe tout-a-Ia fois 
& de rheritage Sc du prix j e’eft ce que nous avons cnabli cn notre Traitc 
du Contrat de vente , Sc cela ne foulfre aucune dilftcultc. 

Lorfque le lot trop fort eft charge envers un autre coheritier de lui rc-* 
tourner une fomme , Sc que tout de fuite par le partage on lui conftitue 
une rente pour le prix de cette fomme ; par exemple , s’il eft dit que celui 
a qui un tel lot ecnerra retournera a un tel autre lot la fejmme de 400 liv. 
pour le prix de laquelle fomme il lui fera 20 livres dc rente j cette rente 
n’eft point une rente fonciere ; car, dans cette efpece, Ic retour confiftoit 
en une fomme de deniers 3 les heritages compris dans le lot charge de 
retour n’ont point etc charges du retour d’une rente 3 e’eft Ic coheritier 
charge du retour de la fomme de deniers qui , pour le prix de cette fomme 
qu’on n’a point exige de lui , cn a conftitue une rente envers le coheritier 
envers qui il etoit charge de ce retour. 

Cette creance eft done une rente conftitiice , une rente perfonnelle 3 le 
creancier a qui elle eft diie n’a point pour cette rente Ics privileges attri- 
bues aux Seigneurs de rente fonciere 3 cette rente eft toujours rachetable, 
i’etant par fa nature 3 mais , d’un autre cote , le coheritier qui cn eft le 
debiteur, ne ceife point d’en ctre principalement tenu qiioiqifil ait alienc 
les heritages compris dans fon lot 3 car e’eft lui qui en eft perfonnellemcnt 
Sc principalement debiteur , les heritages n’y font qu’hypotheques par pri- 
vilege 3 par la meme raifon , il eft evident qu’il ne pourroit s’en liberec 
en offrant le deguerpiftement des heritages de fon Jot. 

. I I 

De la garantie de Partage. 

» 

De Pcgalit (5 qui doit ctre entre les hdritiers qui partagent une mcme 
Succeftion Sc un meme patrimoine, nait I’obligation qu’ils contraftent 
reciproquertient les uns envers les autres de fe garantir la libre pofleftion 
Tome IT D d 
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des effets qiil ccTicent dans le lot de chacun ] car il eft evident qiie cette 
egalite feroit ble^fce ft Tun des cohentiers foiiftroit I’c vision d’effets echus 
en fon lot , ik qu'ii ne fiit pas recomj)enfc de cette perte par fes colicri- 
tiersj puifc[ii’il le trouveroit avoir une portion dans la Succeftion moindre 
que la leiir. 

Oette obligation de garantie cl^ctablie par la Loi Cod, fam, erdfc. 
'Qtielqiies Coutiimes en out des difpofttionsj Sl il n’eft pas douteiix qu’elle 
a lieu dans celles qui ne s’en cxpliquent pas, etant fondee fur une equite 
natureile. 

Elle a lieu de quelque maniere que le partage ait ete fait, a I’amiable, 
Oil par le Juge , ou meme lorfqiie le defunt a fait lui - mcme le partage 
de fes biens entre fes enfants , mcme dans les Provinces ou les prclegs 
font permis ; car la prefomption eft que le pere , en faifant ce partage 
entre fes enfants , a voulu I’cgalitc entr’eux. 

Pour que IWidion foufferte par un coheritier donne lieu a cette ga- 
raiitre, il faut, Qu’elle procede d’une caufe ancienne Sc qui exiftat au 
temps dll partage , Sc non d’une caufe furvenue depuis. 2°. Qu’elle ne 
procede point de la nature de la cliofe donnee par le partage pour ctre 
de telle nature. 3". Que le coheritier ne I’aie pas fouftert par fa faute. 
4.°. Que ce ne foit pas une efpece d’evidion qui ait cte exceptee de 1 ’ obli- 
gation de la garantie par une claufe particulierc du partage. 

Nous difons , i'’. Que I’evidion doit proceder d’une caufe ancienne. 
Sc qui exiftat an temps du partage. Par exemple , s’il eft cchu dans le lot 
d’un coFicritier iin heritage qui tut hypotheque a un creancier de celiii qui 
Pavoit rendu au defunt , Sc que cet hcritier ait fouftert I’cvidion de cet 
heritage fur I’adion hypothecaire de ce creancier , cette evidion doimcra 
lieu certainement a la garantie de partage j car elle procede de I’hypo- 
iheque que ce creancier avoit des le temps du partage fur cet heritage. Sc 
par conlequent , d’une caufe qui exiftoit au temps du partage. 

Au contraire, ft j’ai fouffert I’cvidion d’une piece de terre echuc a mon 
lot , qu’on m’a pris pour y faire un grand chemin , il n’y a pas lieu a la 
garantie de partage , quoiqiie je n’aie pu obtenir du Prince aucun dedom- 
magement 3 car cette evidion procede d’une caufe nouvelle Sc furvenue 
depuis le partage dont , par confequent , mes coheritiers ne me font point 
garants j les heritages qui me font echus par mon lot de partage devant 
ctre il mes rifques depuis le partage. Cette piece de terre dont j’ai 
fouftert I’cvidion pour une caufe furvenue depuis le partage , m’ctoit,lors 
du partage , aufti avantageufe que les effets echus dans Ic lot de mes 
coheritiers , qui n’ont fouffert aucune evidion , Sc par confequent le par- 
tage ne contient aucune inegalite pour laquelle il piiifte m’etre du au- 
cime recompenfe 3 mais I’lieritagC qui, des le temps du partage, etoit hy- 
potheque il un creancier. Sc par confequent fiijet a I’evidion , etoit, 
des ce temps , un.cflct qui ne m’etoit pas ft bon que fes effets echus 
dans les lots de mes coheritiers , qui n’etoient fujets ii aucune evidion , 
dcs ce temps mon lot n’etoit pas ft bon que les leurs 3 il y avoit des ce 
tenips inegalite qui donne lieu a la garantie pour que j’en fois recompenfe. 
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Nous avoiis dit, 2 ^ Qiie pour qu’il y ait lieu k la garantie de partage » 
il falLoit que I’evidion ne procedat pas de la nature ineme de la chofe 
donnee par le partage pour etre de telle nature. Par exeinple , s’ll m’cll 
echu dans mon lot la Seigneurie utile d’une maifon pour le temps dc 
quinze ans qui en rclloit a expirer , 8c qii’elle ait ete dcclaree telle par le 
partage^ Pcvidion que je fouHre dc cette maifon par Texpiration des 
quinze annees qui en relloient a expirer ne donne lieu a aucuile garantie, 
de partage j car c’efl une evidion qui precede de la nature menie de la 
cliofe qui a ete donnee pour telle par ie partage , y ay ant etc declaree 
reverlilDle au hout de quinze ans. 

Cette evidion ne doiine aucune atteinte a Tegalitc qui doit etre entre 
Ics lots , car clle ell entree en confi deration , 8c la chofe fujette a cette 
evidion en a etc cdiaiee d’autant moins. 

Que li elie n’avoit pas etc deciaicc rcverfible pat* le partage, ou qu’elle 
eut ete dcclaree reverfible apres un temps plus long que celui apres le- 
qucl elle Tetoit effedivement , il n’ell pas douteux qu’en ce cas il y 
auroit lieu a la garantie. 

Nous avons dit, en troifieme lieu, qu’il falloit que Tevidion ne fiit pas 
arrivee par fa faute ; car , en ce cas , il doit s’imputer a lui - meme la 
pertc qu’il fouHre y il ed julle que ce foit lui qui foudre de fa propre 
fame & non fes coneritrers, C’eil pourquoi fi mi coheritrer , apres avoir 
ete mis en poirelTion d’une piece de terre par le partage , en lailfe ufur- 
per la pofleUion par fon voilin, 8c qu’apres la poUblTion acquife au voifni 
par an Sc jour, il donne la deniande en revendication contre ce voifn, 
dans laquelle il fuccombe faute de juflifier qu’elle lui appartint , ii n’y 
a pas lieu a la garantie contre fes coheritiers j car c’eil par fa faute qu’it 
foulFre I’evidion de cette piece de terre , ii auroit pit la conferver s’i? 
n’en avoit pas lailTe ufurper la poirefTion. 

Un autre exemplc d’evidion foufferte par la faute du coheritier , c’eft 
lorfqu’ii a omis d’oppofer une prefeription qui lui etoit acquife contre la 
demande fur laquelle il a etc evince. Mais s’il a eu foin , comme il 
doit , d’appeller en garantie fes coheritiers lorfqu’ii a cte atfignc , fes co-f 
Iieritiers ne pourront pas lui oppofer cette faute ; car ctant appellcs eti 
garantie, ils ctoient tenus de le defendre , 8 c, par confcqnent, d’oppci- 
ler tomes lesprefcriptrons qui pouvoient etre oppofees contre la demande, 
8 c , par conlequent , ils ne font pas recevables a oppofer au coheritier 
qui a fouffert I’evidion qu’il n’a pas oppofe cette prclcription ; car etant 
tenus eux-mcmes de I’oppofer, ils ne peuvent etre recevables a li^ oppo- 
fer une faute qui Icur eft commune avec lui. 

Enfin , nous avons dit , 4 °. Qu’il falloit que ce ne fut pas une efpece 
d’evidion qui ait etc exceptce de la garantie par une claufe particuliere 
du partage , conftme , par exemple , fi une metairre cll alTignee dalis un 
lot avec cette claufe , que de cette metairie depend un niinot de terre 
fituee en tel endroit pour raifon duquel il y a contellation avcc*le voilin 
dont celui a qui le lot echerra fe defendra comme il pounra. On peur 
imaginer miile autres exemplcs. 

P d ij 
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, Lorfque les coniitions qiie nous avons reqiiis concourent , il y a lieu 
a la garantie , 6c ii n’importe qu’elle efpece d’evidion ie coheritier ait 
fouffert*. . 

II n’importe que ce foil ou fur une adion de revendication de la part 
du vrai proprietaire de liieritage aui lui a ete donne en fon lot comme 
appartenants a la SuccefTiori , qUolqu’il ne lui appartint pas , ou fur une 
adion ex ''teflamento de la part d’une perfonne qui y avoit droit en vertu 
d’une fubltitution ouverte a fon profit par la mort du defunt ^ ou fur quel-- 
qii’autre adion que ce foit. 

Pareillenient il y a lieu a la garantie , foit que Ie coLeritier ait fouflert 
I’cvidion entiere de Plieritage , foit qu’il ait ete oblige de fe foumettre 
a quelque charge reelle ou a quelque fervitude dont il etoit charge , 
fans que cctte charge ou fervitude ait ete declaree par le partage ^ car 
c’eJfl une efpece d’evidion qu’il fouflre puifqu’il ne pent avoir une pollef- 
fion aufli pleine 6c aulli libre de i’hcritage qu’elle lui avoit ete donnee par 
le partage. 

Ii faut excepter de cctte dccifion les charges Seigneuriales dont les 
Iieritages font charges par la Coutume des lieux , 6c les fervitudes vifibles. 
Il n’eft pas neceffaire qu’ellcs foient declarees par le partage pour exclure 
i’adion de garantie , parce que le coheritier a dii les prevoir. * 

yive verja , fi quelque heritage a etc donne par partake a un coheri- 
trer, comme ayant quelques droits de fervitude fur des heritages voifins, 
6c qu’il foit ji^e que cet heritage n’avoit point ces droits , c’eu une evic- 
tion qu’il fouffre qui donne lieu a la garantie. 

En brcf, routes les fois que les chofes cchues en moii lot ne font pas 
telles qu’elles ont ete declarees ctre par le partage , 6 c que i’ai interet 
qu’elles foient , il y a lieu a la garantie de partage , quand meme je ne 
louffrirois pas d’evidion , comme Theritage qui eft echu dans mon lot 
eft d’une moindre continence que t:elle declaree par ie partage. 

On demande ft la connoiftance que I’heritier aurok eu lors du partage 
de la caufe de I’evidion qui eft furvenue depurs doit I’exclure de la ga- 
rantie ? II faut dire que non , ft cette evidion a laquelle I’lieritage etoit 
fujet n’eft point entree en confideration dans Ie partage , Sc qu’il ait ete 
eliime comme s’il n’y etoit pas fujet 3 car ce qui donne lieu a la garantie 
de partage eft i'inegalitc que I’evidion caufe , laquelle fe rencontrant 
egalement dans Ie cas ou le coheritier qui a fouffert I’evidion a eu coii'- 
noiftance de la caufe de I’evidion , comme dans ie cas auquel il n’en a 
pas eu connoiftance^ il doit y avoir egalement lieu a la garantie en i’uni 
Sc I’autre cas. 

Que s’il paroiftbit que Ie coheritier, ait lot duquel I’lieritage eft toinbe, 
eut ete par le partage charge des rifques de I’evidion , que pour cet effet: 
on lui eut donne I’licritage pour beaucoup au-deftbus de fa valeur , en 
ce cas il n’eft pas douteux qu’il n’y auroit pas lieu a la garantie* 

Aufti-tot qif un heritier eft aftlgnc ftir quelque demande tendante a evio 
tion, il lui eft important d’appeller incontinent en garantie fes coheritrers; 
JL®. Parce qu’ils ne font tenus de i’acquitter des frais pour la part donj^ 
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Hs font Rentiers que du^ jour qu’ils font appelles en caufe , il n’a aucun 
recours contr’eux pour tous ceux qui ie forrt dans le temps intermcdiaire, 
S’il s’ctoit lailfe condamner fans avoir fait ftatucr e^ nieme temps 
fur la garaiitie , il pourroit arriver qu’il n’eiit aucun recours contr’eux ; 
car pour qii’il leut, il faudroit qu’il leur jufliliat qu’il a ete jiiftement 
condamne , fans quoi fes coheritiers fe Ifefendroient valablement , en lui 
difant que s’ils avoient etc appelles, ils auroient pu fe defendre niieux que 
lui & empccher la condam nation interveniie centre lui ; que d’ailleurs 
i’evidion qu’il foufire per injuriam judicis , eH une evidion qui ne precede 
pas d’une caufe exiflante au temps du contrat , mais d’une autre caufe 
nouvelle , dt qui ne peut par confequent donner lieu a la garantie. 

L’obligation de la garantie confille en ce que cbacun d^s coheritiers efl 
oblige , pour la portion dont il ell Rentier , d’indemnifer fon coheritier de 
la perte que lui a caufe I’evidion. Par ce moyen, I’inegalitc c[ue I’cVic- 
tion caufoit dans les lots eft reparee : iinge ^ un Iiomme lailfe 12000 liv. de 
biens qui font partages entre fix coheritiers qui out chacun un lot de 
2000 livros , I’un d’eux foulfre une evidion de 600 liv. qui reduit fon lot 
a 1400 livres, chacun de fes coheritiers eft oblige de findeinnifer de 
cette perte pour la portion dont il eft heritier , e’eft-a-dire, une fixieme 
portion qui fe monte a 100 livres 5 il recevra done joo livres dc fes 
cinq coheritiers , & il ne manquera plus fur fon lot de 2000 livres que la 
fomme de 100 livres , 6c il manquera auffi fur le lot de 2000 livres de 
chacun de fes coheritiers la fomme de 100 livres qu’ils ont ete obliges 
de lui donner , 6c par ce moyen , Tcgalite fera parfaitement rctablie 
entr’eux. 

Si quelqu’un des coheritiers centre qui celui qui a fouffert levidion 
a un recours de garantie ctoit infolvable , cette infolvabilite feroit une 
nouvelle perte qu’il fouflriroit dans fon lot, laquelle devroit pareillement 
etre repartie entre lui 6c fes coheritiers folvables j jinge , en retenani la 
meme efpece que ci-delfus, que trois des coheritiers centre qui celui qui 
a fouffert fevidion a recours, font entierement infolvables, cette infolva- 
bilite lui caufe une perte de 300 livres qu’ils lui devoient pour leur trois 
portions dont ils etoient tenus dc la garantie ; cette perte de 300 livres 
doit etre partagee entre lui 6c les deux autres coheritiers folvables qui 
doivent en porter chacun 100 livres. 

On fuit d’autres principes a I’egard de la garantie des offices 5 car com- 
me I’office eft aux rifques de I’enfant a qui on fa donne , il fuit de-la qifil 
ne peut pas demander que fes coheritiers lui faffent raifon des taxes qu’il 
a ete oblige de payer pour cet office. 

Il en eft encore autrement de la garantie des rentes , car il y a lieu a 
cette garantie, lorfque la rente devient caduque par I’infolvabilite des 
debiteurs , quand meme la caducite n’arriveroit que plus de cent ans apres 
ie partage , 6c cette caducite s’etablit par la difculfion des debiteurs & 
des biens fujets a la garantie. 

Quelle eft la raifon fur laquelle peut etre fondee cette garantie > routes 
Jes autres chofes commencent des finftam du partage, a etre aux rifques 
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clu cohcdtier an lot Juqucl dies font echues fi dies viciinent a pd*ir dcpiiis 
le partage , coniine par exempic , fi une maifon briile ou tombe de vdulle , 
lc;> cohcruicrs lui en font point garants, il en foullre la perte fans au- 
cim recours. Poiujquoi , de mcme , une rente qui lui fera cchue depuis le 
partage, n’dl-dlc pas a fes rifques ? Pourquoi les colieritiers lui font-, 
ils garants de fa caduci^e La raifen eft qu’une rente ell un ctre fuccelTif, 
conipolc dc parties qiii doivent fe fucceder les lines aux autres jufqu’au 
racliat qui s’en pcut faire, & qui de fa nature doit durcr jufqu’au rachapt. 
Lc cohcritier a qui die ell cchue par le partage, ne Fa done point entiere 
lorfqu’die edfe d’etre payable, il faut done que fes cohditiers la lui par- 
foiirninTent cn la lui continuant jufqu’au rachat. II n’en ell pas de mcme 
d’une maifon oti autre chofe,’^ccs ctres ne confident point dans une Suc- 
cedion dc parlies j dcs le premier indant que j’ai une maifon , j’ai tout 
foil ctre , fi die vient a perir par qudque cas fortuit e’ed une fuite de 
fa nature. Les maifons au contraire , comme tous les autres ouvrages des 
hommes ne font pas de nature a toujours durer. 

Pour qu’il y ait lieu a cette garantie , il faut que ce ne foit pas la faute 
dc I’lid'itier a qiii la rente ed cchue qu’elle foit devenue caduque, comme 
s’ll avoit laidc preferire les hypotheques qu’il auroit pour cettc rente, 
• s’il les* a lailfe deindre en manquant de s’oppofer aux decrcts pour les 
conferver. 

Cette garantie confide en ce que chaqiie coheritier ed tenu de conti- 
nuer la rente pour la portion dont il ed heritier a celui a qui elle doit 
echuc , Sc de lui en payer, pour ladite portion , les arrerages anciens 
dont il n’a pu ctre paye. 

Si qudqu’un des coheritiers tenus de cette garantie etoit infolvable , 
I’infolvabilitc devroit fe repartir entre ceux qui font folvables Sc celui a 
qui la garantie ed due , fuivant que nous I’avons dit ci-dedlis. 

Cette garantie dc la caducitc des rentes ed quelquefois redrainte a un 
certain temps , ou mcme exclufe par unc claufe du partage. Par exemple, 
on convient quelquefois que les copartageants ne feront point garants 
dc la caducitc des rentes qui arriveront dix ans aprd le partage , ou 
nicme abfolument qu’ils n’en feront point garants, 

Il y a audi une garantie de fait pour les erdnees exigibles qui echeeni 
par partage a quelqu’un des heritiers , fi apres avoir fait des diligences 
dans un temps convenable il ne pent ctre paye , il a un recours de garantie 
contre fes coheritiers pour qu’ils I’indemnifent chacun pour leur portion 
hereditaire. Mais s’ll a manque de fe faire payer dans un certain temps 
fufiifant , il n’a aucun recours , parce que e’ed en ce' cas fa faute de ne 
s’etre pas fait payer pendant que les debiteurs etoient peut-etre en etat, 

L’adion de garantie , comme toutes les autres adion^ , fe preferit pai 
trente ans qui ne coinmencent a courir qile du jour quelle ed ouverte , 
p’ed- a- dire, du jour de I’evidion , Sc a 1 egard dc la garantie de fait des 
yenics Sc autres crcances , du jour que la caducitc 4 condatee par 
|a cJifcillliQii des debiteurs, 
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Chapitre 11^ 

S. I V. 

JDtf I’hypotheque frivilngiee four Us oblitations ’refultantes du 

fartayw 

C’efl encore un des efTets du partage qiie les biens cclnis an lot de clia- 
que coheritier foient liypoteqiies par Iiypoteque privilegree a routes les 
obligations refultantes du partage, tels que font i*". le retour en deniers 
oil rentes dont ce lot feroit charge, ‘f, L’obligation de garantie envers 
les colicritiers auxqueis font cxlius les aiitres lots. 3^". Les rapports des 
fommes* donnees on pretees a quelqu’un des colicritiers. 4°. Enfiii routes 
les prellations perfonnelles dont un licritier peut ctre tenu envers fes 
colicritiers. 

Le coheritier crcancier de ces cbofes a une Iiypotheque privilegree fur 
tons les biens* compris au lot de fes coheritiers qui en font debiteiirs. 

Cette Iiypotheque priviicgice a lieu quand meme le partage auroit etc 
fait foils feirtg-privCj car elle nait de la nature mtniie de fade de partage, 
chaque coheritier ne fuccede au defuiit aux biens echus a fon lot qif a la 
charge de ces obligations j les biens y font par confequent affedesj il ne 
‘peut ni les alicner ni les obliger a d’autres que fous la meme charge fous 
laquelle il les a lui-mOiiie , cum nemo plus juris ad alium transfer re poffii 
quam ipfe habet* 

Les tiers detenteurs, qui ont acquis d’un heritier les biens echus en fon 
lot, peuvent preferire contre cette charge par la prefeription de dix 
ans entre prefents Sc vingt ansentre abfeiits, du jour de cette acqiiifition , 
fi ces biens font litues dans des provinces ou cette prefeription a lieu , 
ou par celle de trente ans , dans celle qui comnie la notre n’en adnict 
point d’autres. 

Les coheritiers qui ont ces hypotheques doivent pour interronipre 
cette prefeription, donner Padion en interruption contre ces tiers de- 
tenteurs , pour faire declarer les heritages par eux acquis Sc hypotheques 
a toutes les obligations refultantes du partage , quand meme les adions 
refultantes de ces obligations ne feroient pas encore ouvertes. 

A regard de Padion hypothecaire aux fins de dclaifier ou de payer, 
il efi evident qu’elle ne peut ctre intentee contre ces tiers detenteurs, 
par l^s coheritiers qui ont ces hypotheques, que du jour que les adions 
qii’ils ont font ouvertes. 

Les tiers detenteurs ne peuvent oppofer la difcuffion contre cette adron 
hypothecaire. Car Phypotheque qiPont les coheritiers pour les adions qu’ils 
ont refultantes du jrartage, n’efipasune finiple Iiypotheque, mats une qua- 
lite de ces adions qui font perfonnclles-reelles, perfonales in rem feriptee , 
Sc ont lieu contre les detenteurs des biens affedes aux obligations du 
pattage. 
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Article VI. 

2)e la Refcijton des Partakes. 

Les Partages peuvent ctre refcindes pour les memes caufes pour lefquel-* 
les fe refcmdent les autres Ades_, comme pour caufe de violence , de (ur- 
prife , d’erreur de fait. 

Les mineurs qui font lefes dans un partage , font aufli reflituables 
contre ce partage , comme ils le font dans les autres ades dans lefquels 
Us font lefes. 

A regard des majeurs , la feulc caufe de lefion ne leur donne point 
le droit d’etre rertitues contre le partage , a mains qu’ellc ne foit con- 
fidcrable. II n’ell pas necelTaire, ncanmoins , qu’elie foit d’outre nioitie, 
comme dans les autres contrats de commerce; c’ell une trcs-ancienne 
Jurifprudence que la lefion du tiers au quart ( c’efi-a-dire qui pafie le 
quart ) fuffit pour refiituer un majeur contre un partage. Car quoique 
I’egalite doive etre I’ame de tous les contrats de commerce , elle efi: 
encore requife avec plus d’exaditude dans les partages ; tout notre 
Droit Francois ne tend qu’a cette cgalitc. 

Les partages peuvent etre refcindes pour caufe de cette lefion. 
jQuand mcme ils auroient etc faits en jufiice. 

2 °. Quoique les lots ayent ete tires au fort ; car I’intention des partiesf 
9 ete que les lots fuffent egaux, &: n’a pas cte de faire un contrat aleatoire^ 

5®. Quand meme le partage auroit cte qualifie par le Notaire de tran- 
fadion. II eft vrai que felon TEdit des tranfadions , on ne pent etre refti- 
tue con^e une tranfadion, pour quelque lefion que ce foit; mais cet iidit 
ne s’etend pas a des Ades qui n^ont de la tranfadion que le nom ^ dc qui 
im fond ne contiennent qu’un partage. 

4®^ La vente qu’un des colieritiers fgit a I’autre de fa part dans les im- 
meubles de la Succeffion tenant lieu de partage , doit etre auftl fujette a 
reftitution , pour la feule lefion d’outre le quart. Que s’il vendoit fes droits 
fucceflifs a Ion coheritier , quoique cette vente tienne aufii lieu de par- 
tage , elle n’eft guere fujette a refcifion ; car Vincertum ccris alieni dont 
I’acheteur fe charge , eppeche qu’on ne puiftc dire qu’il y a lefion , 
dc met cet ade au rang des contrats aleatoires contre lefquels la reftitu- 
Iron pour caufe de lefion n’eft pas admife. 

Cette dccifion n’a lieu que lorfque les deux contradans n’etoient pa^ 
plus inftruits I’un que I’autre des droits de la Succeffion. 

La reftitution contre ics partages doit ctre demandee par les majeurf 
dans les dix ans , de mcme que contre les autres ades. 

L’elfet de cette reftitution eft qu’on ordonne un hOuveau partage ; on 
pourroit quelquefois eviter , felon les crrconftances , le nouveau partage, 
pi faifant donner un fupplement cn argent ou heritage a la partie Icfee. 

CHAPITRE 
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C H A P I T R E yf 

Des Denes ^ autres Charges des SucceJJtms. 

Article premier. 

Quelles font let Dettes S' autres Charges des Succeftons } * 

i°-ToUtes les dettes dii defunt refultaiites des obligations qu’il avoit 
contradees , font dettes de la Succeflion. 

H faut dillinguer entre ces dettes les dettes d’une fomme de deniers^ 
les dettes d’une chofe indetermiiiee 3 puta , fi le defunt s’etoit oblige de 
donner a qiielqu’un un cheval de 30 pifloles 3 & les dettes d’un corps 
certain Sc determine , puta , fi le defunt s’eft oblige en vers quelqu’un de 
liii donner un tel cfievaL % 

II faut aufli difiinguer les dettes mobiliercs de fommes exigible^. Sc les 
rentes dues par le defunt. 

II y a des dettes de la Succeflion du defunt qui n’ont jamais ete dues 
par le defunt, parce qu’elles ne naiffent qu’a fa mort , Sc qui nc laiffenc 
pas d’etre dettes de la SuccefTiGii , parce qiie c’efi le defunt qui les a con- 
trade i tel efi le douairc d’une certaine fomme de denicrs ou d’unc rente 
viagere qu’il a confiituce a fa femme 3 tel eft le fideicommis de fommes 
ou de cbofes qu’il a etc charge de reftimer apres fa mort , &c. 

2°. Les frais fiineraires du defunt font charges de fa Succeftion, 

3”. Les frais d’inventaire Sc tous ceux faits pour parvenir a la liquidav 
tion Sc partage des biens. 

4^. Les legs faits par le defunt font aufli charges de la Succeflion. 

II faut pareillement a I’cgard des legs diftinguer , comme nous avonS 
fait a I’egard des dettes , les legs .d’une fomme de deniers , d’une cliof^ 
indeterminee , Sc les legs d’un corps certain ^ nous verrons par la fuite IW 
fage de cette diftindion. 

A I’egard des rentes foncieres Sc autres redevances dont les heritages 
de la Succeftion font charges , ce font des charges particiilieres des heri- 
tages qui en font charges , plutdt que dcs charges de la Succeftion , fi ce 
n’eft a I’egard des arrerages qui en ont couru jiifqu’a la mort du defunt , 
lefquels font dettes de la Succeftion, 

II en eft de ri^t^ne des profits Sc droits de centieme denier. Ce font 
charges particiilieres des heritages pour lefquels ces profits Sc droits font 
dus , dont font tenus feiilement ceux qui y fuccedent. Que s’il en etoit 
dus d’anciens , ils feroient dettes de la Succeflion^ 

Tome II, E C 


Traite des Succ^onSf 

Auticle II. 

De eeux qui Jeut teniis des ^ettes df Charges des Succeffions. 

Lcs perfonncs qui font tenus des dettes 8c charges d’une SuccefTion, 
8c qui y contribuent , font les heritrers , tous ceux qui font a ieurs droits , 
Ics donataires univerfels, les legataires uniyerfelsi & tous fuccelTeurs uni- 
verfels teU qu’ils foient. 


I. 

JDes Heritieti. 

Les heritrers 3 par leur qualite d’heritier, fuccedent a tous les droits 
tant adifs que pauifs du defunt^ 8c par confequent^ a tomes les obligations 
du defunt , a tomes les dettes. 

Lorfqu’un defunt laiffe differents heritiers a differentes efpcces de biens, 
comme tous lucccdent a la perfonne du defunt 8c la reprefentent ^ ils fuc- 
cedent tous aux dettes 8c obligations perfonnelles du defunt telles qu’elles 
foient. 

A i’exception de quelques Coutumes , telles que celle d’ Auvergne , on 
ne confidere ni la eaufe , ni Porigine des dettes , on confidere bien dans 
I’adif d’une SuccclTion Porigine d’oii les biens immeubles precedent , 
mais on ne confidere point ni la eaufe , ni Porigine du pafiif de's Suc- 
ceffions 5 de ce principe nait la dexifion des quefiions fuivantes. 

Une perfonne a laifie dans fa Succeffion un heritage qu’il a achete , 8c 
dont il doit le prix , 8c il laifie iin hcritier aux meubles 8c acquets , 8c 
un autre hcritier aux propres, celui-ci fera-t-il tenu pour fa. part heredi- 
taire de la Ibmme qui efi due pour le prix de Pacquet auquelil ne fuccede 
point, ou de la rente coiifiituee pour ce prix? Sans domej car, fuivant 
notre principe , on ne confidere point quelle eft la eaufe des dettes ; il 
fuffit que le defunt ait laiffe cette dette dans fa Succeffion pour que tous 
fes heritiers en foient tenus. 

, Vice verfdy im honime, lors de fa mort, devoit a fon vigneron le prix 
des fa 90 ns faites de fon vivant a une maifon de vignes qui etoit un pro- 
pre paternel, il laiffe un hcritier au niobilier, 8c un hcritier a ce propre 
paternel , ce dernier fera-t-il tenu feui de la fomme due pour ie prix des 
fa^ons faites du vivant de ceiui auquel il fUccede ? La raifon de douter 
eft que cet hcritier aux propres -paternels profite feuf des fniits pour 
iefquels ces famous out ete faites ; que ceiui qui a les fruits en doit feiil 
porter les charges , 8c par confequent , le prix des fac^ons , qui fout 
une charge des fruits , Uiivant ce principe du Droit Remain , impenfoe 
flint oner a fruciuum. La raifon de decider, au contraire , qu’il n’en eft 
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f >as feui t^nij , & que Pautrc heritier doit coatribuer a cette dette , 
e tire de notre principe ^ qu^on ne confidere point la caufe ni I’origine 
ides dettes ; qu’il fuffit que le defunt ait laifle dans fa ^ucceflion cette 
dette qu’il a contradee envers fon vigneron, pour qin^ous fes Iieritiers 
qui lui fuccedent a toutes fes obligati ons cn foient^nus. A I’egard de 
I’objedion qu’on fait que i’heritier les fruits doit 

payer les famous qui font une charge des fruits ; la reponfe eil que cette 
regie n’a d’application que lorfquc les impenfes ont etc faites par une 
pcrfonne differcnte de celle qui rccueille les fruits j alors, fuivant cette 
regie , cclui qui recueille les fruits doit rembourfer les fa(^ons qui en font 
une charge a celui qui les a faites lequel , en faifant ces facjons , a 
i’affaire de celui qui a recueilli les fruits, ejus^ negotiupi gejjit non fuuMi 
mais, dans notre efpece , c’efl la nieme perfonne qui a recueilli les fruits 
&: qui en a fait fair© les famous 5 car I’heritier qui les a recueillis' ell cenfe la 
incme perfonne que le defunt qui les a fait faire 5 il fuccede a I’heritage en 
I’etat de famous qu’il fe trouve lors de la mort du defunt ^ ii en doit profi*^ 
ter. Sc la regie que les imperdips font une charge des fruits ne pent ici 
recevoir aucune application. 

Un homme qui lors de fon manage n’avoit que des propres paternels, 
a conllituc un doiiaire prefix a fa femme d’une fomme d’argent ou d’une 
rente viagere, les hcritiers aux propres paternels en feront-iis feuls tenus? 
La raifon de douter efl que le douaire prefix tient lieu du coutumier dont 
ils auroient etc feuls charges. II faut neannioins decider, an contraire, que 
les heritiers aux meubles Sc acquets y contribueront 3 la raifon ell qu’on ne 
confidere point la caufe des dettes. 

Quidy fi la femme , par le contrat de mariage , avoit le choix du prefix 
ou du coutumier ? II dependra de fon choix que les hcritiers aux meubles 
Sc acquets en foient tenus ou non; car li elle choifit le prefix, ils y contri- 
bueront 3 fi elle chofit le coutumier , comme il confifie dans un ufufruit, 
qui ell une charge reeile des propres qui y font fujets , Sc que le mari avoit 
lors de fon mariage , il n’ell pas douteux que ceux qui fuccederont a c^s 
propres en feront feuls charges. 

Jacques , apres avoir recueilli la Succeflion aux propres de Pierre , [oy% 
parent paternel , meurt Sc laifTe lui-mcme un heritier aux meubes Sc ac- 
quets , Si propres maternels , Sc un autre aux propres paternels , I’heritier 
paternel , qui profit© feul dans la Succeflion de Jacques de tout qe que 
Jacques a eu en adif de la Succeflion de Pierre , doit - ii etre temi feul 
des dettes pafllves de la Succeflion de Pierre qui fe trouvent encore 
dues? Non; I'heritier maternel de Jacques, quoiqu’il ne prolite en rien 
de la Succeflion de Pierre, doit porter fa part des dettes de Pierre; , la rai- 
fon en efl que les dettes du defunt deviemient Iqs dettes de fon Iicriu6r, 
qui a accept© fa# Succeflion 3 les dettes de Pierre ctant dqnc dev^p-ues les 
dettes de Jacques , I’heritier maternel de Jacques en doit fa part , & il 
n’importe que les dettes proviennent d’une Succeflion echue a Jacques 
dont un autre heritier que lui a tout le profit ; car , felon notre principe , 
on ne confidere point dans les Succe;flions I’ori^ine des dettes pafllves. 

E e ij 
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Cette decifion devroit-elle etre fuivie fi Jacques avoit ete feulement 
Iicritier benc4krairc Je Pierre ? Eti raifon de douter eft que le benefice 
d’inventaire eWocche la coiifufioii des patrimoincs dii defunt ik de fon 
lu^ritier bcncliciaif o , d’oii il fenible fuivre cjiic les dettes de la SuccefTion 
de Pierre ne font p^int dettes de la Succeirjon de Jacques , fon hcritier 
beneliciaire j que de que fccqiies rr’auroit pu etre pourfuivi fur fes 

propres biens pour les dettes de Pierre , de mcme Plicritier maternel de 
Jacques qui ne fuccede qu’aux propres biens de Jacques, & qui ne fliccede 
a aucuns biens provcniis de ceile de Pierre , ne pent etre tenu des dettes 
de Pierre; que e’eft I’lieritier paternel de Jacques qui trouve d^ns h Suc- 
ceftion de Jacques tons les biens de la Succelfion bcncficiaire de Pierre ^ 
qui en doit feui etre tenu. Neanmoins Aiizanet, fuivi par le Maitre, de 
cide que rheritier maternel de Jacques doit contribuer aiix dettes de 
Pierre. Sa raifon eft que la feparation des patrimoincs qu’ell cenfe operer 
ie benefice d’inveiitaire , eft une lidion qui n’a lieu que vis- ti- vis des 
creanciers de la SuccefTion bdieficiaire , pour les obligcr a fe veiiger fur 
les biens de la Succeffion beneficiaire’^pOlir leurs crcanccs , plutot que firr 
ceux de I’lieritier; mais cela n’emptxlie pas que I’lieritier bcncficiaire etam 
vraiment heritier du defunt , dont il eft iicritier bchieficiaire, nc foit vrai- 
ment debiteur de ce dont le defunt etoit debiteur , piiifqu’il cfl de I’ef- 
fenc% &: de qualite de rheritier de fucceder a tons les droits adifs & paf- 
fifs du defunt. Les dettes de la Succcffion bcncficiaire font done vraiment 
devenues les dettes de i’hcritier bcncficiaire , quoiqu’il ait Ic privilege de 
s’en liberer en abandonnant les biens de la SuccclTion bcncficiaire , & de 
reiivoyer les creanciers a fe venger fur ccs biens. Que li les dettes de ia 
Succellion beneliciaire de Pierre font devenues vraiment les dettes de 
Jacques , tons les hcritiers de Jacques en doivent etre tenus , les crean- 
ciers de la SuccelTion baicficiaire ne pourront , a la veritc , fe venger fur 
les biens particuliers de Jacques; mais rheritier paternel de Jacques, qui 
poftede les biens de la Succeffion bcncficiaire de Pierre, lorfqu’il aura 
paye lefdits creanciers , aura recours contie I’heritier maternel de Jac- 
ques judicio familicc ereifeunda : , comme ayant paye une dette devenue 
de Jacques , & a laquelie rheritier maternel de Jacques doit , par coiife- 
quent, contribuer. 

On peut apporter un temperament a la decifion d’Auzanet, qu’on doit 
entrer dans la drfeuffion du quid utilius de la Succeffion generale de 
Jacques, s’il eft de ravantage de cette Succeffion de retenir les biens 
de la Succeffion beneliciaire de Pierre , en payant les dettes dc Pierre > 
ou s’il eft , au contraire , de fon avantage de les abandonner pour s’en 
liberer; &: en ce dernier cas , I’heritier maternel de Jacques ne fera point 
tenu de contribuer aux dettes de la Succeffion berieficiaire de Pierre , 
rheritier paternel n’ayant pas dii , en ce cas, acquiter lefdites dettes , mais 
plutot abandonner les biens. 

Quid , ft Jacques etoit mart , a la veritc , apres que la Succeffion de 
Pierre lui eft echue , mais avant que de s’etre expliqiie fur I’acceptatioii 
de cette Succeffion, I’heritier maternel de Jacques pourroit-il fc dif- 
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penfer cte contribtter aux dettes de ia Succeffioit de , en difant 

qu’il n’entend point accepter du chef de Jacques la SucceTOon de Pierre? 
Cela ne dcpendra pas de lui j il faudra entrer dans la di^flion de favoir 
fi eflTedivement la Succeffion de Pierre etoit avantagpyie a Jacques , St. 
s’il fe trouve qu’elle Tctoit , Phcritier J^^es obligera Phe- 

ritier lUaternel a contribuer aux dettes de la S^icSSIion de Pierre , deve- 
nues dettes de Jacques , qui fera repute avoir c^c hcritier de Pierre , 
dont la SuccelTion aura etc troiiyee lui ctre avantageufe. 

Suivant le meme principe, il faut decider que les heritiers aux meu- 
bles Sc acquets de ia femme , quoiqu'ils fuccedent feuis pour I’adif a la 
part de la femme en la cominunaute avec fon mari, iic font. pas, ncau- 
moins , feills tenus de la moitie dcs dettes de cette communaute que doit 
porter la SuccelTion de la femme j les heritiers aux propres de la femme , 
.quoiqu^ils ne fuccedent a rien des biciisdc la communaute, doivent porter 
leur part de ces dettes de la commUnaute pour la moitie dont la ,Succef- 
fion de la femme efl tenue , parcc qu’on ne conlidere point I’origine des 
dettes , Sc qu’il fuffit que ces dettes foient dettes de ia femme pour*cette 
moitie, pour que tons fes heritiers en foient tenus. 

Les reprifes que le futvivant a droit d’exercer fur la communaute , de- 
dudion faite de ce qu’il pent devoir a cette mcme communaute, font- 
dies , pour la moitie , dont le predccede qui n’en a pas de pareilles a 
exercer en ell tenu , unc dette de fa Succeflion a laquelle fon hcritier 
aux propres , qui n’a rien a prdendre dans les biens de la communaute , 
doive contribuer? Il femble que, fuivant notre principe, il y doit con- 
iribuer ; car cette dette des reprifes du furvivant ell unc vraie dette du 
prcdccMe , qui en ell tenu perfonnellement , aclione pro focio , pour la 
part qu’il a en la communaute ; c’ell pourquoi , felon notre principe , 
les heritiers qui font juris fuccejjores , qui fuccedent a toutes fes obliga- 
tions , y doivent tons contribuer, Cela a ete aiiifi juge par Arret rapporte 
par Brodeauy htt. P. n, t 8c c’ed I’avis de le Brun & de RenuflTon. Nean- 
moins plulieurs penfent aujourd’hui que I’heritier aux propres n’en doit 
pas etre tenu ; ces reprifes que le furvivant a droit d’exercer leur paroif- 
lent devoir etre regardees moins comme une creance , que comme don- 
nant a celui qui les a un droit plus fort dans la communaute qu’a le con- 
joint qui a ces reprifes a exercer , lequel diminue d’autant celui de I’autre 
conjoint , qui n’en a pas de pareilles a exercer , Sc qu’en confequence , la 
SuccelTion du predccede ne doit pas etre regardee comme debitrice des 
reprifes du furvivant, mais plutbt comme n’ayant jamais ete proprictaire 
d’autres chofes dans les biens de la communaute que de celles qui lui font 
echues en fon lot apres les prelevements faits au profit du furvivant , le 
furplus des biens de la communaute etant cenfe avoir toiijours appar- 
tenu au furvivant , qui avoit des reprifes a exercer ; que c’ell une luite 
de TelTet declaratif Sc rctroadif que notre Jurifpnidence donne aux 
partages. • 

Quand meme cette opinion moderne feroit fuivie , fi les biens de la 
commimautc fe trouvoient n’ayoir pas ete fuflifants pour acquitter les 
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fur iequd- ellfe eR aflignee n’eft qu’acceflbire a I’obligation perfonnelle 
pour la comniodite de la perception de la rente, &, par r^nlequent , ce 
lont tous les Iieritiers qui en font tenus cliacun pour ia j^J^ion qu’ils ont 
en la Succeflion , &: non pas feulement celiii qui fucQ<>de a i’fieritage fur 
iequel eft raftigiiat. 

La regie que nous avons etablie, que tous les iieritiers du deftint fiic- 
Cedent a tomes les dettes telles qu^elles foicnt , reqoit deux limitations. 

La premiere eft, que la dette d’un corps certain que le dcfunt a laiftc, 
n’eft due que par ceux qui y fuccedent , Sc. non par les Iieritiers qur 
fuccedent a d’autres efpeces de bicns. La raifon eft que de meme que le 
defunt auroit cefte d’etre teiiu de la dette de ce corps certain , s’il eut 
cefle , fans fon fait Sc fans fa fame , de le poffeder , de iiieme ceux de fes 
iieritiers qui ne le poftedent point, qui n’y out point fucccde, ne peuvent 
etre tenus de cette obligation. II ne peut y avoir que ceux qui ont fuc- 
cede qui en puiflent ctre tenus. 

De ce principe nait la decifion de la queftion fuivante : une perfonne a 
vendu pour loooo livres a un Marcliand de bois la coupe d’une futaie 
fur un de fes propres paterncls , Sc eft mort avant que le bois ait cte 
coupe Sc le prixpaye, laifTant un Iieritier au mobilrer. Sc uii Iieritier 
aux propres paternels , Iequel de ces deux Iieritiers eft-il tenu de I’obliga- 
tion de livrer la futaie qUe le dcfunt a vendu. Sc auquel dcs deux hcri- 
tiers la fomme de lOOOO livres convenue pour le prix , eft-elle due ? II 
faut decider que c’eft I’heritier aux propres qui eft feul tejiu de i’obliga- 
tion de livrer la futaie , & de la lailfer con per par le Marcliand, puifque 
' c’eft lui feul qui a fucccde a cette futaie qui eft encore fur pied lur I’Jie- 
ritage propre auquel il a fucccde; a I’egard des loooo liv. dues pour le 
prix convenu du iiiarche de la futaie, elles ne font pas dues a I’lieritier aux 
propres qui eft tenu de livrer la futaie , iiiais a I’licritier au niobijier ; car 
ces lOOOO liv. ont commence d’etre dues au defunt dcs que le marche a 
etc conclu , quoique la futaie vendue ne fut pas encore livree. 

Que fi le defunt etoit debiteur d’un corps certain qu’il n’eut pas laifle 
dans fa Succeftion , parce qu’il fe feroit temerairement engage a livrer ce 
corps certain qui ne lui appartenoit point Sc qu’il ne pofledoit point, foit 
parce qu’il auroit cefte de le polTcder par fon fait en I’alienant ou en le 
laiftant perir par fa faute ; en ce cas il n’eft pas douteux que tons fes 
differents Iieritiers aux differentes efpeces de biens fuccederoient a cette 
obligation du defunt. 

La feconde limitation eft que dans plufieiirs Coutumes , telles que celle 
deBIois, de Tours; celui qui fuccede au mobilier eft feul charge des 
dettes mobiiieres, c’eft une luite de I’ancien efprit de notre Droit Coutu- 
iiiier, cet efprit etant de conferver, autant qu’il etoit poftiblc, les heritages 
dans les families i on ne permettoit pas d’entamer les heritages pour les 
dettes , tant qu’il y avoit du mobilier pour ies acquitter ; c^fl potirquoi 
avant I’Oidonnance de ij 5 p les creanciers ne pouvoient faifir les heritages 
pour 6tre payes de leurs creances avant la difcufllon des meubles. Pareillc- 
ment ceux qui fuCcedoient aux heritages n’etoient point tenus dcs dettes 
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taut qu’il y avoit Ju moBilier pour les acquitter ; le genre de Bien moBiIiec 
pcu conridcr(kcIans notre ancien Droit, etant deftine pour les acquitter. 

II parojt mcJyc que c’eft a i’acquittement de quelques dettes que ce fiit, 
que ce moBiIicr\itoit define. Depuis cet ancien droit dc faire poiter au 
mobilier les dcttesi^u defunt, a ete reflraint aux dettes mobilieres; on 
n’en connoilfoit gue'^STa^Vdcretolf d’autres , les rentes conftituees etant, 
comme tout le monde f^ait, d’invention moderne , 6 c ayant cte regar- 
dees lors de leur commencement comme des heritages fur lefquels elles 
ctoient aflignees, 

II refulte que ccs Coutnmes font conformes au plus ancien Droit qui 
s’obfervoit dans le Pays Coutumier, & ce peut-etre une raifon de dpu- 
tcr fi leur difpolition ne devroit pas etre fuivie dans les Coutumes qut 
ne fe font pas expliquees fur la maniere dont les diffcrents heritiers doi- 
vcnt contribuer aux dettes. Nonob flant cola il faut decider que dans ces 
Coutumes qui ne fe font pas explicpiees fur cela, on doit plutot fuivre la 
difpolition des Coutumes qui, comme celles de Paris 6 c d’Orleans 6 cplu- 
ficurs autres, font contribuer tons les diffcrents heritiers a proportion du 
profit qu’ils out dans la Succeifion a routes les dettes mobilieres 6 c autres; 
la raifon ell que cette difpolition ell beaucoup plus conforme que Pautre 
aux principes de Droit ; tous les heritiers reprefentent I 4 perfonne du de^ 
flint , fuccedent a fa perfonne , Jiuit juris fuccejjores , 6 c par confequent 
ils doivent fucceder a routes fes obligations perfonnellcs pour leur part en 
Ja Succefbon ^ ce4 a ete ainli juge par Arret rapporte par Brodeau fuc 
liOuet, 

Un Blaifois, dont la Coutnme charge I’lierltier au mobilier de routes lesf 
dettes mobilieres , laille en fa SuccelTion des propres fitues a Blois 6 c 
d’autres litues dans I’Orleanois dont la Coutume fait porter routes les dettes 
par tous les diffcrents heritiers ; 6c il lailfe un heritier au mobilier , 6c un 
putre ficritier aux propres fitues tant dans le Blaifois ou I’Orleanois. Com^ 
ment feront portees les dettes mobilieres ? II faut que Tune 6c Pautre Cou-- 
tume ait fon execution ; pour cela Pheritier aux propres , conformement 
a la Coutume d’Oiieans qui lui defere la Succeftion des h 6 ‘itages fitues 
dans fon territoire , a la charge de porter fa part de routes les dettes do 
la Succelfion meme mobiliere , portera une part dans lefdites dettes , eii 
egard a la valeur des heritages fitues a Orleans , par report a celle dp 
tome la Succeffion , 6c par ce moyen la Coutume d’Orleans fera exe»- 
cutee. Celle de Blois Ic fera audi en ce que cet heritier aux propres 
payera fa part des dettes mobilieres que pour raifon des propres fitues a 
Orleans , 6c qu’il n’en payera aucune part pour raifon de ceux qui font 
fitues a Blois , Pheritier au mobilier Pen acqiiittera , 6c payera feui touto 
la portion des dettes mobilieres dont font tenus tous les biens du dcfiint 
defcres par la Coutume de Blois ; par ce moyeit la Coutume de Blois 
pura pareillenient fon execution. 

Dans les Coutumes qui chargent Pheritier au mobilier de.toutes les 
jjettes mobilieres , en efl-il tenu au-dela des forces du mobilier , lorfqiie Iq 
defunt a lailfe propres plus que fulfifants pour les payer^ auxquels uu 

autre 
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autre Reritier fucceJe? II y en a qui penfent qu^il en efl tQn\x‘ ultra vires , 
fans aucun recours centre Plieritier aux propres , 8c on praend qu’il y a 
quelqu’ Arret qu’ii I’a ainfi juge, J’aurois de la peine a de ce fenti- 
ment qui me paroit contraire aux premieres notions nam/elles ; fuivant ces 
notions les biens de quelqu’efpece qu’ils foient, les hieti^^ropres comme Us 
hiens meuhles doivent etre tenus des intelliguntur nlji 

deduHo cere alieno. Ils en doivent etre tenus au moins fubfidiairement les 
uns aux autresj il ne peut done y avoir d’autre difference emre les Coutu- 
mes qui chargent I’heritier au mobilier des dettes mobilieres, & lesnotres, 
finon que dans nos Coutumes les biens propres font tenus des dettes mo- 
bilieres aiiffi diredement qu’en font tenus les biens mobiliers, au lieu que 
dans ces Coutumes les biens meubles en font tenus en premier lieu, 
8c les biens propres en font tenus fubfidiairement ; il feroit abfurde qu’ils 
n’en fuffent pas au moins tenus de cette maniere , 8c que les dettes 
d’un defunt fuffent payees en partie fur le propre bien d un de fes 
Iieritiers , pendant qu’ii y auroit dans les bi^n$ de fa Succelfion dequoi 
les payer. 

Quoique dans ces Coutumes rheritier au mobilier foit feui tenu des det- 
tes mobxlieres, il ne laiffe pas d’etre tenu des rentes dues par la SiiccefTion, • 
a proportion de ce qu’ii amande en la Succeflion, e’eff-a-dire, de ce qui 
lui reffe de mobilier , dedudion faite des dettes mobilieres 8c de tout ce 
qui doit s’acquitter fur le mobilier. 

Tons Jes heritiers font auffi tenus de routes les cljarges de la SuccelTion, 
tels que font les frais funeraires , les ffais d’inventaire , les legs j car il 
eff naturel que tous ceux qui prenneut part a la Succelfion prenneut part 
a fes charges. 

Il faut excepter de cette regie la pIApart des Coutumes qui chargent le 
mobilier de I’acquittement des dettes mobilieres ; car ces memes Cou- 
tumes le chargent aulfi des frais funeraires , quelques-unes meme le char- 
gent aulfi de I’exccution du teffament du defunt y ce qui ne doit s’enten- 
dre que de I’acquittement des legs de fpmmes modiques , 8c a une fois 
payer. 

La regie que tous les heritiers font tenus des legs foiiflre encore excep- 
tion, a regard des legs d’uii corps certain, que le defunt a lailTe en fa 
$uccelfion j car ces legs d’un corps certain , comme il a etc obferve ci- 
defflis , ne font dus que par ceux qui fiiccedent a ce corps certain. 

Lorfque le defunt a lailTe diflerents heritiers. a differentes efpeces de 
biens , 8c qu’ii a charge de la preffation de quelques legs les heritiers a 
une certaine efpeee de biens nommement, les heritiers aux autres efpeces 
de biens ne feront point tpnus defdits legs, 

Que s’il avoit charge I’un de fes heritiers a une efpeee de biens de la 
preffation de quelques legs , quand meme il auroit ordonne exprelTement 
qu’ii ne vouloit point que les autres en fuffent teniisj les autres devroient 
y contribuer pour leur portions heriditaires dans les Coutumes qui , 
comme celles de Paris 8c d’Orleans , ne permettent pas qu’un des heri- 
liers foit plus avantage que les autres dans le^ biens d’une Succeffign qu’ils 
Thorne IL F f 
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partagent enfemble ; car ce feroit un vrai avantage que ceux qui ne feroient 
pas charges dfe legs auroient au-deflus de celui qui en feroit charge , s’ils 
if etoient poiiirobliges d’y coiitribuer avec lui. 

Lorfqu’d y a\difierents heritiers a difi’crentes efpeces de biens, Ics 
diffcrents partage^';^ ces diflerentes efpeces de biens & les procedures 
qui y tendent , tell^^^JtPl^irelidf^des eftimations , &c. font des charges 
particulieres de la SuccelTioii particuliere de chacune de ces efpeces de 
biens , plhtot que des charges gencrales de la Succeflion y c’eft pourquoi 
ils ne doivent etre portcs que par ceux qui fuccedent a cette efpece par- 
ticuliere de biens. 

A regard des frais d’inventaire , ils doivent ctre partages par tons les 
heritiers , parce qu’ils fervent a regler ia contribution aux dettes qui eft 
a faire entre tons les heritiers. 


S. I I. 

JDe ceux qui font aux droits des Heritiers* 

II n'eft pas douteux que tous ceux qui font aux droits d’heritiers font 
tenus des dettes dc charges de la Succeffion dc la meme nianiere que 
cet hcritier aux droits duquel ils font. 

Par exemple , I’heritier de I’heritier d’un defunt eft tenu de toutes les 
dettes &: charges de la Succeffion du premier dccede , de la meme ma- 
nicre qu’en ctoit tenu I’heritier a qui ii a fuccede j car par Tacceptation 
que I’heritier a qui il a fuccede a faite de la Succeflion du premier decede, 
toutes les dettes & charges de la Succeflion de ce premier decede font 
devenues les propres dettes de I’heritier qui lui a fuccede , 6c par confe- 
quent , I’heritier de cet heritier en doit etre tenu comme de toutes fes 
autres dettes. a . . 

Pareillement le celhonnaire de droits fucceflifs , foit que la ceffion ait 
<5te faite a litre onereux ou a titre gratuit peu importe ^ eft tenu des 
dettes & autres charges de la Succeflion de la meme maniere que I’heri- 
tier qui lui a fait ceflion de fes droits j car il eft de ia nature de cette 
ceflion que le celfionnaire acquitte I’heritier fon cedant de toutes les det- 
tes &: charges de la Succeflion; le celfionnaire prend a fes rifques les 
droits fucceflTifs qui lui font cedes , & comme ils font compofes d’adif 
& de paflif , de meme qu’il a tout I’adif il doit fupporter auffi tout le 
paflTif. 

Le celfionnaire des droits fucceflifs eft tenu non-feulement des dettes 
& charges de la Succeflion qui reftoient a acquitter an temps de la celfion 
qui lui a ete faite , mais meme de toutes celles qui avoient ete acquittees 
auparavant ; car de meme que le cMant lui fait raifon de tout ce qu’il 
a touche de la Succeffion , de meme il doit accniitter fon cedant de tout 
ce qu’il lui cn a coute pour la Succeflion. PaJJim tit. ff. de hatred. & aci* 
vend. 
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Par la meme raifon, le ceffionnaire des droits fucceffifs cft^nu mcme 
de ce que le defunt devoir a fon cedant, & dont fon ced^^t a fait con- 
fufion eii devenant heritier , car il doit acquitter fon ce<J^nt de tout ce 
qu’il en a coutc a fon cedant pour etre heritier 5 or , il Jiui en a coute fa 
creance dont il a fait confufion, fon ccflionnaire doo'donc Ten acquit- 
ter. r. L. z. §. 18. f. d. tit. ^ ^ 

Le mari dans la communautc duquel tombent les droits fucceflifs des 
Succellions echues a fa femme eft , a cet egard , comme un ceftionnaire 
de droits fuccelTifs , & , en cette qualite , tenu des dettes defdites Sue-* 
ceflions ; s’il a autorife fa femme pour les accepter , il en eft tenu inde- 
finiment i que ft la femme s’eft faite autorifer par juftice fur fon refus , il 
n’eft tenu des dettes defdites Succellions que jufqu’a concurrence de Padif 
qui eft tombe en fa communaute, fa femme ne pouvant pas s’obliger fans 
fon confentement au-dela de ce qu’il profile. 

Par la m6me raifon , la femme qui accepte la communaute dans la- 
quelle font tombees les Succeffions de fon mari, eft, a cet egard, comme 
ceftionnaire des droits fuCcelTifs defdites Succeffions pour la moitie qu’elle 
a dans la communaute, &; en confequence elle eft tenue, pour fa moitie 
des dettes defdites Succeffions , de la meme maniere qu’elle eft tenue 
de toutes les' autres dettes de la communaute , les dettes defdites Succef- 
lions etant devenues dettes de la commmunaute en laquelle elles font 
entrees. 

Si tous les biens de la Succeffion echue a I’un des conjoints ne font pas 
tombes dans la communaute, comme ft cette Succeffion etoit compofee 
de mobilier qui eft tombe dans la communaute , & d’heritages qui font 
reftes propres au conjoint a qui la Succeffion eft echue ; ce conjoint por- 
tera feul une portion dans les dettes de la Succeffion repondante aux 
heritages de la Succeffion qui lui fon?demeures propres , & la commu- 
naute portera feulement I’autre portion repondante au mobilier qui y eft 
entre. cette quejlion agitee au long dans le Traite de la Communaute^ 

S. III. 

Hes Donataires ^ leyttaires univerfels ^ autres Succejfeurs 
• univerfels. 

Les donataires & legataires univ«rfels font ceux qui font donataires ou 
legataires, non de chofes particulieres , mais de Tuniverfalite des biens 
d’une perfonne , foit du total , foit d’une quotite , comme de la moitie , 
du tiers , du quart , du dixieme des biens , &:c. 

Quelque petitg que foit la quotite dont une perfonne eft donataire ou 
legataire , fut-ce de la vingtieme ou trentieme partie , des que le don ou 
legs n’eft point de chofes particulieres , mais d’une quotite , comme lorC- 
qmon a donne ou legue en ces termes , la vingtieme partie , la trentieme 
partie de mes Hens , un tel donataire ou legataire eft donataire univerfel, 

F f ij 
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legataire univerfeL Au contraire , le donataire ou legataire de certames 
chofes , comri^ d’une telle terre , d’une telle maifon , n’eft qu’un dona- 
taire ou legata^ particulier , quand meme ces chofes compoferoient plus 
des trois quarts dn p^trimoine du donateur ou teflateur. 

Non - leulement^jgs donataires ou Icgataires de runiverfalite gencrale 
des biens , ou d’une qUUiil^^e^'ittte imiverfalite gcnerale , font dona- 
taires oil legataires univerfels , on repute aufli pour tels les donataires ou 
icgataires d’une efpece particuliere de biens , ou d’une quotite de ces 
biens ; par exemple , le donataire ou legataire des meubles ou du tiers , 
du quart , ou d’une autre portion des meubles ^ le donataire ou legataire 
des acquets , le donataire ou legataire de la moitie ou du quint des pro- 
pres d’une telle ligne , font des donataires ou legataires univerfels. 

Mais fi je donnois ou Icguois a quelqu’un tous mes bois, ou tous mes 
pres , ou toutes mes maifons de ville , tel donataire ou legataire ne feroit 
pas un donataire ou legataire univerfelj les pres, lesbois, les maifons de 
ville , font des efpeces d’heritages ^ non pas des efpeces Sc genres de 
biens 5 car on divife les biens en biens - meuDles Sc immeubles , en 
acquets Sc propres , en propres de telle 011 telle ligne , mais jamais on 
ne s’efl avife de penfer que les biens fe divifent en pres , en bois , en 
vignes, en maifons. Sec, 

Obfervez aufli que fi le teflateur a legue un certain heritage a une 
perfonne , quoique cet heritage foit I’unique immeuble qu’il ait , ou le 
feul propre , le legs n’ed pas neanmoins un legs univerfel , comme il le 
feroit s’il avoit etc fait per modum univerjitatis ^ comme s’ii avoit dit, je 
Jegue mes biens immeubles , je legue mes propres, 

Les donataires ou legataires univerfels d’une perfonne font tenus de fes 
dettes j la raifon en eft evidente j ces donataires Sc legataires font dona- 
taires ou icgataires des biens ou oHine quotite des biens : or , felon les 
notions communes , les biens renferment la charge des dettes , ifoaa non 
intelliguntur nifi deduUo art alieno. 

Par confequent on ne pent ctre donataire ou legataire univerfel de 
quelqu’un qu’on ne foit tenu de fes dettes. 

Le donataire univerfel des biens prefents d’une perfonne eft tenu des 
dettes qui ctoient deja contradees lors de la donation , Sc non de celles 
que le donateur auroit contradees depuis, car les biens prefents ne ren- 
ferment que la charge des dettes prefentes & il ne doit pas etre au 
pouvoir du donateur de diminuer I’efTet de fa donation en contradant 
depuis des dettes , ce feroit donner atteinte a i’inevocabiiite , qui fait le 
caradere des donations entre-vifs, 

Le donataire des biens prefents ne doit pas non plus etre tenu des 
frais funeraires du donateur, s’il a lailTe d’autres biens fur lefquels ils 
puilfent fe prendre 1 car ils doivait phitot fe prendre fur ces biens qui 
appartenoient au defunt , & font de la Succeflion , que fur ceux qui ont 
celfe de lui appartenir par la donation qu’il en a faite. 

Que fi le donateur n’avoit point laille d’autres biens que ceux qu’il a 
donnes , rhumanitc Sc la reconnoiftance que doit le donataire au donateur, 
exigent que ces frais fe prennent fur les biens qu’il a donn&. 
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Le donatahe des Mens que le donateur laiflera lors de ifjn. dcces , ou 
d’une quotite de ces biens, eft teiiu, pour la part dont ii^ft donataire, 
de routes les dcttcs qui fe trouvent lors du deccs du donateur j & dcs 
frais funeraires ; car ks biens qu’il laijjera lors de fon 4kes renferment la 
charge de routes fes dettes & des frais funeraires. y ' 

Mais il ne fera pas tenu des legs ; fie doit' pas etre au pouvoir 
du donateur de diminuer I’eftet de fa donation par des legs. 

Les legataires univerfels font tenus , pour la part dont ils font legataires, 
tant des legs que des dettes & autres charges de la Succeflion j ils ne font 
legataires que de ce qui refte apres loutes les charges acquittees. 

A regard des legataires de chofes particulieres, quand menie les chofes 
qui leur feroient Icguees feroient les trois quarts Sc denii de fon patri- 
nioine, ils ne font tenus en rien des dettes du defunt, ni des autres char- 
ges de fa Succeflion j car ces chofes particulieres ne renferment point la 
charge des dettes , onus arts alieni non fingularum rerum , fed univerfi 
patrimonii onus efi. 

Ils peuvent, neanmoins, quelquefois en etre indireflement tenus, en 
ce que ft le defunt a legue plus qu’il ne lui reftoit de biens difponibles 
apres les dettes acquittees , on pent repeter centre les legataires ce qu’ils 
ont re<ju de plus qu’il n’etoit permis au teftateur de leguerj & a cet elfet, 
tous les legs particuliers doivent fouflfir une diminution au fol la livre. 

Suivant le meme principe, que les biens renferment la charge des 
dettes , tous ceux qui fuccedent , a quelque titre que ce foit , aux biens 
d’une perfonne comme a des biens- vacants , tels que le Roi ou les Sei- 
gneurs qui fuceWent aux biens d’un defunt par droit de conflfcation , 
btordife, dcsherence, aubaine, font tenus de la Succeflion de c» defunt 
& de tomes les autres charges de fes biens. 

II en eft de meme d’un Abbe ou Monaftere qui fuccede au peculq 
de fon Religieux. 

Pour que les legataires & donataires univerfels, les fuccelTeurs a titre 
de desherence , & autres qui fuccedent aux biens plutot qu’a la perfonne , 
ne foient tenus des dettes que jufqu’a concunence des biens auxquels ils 
ont fuccedds, il faut qu’ils en aient fait conflaterla quantity par tin inven- 
taire , ou quelqu’autre ade equivalent ; s’ils s’en font mis en poflefllon 
fans cela , & qu’ils aient difpofe des biens , ils feront tenus indefiriiment 
des dettes , & ils ne feront fas remits , pour s’en d(icharger , a oflHr 
d’abandonner & de tenir compte des biens , s’etant mis par leur faute 
hors d’etat d’en pouvoir conftater la quantite , e’eft le fentiment com- 
mun, duquel s’ecarte Ricard, qui pretend que meme en ce cas, ils doivent 
6tre re 9 us a I’abandon , & a juflifier par enquetes de commune renommee, 
la quantite des hiens; ce fentiment ne doit pas etre facileropt fuiyi. 
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Auticle III. 

Comment & foun^uelle fart ceux qui font tenus des charges d'une 

•• ils tenus f 

§• I. 

Zes heritiers font ienut des dettes d*un defunt pour la part dont ih 
font heritiers , mime au^ deld des forces de la Succeffion. 

Ce princIpc fc tire de la definition meme de Plieritier. L’hcritier efl 
celni qui fucccdc a tons les droits adifs &; palPifs du defunt ^ par confe- 
qucnt a toutes fes obligations , a toutes fes dettes ; il n’efl pas tenu des 
dettes comme d’une charge des biens auxquels il fuccede, mais il en ell 
tenu comme fuccefleur, non pas feulenient des biens, mais de la perfonne 
meme du defunt; c’cll 4 -dire, de tons fes droits perfonnels adifs tk paflifs, 
d: par confequent , de toutes fes dettes , meme au - dela de la valeur de 
fes biens. 

Cette regie a lieu a I’egard des heritiers pour partie , comme a Pegard 
d’un unique heriticn La leule difference qu’il y a entr’eux , eft que les 
heritiers pour ^artie ne font tenus des dettes que pour la meme partie 
dont ils font heritiers , au lieu que Punique heritier eft tenu du total des 
dettes \ mais ils conviennent en ce point que Pheritier pour partie , pan 
exemple , Phtoier du quart eft tenu du quart des dettes au- dela de la 
valeur du quart des biens auquel il fuccede , de la meme maniere que 
Pheritier unique eft tenu du total des dettes au-dela dc la valeur du total 
des biens, 

Notre Regie ne foufPre d’exception qu’a Pegard des heritiers fous bene«- 
fice d’inventaire , comme nous Pavons vu au Chap* 5. Se^* 2. an* z* 

L’heritier qui a cede les droits fucceflifs ne laifle pas de continuer 
d’etre tenu des dettes de la Succeflion, fauf fon recours contre fon ceftion- 
naire , qui doit Pen acquitter ; car la ceflion qu’il a faite ne le fait pas* 
cefter d’etre heritier , & ne pent pas le liberer des obligations qu’il a 
contradees envers les creanciers de la Succeftion par Pacceptation qu’il 
en a faite, 

Pareillement , quoiqu’il y ait des donataires univerfels ou des legataires 
univerfels , Pheritier ne laifte pas d’etre tenu des dettes pour le total 
s’il eft heritier unique , ou pour la portion dont il eft heritier pour partie, 
ftiuf fon recours contre les donataires & legataires univerfels pour ce qu’ils 
doivent porter, 

• Il n’en eft pas de meme des legs que des dettes ; Pheritier n’en eft pas 
tenu ultra vires , mais feulement jufqu’a concurrence des biens , & non 
mem? Jufqu’a concurrence de tons les biens, mais feulement jufqu’a 
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cdnoirrence des bicns difponibles , c’eft-a-dire ^ des meiib^s ^ acquets 
de la portion des propres dont ies Coutumes permettent fjt difpofer par 
tcllament j I’heritier ne peut etre tenu des legs an - dela 5 c’eft pourquoi 
il peut s’en libeH*er en abandonnant a tons les iegataires tons Ies biens dii- 
ponibles , &: retenani la portion des propjes que le^*Coutumes refervent 
a I’lieriticr qui ell dans Ies Couiumes^*^e Varis d’Orleans ies quatre 
cinquiemes. 

En faifant cet abandon il demeurc quitte des legs cnvers eiix , ^ la 
charge des dettes doit ctre partagce entre les Iegataires pour raifon des 
biens difponibles qui leur font abandonnes , & entre Pheritier pour raifon 
de ceux par lui retenus. 

La raifon de la difierence a cet egard entre les legs Sc Ies dettes ell 
fenlible i ies Coutumes ne donnent au teftateur Ic pouvoir de faire des 
legs que jufqu’a concurrence des biens difponibles,* par confequent ils ne 
font pas valables au dela, mais il a ete au pouvoir du defunt de contrader 
autant de dettes qu’il a voulu. 

Ceux qui font aux droits des heritiers font aulTi tenus des dettes ultra 
vires, puifqu’ils en font tenus de la mcme maniere que les heritiers, conime 
il a etc dit en Particle precedent. 

A regard des donataires & Iegataires univerfels , du Roi Sc des Sei- 
gneurs, qui fuccedent par aubaine, conlifcation, droit de batardife, droit 
de desherence , de I’Abbc ou du Monaftere qui fuccede au pecule de fon 
Reiigieux , toutes ces perfonnes ne font tenus des dettes que jufqu’a con- 
currence des biens auxquels ils fuccedent 5 ils peuvent , en les abandon* 
nant, fe decharger des dettes. La raifon ell que toutes ces perfonnes ne 
fuccedent point a la perfonne du defunt, mais feulement a fes biens; ils 
ne font tenus des dettes que parcc qu’ils font une charge des biens ; ils 
n’en font point debiteurs perfonnels : or , c’ell un principe que , lo^f- 
qu’on n’ell tenu de quelque dette qu’a raifon d’une chofe c|l’on poflede, 
on peut s’en' decharger en abandonnant la chofe. 

§. I I. 

quelle portion les heritiers font - ils tenus des dettes I 

jL’heritier unique ell tenu du total dcs dettes , quand nieme il y auroit 
des donataires Sc Iegataires univerfels de portions de biens , fauf a lui 
fon recours contr’eux pour la part qu’ils en doivent porter , fuivant que 
nous Tavons deja obferve ci-deflTus. 

Lorfque le defunt a iaille plufieurs heritiers , il y a quelques Coutumes 
affez deraifonnables pour Ies obliger tous folidairement aux dettes du de- 
funt , comme fi plufieurs pouvoient fucceder in folidum aux droits d’une 
perfonne. Hors ces Coutiunes , chaque hcritier efl tenu des dettes pour 
ia part dont il eft h&itier. 
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Je dis'pc^r la part clont il eft Iicriticr , & non pas feulement pour U 
part qu’il aii*| tfans le partage des biens de la Succeftion j car ft , par 
excmple, uncrpcrronne a lailFe deux hcritiers de fes biens, & a fait un 
etranger Itgataire du tiers de fes biens , fes deux Iieritiers feroni tenus 
des dettes de la ’S^^cceftio n pou r moitie , fauf leur recours contre le 
Icgataire univerfel , ^ui en (OTtTporter un tiers. La raifon eft que , quoi- 
que cfiacun de fes beritiers ne doive avoir dans le partage des biens de la 
Succeftion quc le tiers, neanmoins ils font hcritiers chacun pour moitie j 
ils font faifis des I’inftant de la mort du defunt, chacun pour moitie, de 
tons les droits adifs & paftifs du defunt. La delivrance qu’ils font au iLa- 
taire du tiers des biens oblige ^a,^cgataire a porter a leur decharae 
le tiers des dettes, a les indemnilerde ce tiers, mais ne les defoblige 
pas envers les creanciers de la Succeflion. 

Lorfque plufieurs enfants fuccedent par reprefentation de leur pere ou 
mere, ils ne font Iieritiers chacun que pour la portion qu’ils ont dans la 
portion de la perfonne qu’ils reprefentent , e’eft pourquoi ils ne font 
chaoim tenu des dettes que pour leur ju prtion dans cette portion. Fin^e; 
line perfonne laifTe pour Sc quatre neveux par repre 

fentation d’un troilieme frere ^ chacun de ces neveux ne fera tenu des 
dettes que pour fon quart dans le tiers, e’eft-a-dire , pour un douzreme. 

Lorfque tons les heritiers d’un defunt font hcritiers aux mcmes Biens, la 
part que chacun a dans la Succeflion eft certaine. Sc par confequent, la 
part que chacun doit porter des dettes Teft aufti. 

Lorfque le defunt a laiflB differents hcritiers a differentes efpeces de 
tiens, par exemple, un heritier aux meuBIes, acquets Sc propres mater- 
nels. Sc un autre heritier aux propres paternels , chaque heritier eft cenfe 
fucceder a une part proportionnee a ce qu’eft la valeur en adif dei biens 
auxquels il fuccede , a la valeur dc tpute la Succeftion , Sc doit , par con- 
fcquent, pq#er la meme part des dettes de la Succeftion. 

C’eft pourquoi fi lestneubjc?, acquets Sc propres maternel$ font les trofs 
quarts de toute la Succeftion, Sc les propres paternels le quart, I’heritiec 
aux meubles Sc acquets , Sc propres maternels , pqrtera feul les trois quarts 
des dettes , Sc I’heritier aux propres paternels en portera feul le quai;t. 
Cette part ne pent etre conftantc que par une ventilation , qui ne Co 

£ eut faire qu’aprcs une eftimation des differents Biens de la Succefbon* 
I’opinioH commune eft qu’en attendant , ces differents Ii&itiers font tenus 
des dettes chacun pour leur portion virile , fauf k fe faire raifon du plus 
ou du moins , lorfque les portions ont ete conftatees par la ventilation. 

Suivam les principes que nous avons etabli, lorfque des males fuccedent 
avec des filles a un defunt qui a laiflii des fiefs dans fa Succeftion , les 
htMcs ayant une plus grande part que les filles , doivent porter une plus 
grande part des dettes 5 par exemple , fi le frere & la fo9ur d’qne perfonne 
^i fuccedent. Sc qu’il y ait dans la Succeftion le quart en biens febdaux^ 

^ Ips trois quarts en biens ordinaires , le frere , qui fuqcede feul aux bien? 
feodaux , Sc qui partage les autres avec fa feeur , portpra le qq^rf Sc la 
pioide dps trois quarts des dettes, c’eft-a-dxre , cinq huidemes. 
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n n’eft pas de mcme Je I’aine dans les Succefllons de la j^gne direde, 
comme nous I’allons voir. 

§. III. 

Pout quelle part Vazne con^fribue^i^iVaux dettes f 

Quoique Paine ait dans les fiefs une portion plus confiderable que celle 
de fes piiines , neanmoins il n’eft tehu que de la meme portion des dettes 
dont chacun des puines eft tenu ; les Coutumes de Paris art. 334, & 
d’Orleans art. 360, le decident formellement. La raifon eft que les Coutu- 
mes de Paris 6c d’Orleans , 6c autres femblables ^ donnelnt a Paine , par 
forme de prclegs 6c hors part, cc qu’elles lui accordent de plus qu’aux 
puines dans les fiefs, '6c ne le rcputent hcritier que pour fa portion virile. 
Par exemple, fi un pere laifte quatre enfants, quoique Paine ait feul le 
manoir 6c ia moitic des fiefs , neanmoins il n’eft repute hcritier que pour 
foil quart , etant cenfe avoir ce qu’il a de plus a titre de prdegs , & 
coiifequemment ij n’eft tenu des dettes de la Succeflion que pour fon 
quart. 

Si le defunt devoit le prix entier d’une maifon de ville que I’aine a choifi 
pour fon manoir , cet aine, qui prcnd dans la Succeftion ce manoir entier, 
ne devra-t-il que fa portion virile du prix qui en eft dii ? Sans doiite, 
C’eft une dette de la Succeflion , dont tons les heritiers font tenus cha- 
cun pour leur portion comme de routes les autres 5 car , fuivant le prin- 
cipe que nous avons etabli ailleurs , on ne confidere point la caufe ni 
Porigine des dettes. 

Quoique des rentes conftituees foient aflfignees par aflignat fur des fiefs , 
Paine n’en doit que fa portion virile i car cet affignat Ipecial n’emneche 
pas que ces rentes ne foient dettes prefonnelles du defunt , dont chacun 
des enfants eft teiiu par egales portions. 

Cette decifion a lieu quand meme Pheritage auroit etc faifi reellement 
pOur cette rente fur le defunt. Si ce defunt a laiflTe quatre enfants , Paine 
aura la moitie dans cet heritage feodal faifi reellement 3 car la failie rcelle 
n’emjpeche pas qu’il ne foit de la SucceflTion , 6c neanmoins il ne devra 
que foil quart de la rente pour laquelle il a ete fail! 3 c’eft pourquoi , 
s’il eft par la fuite adjugc puta pour 10000 liv. qui aient fervi a payer le 
crcancier de cette rente , Paine k qui appartient moitie dans le prix , la- 
quelle moitic eft de yooo livres, 6c qui ne doit neanmoins que fon 
quart dans les 10000 1. acquittees , lequel quart monte a 25*00 livres , fe 
trouve avoir paye 25*00 livres ppur les puines , dont il doit etre recom- 
penfe par eux. 

Il en eft autrement des rentes foncieres dont quelqu’hcritage feodal 
feroit charge 3 ces rentes ne font point des dettes de la Succeflion , mais 
des charges de Pheritage dont, par confequent, Paine doit etre tenu, non 
pour la portion dont il eft heritier , mai$ gour la portion qu’il a dans 
pheritage. 

Tome IT G g 
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li faut la mcme cKofe des hypotlieques dont un Iidritage fcodal 
feroit chargcyoLir dettes dues par tiers & non par le defunt. 

Le princrpe qiie nous avoiis ctabli , que le preciput de Paine eA franc 
des dettes de la SuccelTion , retjoit line exception dans ie cas auquel les 
dettes abforberoieiX le liirplus.d^s biens j par exemple ^ fi une perfoniie 
a laide pour 60000 de bien outre le inanoir de Paine, le tout en hcf, 
pour 48000 livres de dettes. Sc fix enfants, cliacun des puincs n’aura que 
Ion dixieme , montant a 6000 livres , par confequent I’ainc qui a 30000 
livres pour fa inoitie dans les biens fcodaux outre le manoir , fe trouvc 
avoir de plus que chacun de fes freres 24000 livres, outre le manoir, par 
preciput. II ne rede aptcs le prelevement de ce preciput que 36000 liv. 
dans la Succefifibn , Sc il y a pour 48000 livres de dettes ; ces dettes 
par confequent excedent de 12000 livres le furpiqs de la Succeffion. Le 
preciput de Paine ne doit pas etre en ce cas franc Sc quitte de dettes j on 
doit en retranclier les 12000 liv. qui manquent pour acquitter les dettes; 
car les Coiitumes , en accordant un prelegs a Paine , n’entendent pas le 
faire ultra vires hareditatis ^ Sc de meine que les prelegs faits par le tefia* 
leur en pays de droit ecrit ou les prclcgs font permis, fouffriroient en ce 
cas ce retrancliement , parce qu'il iPell pas permis dc leguer au - dela de 
fon bien , de meme en ce cas le prclegs legal de Paine doit foulirir ce 
retrancfiement , parce que la loi n’cA pas prefumee le faire ultra vires 
hcereditath, 11 feroit abfurde que les puines fuflent obliges de payer une 
partie des dettes de la Succefiion fur leur propre bien , tandis qiPil y 
aiiroit des biens de la Succeflion plus que liifiifants pour les acquitter 
dont Paine jouiroit pour fon preciput. 

Le Maitre va plus loin ; il veut qu’on retraiiclie en ce cas une legitime 
pour le^ puines , Sc cette legitime doit etre la moitie de ce qu’ils auroient 
fi les dettes etoient prelevees fur tous les biens de la Succeflion ; ainfi , dans 
cette efpece , les dettes qui font pour 48000 livres etant prelevees fur 
route la Succeflion , qui efl de 60000 livres outre le manoir , il refleroit 
12000 livres outre le manoir dont les trois puines auroient 6000 liv. , qui 
ell pour cbacun 1200 livres, la legitime de chacun doit etre dc 600 livres, 
pour les J3O00 livres qui doivent etre deduits fur ie preciput de Paine ; 
ce fentimeiit de le Maitre eft tres - equitable , Sc doit etre fuivi ; car le 
principe qui accorde a Paine un preciput franc de dettes , fe croifant , 
dans cette efpece , avec le principe qui veut que chaque enfant ait une 
legitime dans les biens de fon pere , ce dernier , qui a fon fondement dans 
le droit naturel , doit prevaloir , Sc faire ceder Pautre , qui n’eft que de 
droit arbitraire. 

Ce que nous avons dit Jufqu’a prefent que Paine contribiie aux dettes 
par cgales portions avec fes puines , n’a lieu que dans le^s Coutiimes telles 
que Parrs & Orleans, qui lui accordent ce qu’ii a de plus qiPeux par 
forme de prclegs; il en eft autrement dans ceiles ou Paine eft heritier 
d’line plus grande portion , ou meme eft unique heritier Sc faifi de toiite 
la Succelfion , a la charge d'en departir une certaine portion aux puines, 
il n'eft pas doutciix dans ces Coiitumes que les puines ne doivent con- 
trxbuer aux dettes que poux la portion qui leur eft departie. 
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S. I V. 

jPour quelle part les Donat air es ^ Zegataires univerfels^ ^ autre $ 
Succejfeurs umverfels , contniuent - tls auK defies ? 

Les donataires & legataires univerfels d’une qiiotite de Biens eomme 
de la moitie, du tiers, du quart, font tenus des dettes pour la meme part. 

Si la part dont ils font donataires ou legataires ctoit rcduite a une 
moindre partie , la part qu’ils doivent porter des dettes feroit pareillement 
reduite a une femblable part. 

Le donataire univerfel ou legataire univerfel indefiniment , efl Bieix 
tenii du total des dettes lorfque tons les biens du donateur ou teflateur 
font difponibles , &; que la donation ou legs ne fouffre aucun retran- 
chement 3 mais s’il y a des biens non difponibles , fi la donation ou legs 
univerfels fouffrent quelque retrancliement , foit pour la legitime des en^ 
fants, foit pour la legitime coutumiere , c’ell-^-dire , la portion que les 
Coutumes refervenc a I’heritier dans les propres , quelqu’indcfinie que 
foit la donation ou legs univerfels , le donataire ou legataire univerfel ne 
fera tenu des dettes que pour une part proportionnee a ce qu’efl la va- 
leur des biens qui lui demeurent, a la valeur du total de tons les biens 
dclaifles par le defunt, &; le legitimaire ou I’heritier qui fe tient aux referves 
coutumieres fera tenu du furplus des dettes. 

Lorfque plufieurs Seigneurs fuccedent a differents biens d’un con-* 
damne ou d’un homnie mort fans Iieritiers , qui font fitues dans les dilFe- 
rents territoires de leurs Jullices , chacim porte une part dans les dettes 
proportionnee a ce qu’efl la valeur des biens auxquels ils fuccedent aix 
total des differents biens, 

s. V. 

Des Dettes indivijibles. 

Ce <|ue nous avons dit jufqu’a prefent que les heritiers & les fuccef* 
feiirs univerfels font tenus , des dettes pour la portion dont ils font heri- 
tiers , fouffre une exception neceffaire a I’egard des dettes indivifibles ; 
car ces dettes ne pouvant de leur nature fe divifer, il efl neceflaire que 
chaque Keritier, chaque fucceffeur univerfel foit tenu pour le total de ces 
fortes de dettes. Ea quoc in partes dividi non pojjunt ^ folida d fingulis 
hccredihus debenmir. L, de R, /. 

On appelle dettes indivifibles les dettes des cliofes qu’on ne peut 
avoir poiir partie , ni payer pour partie meme indivifee , les cKofes qur 
ne font fufceptibles de parties ni reelles, ni meme intelleduelles , tel 
qu’efi un <Jroit de fervitude 5 ear on ne peut avoir pour partie un droit 

G g ij 
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de fervltuuy^, icl qa’eil uii droit de viie , iin droit de pafTage fur fReri- 
tage d’autrii\ on iie pent condituer pour partie un pared droit fervitus 
pro pane corijlitin non potefl. 

Cert poiirquoi li le defunt s’etoit oblige de conflituer au proprictaire 
de riieritage voifiii^du fien un droit de pallage fur fon ficritage , & qti’il 
laifTe quatre heritiers qui fucced(fnt cbaciin pour leiir quart a cet heritage, 
cliacun de fes heritiers font tenus, non pas pour leur quart, inais folidai- 
renieiit de cette dette, parce qu’elle ell indivifible j on ne peut conhituer 
un droit de paflage pour im quarts on ne peut laifler paffer une perfonne 
pour un auart ; le creancier pourra done agir folidairement centre c^ha- 
cun des heritiers pour qu’ils lui conllituent la fervitude , pour qu’ils le 
foutirent paffer. 

Que fi la- chofc due if ell pas fufceptible , a la verite , d’une divihon 
reelie , mais qu’elle foit fufceptible de parties au nioins intelleduelles i 
G on peut la polledcr , ert .etre proprictaire par portions indivifees , la 
dette d’une telle chofe n’ell pas indivilible , & les heritiers n’en font pas 
tenus folidairement , mais chacun pour leur portion. Par exemple , fi le 
defunt ni’a vendu fon clieval qu’il ne m’a pas encore livre, Sc qu’il lailTe 
.quatre heritiers, cliaque heritier n’ell tenii de cette dette que pour fon 
quart , en me livrant le cheval pour le quart indivis qui lui en appar- 
tient, il ell quitte de fon obligation i cai' quoique ce cheval nc foit pas 
fufceptible d’une divifion reelie, ii ell fulceptible de parties au moins 
intelleduelles, ii peut etre poUcde par plulieurs pour chacun leur portion 
indivife ; il peut appartenir a plufieurs pour chacun leurs portions indi- 
.vifes , Sc par confequent , il peut etre du Sc paye par portion j i’obliga- 
tron n’en ed done pas indivifible. 

Il y a des obligations qui font indivifibles dans leur principe , mais 
qui , par I’inexecution de I’engagemcnt, fe coiivertilfent en une obligation 
de dommages Sc interets, laquelie ell divifible, ayant pour objet la lomme 
de deniers a laquelie feront edimes ces dommages Sc interets. Telles font 
routes les obligations de faire quelque chofe , comme de barir une mai- 
fon, telle ed I’obligation que contrade un vendeur de garantir I’ache- 
teur de tons troubles dans la podeflion de la chofe vendue , ces obliga- 
tions etant indivifibles dans leur objet j car y par exemple , on ne peut 
pas fatisfaire pour partie a Pobligation de baiir une maifon , de garantir 
un acheteur du trouble qu’on fait a fa podelTion , chaque heritier de celiii 
qui I’a contrade en ed dans le principe tenu folidairement j on peut con- 
clure centre chacun des heritiers a ce qu’il foit tenu batir la maifon , a ce 
qu’il Ibit tenu defendre le demandeiir du trouble qu’on fait a fa polfellioii 
de la chofe que le defunt hu a vendu ; mais comme ces obligations par 
leur inexccution fe convertiQent en une obligation de dommages & 
interets qui ed divifible chacun de fes heritiers afiigne ft/lidairement pour 
remplir Pobligation du defunt, nc feia ncanmoins, fame delaremplir, 
condamne aux dommages & int^ts que pour la portion dont il eft hcri- 
tier. i. 85, §. 5. L, ffi de^ verb^ %bhgx 
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§. V I. 

Peur quelle fart les H critters & Succej[feurs univerfels font- Us 

tenus des leys- 

Rcgulierement les Rentiers & fuccefTeurs univerfels font tenus des legs 
pour la meme part pour laquelle ils font tenus des dettes, c'efl- a-dirc^ 
pour la part dont ils font Rcritiers , ou a laquelle ils fuccedent* 

Cette regie fouflre difficiilte en un cas ; l^avoir , lorfqu’il y a un Rcriticr 
aux propres , & un Reritier aux meubles & acquets , PReritier aux propres 
contribiie aux dettes a proportion de la valeur du total des propres; doit- 
il parerllenient contribucr aux legs a proportion du total des propres, ou 
ne doit-il y contribuer qu’a proportion de la portion des propres , qui efl 
difponible, & qui eft le quint dans les Coutumes de Paris & d’Orleans? 
Plufieurs penfent que Theritier aux propres a bien le droit de fe dccliar- 
ger des legs enticremcnt , en fe tenant a la portion que les Coutumes 
lui accordent dans les propres, qui eft dans cedes de Paris & d’Orleans, 
les quatrS quints , & abandonnant le furplus, mais que c’ell le feul droit 
qu’il a ; que lorfqu’il ne juge pas a propos d’en ufer , & qu’il con- 
ferve tous les biens auxquels il a fuccede , il doit contribuer aux legs de 
meme qii’aiix dettes a proportion de ce a quoi il fuccede. D’autres pen- 
fent que I’Reritier aux propres ne doit contribuer aux legs qu’a proportion 
des feuls biens difponibles qu’il retient , & qu’on ne doit point com- 
prendre parmi les biens pour iefquels il doit contribuer aux legs , la 
portion des propres que les Coutumes lui rtfervent , e'eft-a-dire , dans 
cedes de Paris & d’Orleans , les quatre quints. J’inclinerois aflez a ce 
fentiment ; la raifon eft que les legs ne font pas comme les dettes line 
charge de tous les biens , mais ils lont une charge des biens difponibles 
feulement ; e’eft ce que les Coutumes de Paris , art. 2^2 , & d’Orleans , 
art. 2^2 , dcclarent en difant que toutes perfonnes peuvent tejier de leurs 
biens meubles , acquets , & de la cinquieme partie de tous leurs propres & 
non plus avant ; e’eft-a-dire , bien formellement qu’il n’y a que les meu- 
bles , acquets & le quint des propres , qui foient fujets aux legs , & 
que les legs ne font une charge que de ces biens , & non pas du fur- 
plus des propres: or, chacun ne doit contribuer aux charges d’une cRofe 
qu’a proportion de la part qu’il a dans la cRofe ; Theritier aux propres ne 
doit done contribuer aiix legs , qu’a proportion de la part qu’il a dans 
les biens difponibles dont les legs font une charge , & non point a rai- 
fon des quatre cinquiemes des propres , qui font des biens non difponi-* 
bies , & non fujets a la charge des legs. 
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Des afiions des Creanciers ^ Legataires centre let lieritiers ^ 
' autres Succejfeurs univerfels, 

Les creanciers de la SuccelTlon out ime adion perfonnelle centre clia- 
cun des heritiers pour la part dont ils font lieritiers , & centre cliacun 
des fucceffeurs univerfels ^ pour la part que chacun d’eux a dans les biens 
de la Succeflion. 

Si la part de chacun des heritiers n’etoit pas encore conllatce 6c liquidee 
par une ventilation nous avons deja remarque ci-dellus que les crean- 
ciers avoient adion centre chacun des heritiers pour une portion virile, 
c’efl-a-dire , fuivant le nombre qu’ils font d’heritiers , fauf a fe faire rai- 
fon du plus ou du moins qu’ils devront porter de dettes lorfque leur part 
fera conftatce par la ventilation. 

Les creanciers hypothecaires de la Succeflion , outre I’adion perfonnelle 
qu’ils ont contre chacun des hcritiei^ ou fuccelfeurs univerfels, ont I’adion 
liypothecaire contre chacun des heritiers ou fuccefleurs qui polTcdent 
quelque immcuble de la Succeffion fujet h leur hypotheque j ils font 
auili contre les tiers - detenteurs. 

Cette adioii hypothecaire qu’ont les creanciers hypothccaires contre 
chacun des heritiers detenteurs d’imnieubles , leur donne droit de con-t 
dure folidairement , contre chacun defdits heritiers , au paiement du total 
de leurs creanccs 5 car chaque immeuble de la Succeffion de leur debi- 
teur , 6c mdne la plus petite portion de chaque immeuble eft hypothe- 
quee ail total de leurs creances, fuivant la nature de I’hypotheque, qui eft 
indivifible 3 d’ou il fuit que chaque hcritier ddenteur de la moindre por- 
tion des immeubles de la fucceflion , eft tenu hypothecairement du total 
de leurs creances. 

II eft d’ufage que les creanciers hypothccaires de la fucceflion , lorf- 
qu’ils forment demande contre les heritiers , cumulent les deux adions 
cju’ils ont contr’eux , la perfonnelle 6c I’hypotheeaire , 6c en confequence 
ils concluent contre chac|ue hditier, a ce qu’il foit condamne perfon- 
nellement , pour la part dont il eft hcritier , 6c hypothecairement pour 
le total , leur payer la fomme qui leur eft due. 

L’hditier peut etre decharge de la condam nation folidaire en offrant 
d’abandonner tons les immeubles echus en fon lot, ft le partage eft deja 
fait 3 en la part indivifee qu’ii a dans ceux de la Succeflion, s’il n’eft pas 
encore fait 3 car il eft de la nature de I’adion hypothecaire que la coii'p 
damnation qui intervient fur cette adion contienne , fin»n expreftement, 
au moins tacitement, I’alternative de delaiffer les heritages hypotheques 3 
I’hypothcque n’eft autre chofe que le droit qu’a un creancier de fe faire 
delaift'er certaines chofes, 6c de les vendre pour le paiement de fes creaiiT 
(pes; I’adion hypothecaire qui en rcfultc , n’a d’autre objet que ce dclai; 
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le detenteui* centre qui cette a<^ion n'eft donnee , n'eft teniyqu’a ce dclar ; 
le paiement des caules de Taction hypothecaire n’eJt c^\\n facilitate , pour 
evitcr ie delai , plutot qu’^/z obligatione ; par confeqiient iorfqii’il efl coii- 
danine hypothecairement a payer, le fens de cette condamnation ne peut 
etre-linori qu’il fera tenu de payer s'il veut conferver ies hiens Iiypotho- 
ques qii’ii poll'ede, & s’li ne les delaifle pas. C^eft le fens de ces mots, cen- 
damne hypothecairement* 

Obfervez que, quoiqu’il abandonne , fa condamnation perfonnelle , 
pour la part dont il efl Iieritier , fiibfille toujoiirs centre lui 5 e’ed ponr- 
quoi dans les conclufions & dans la Sentence on dillingue ces deux con- 
damnations, on condainne I’heritier perfonnellement pour la part dont 
il eft Iieritier, hypotliccairement pour le total, ce qifil feroit inutile 
de diftinguer , fi rheritier , en abandonnant , ne pouvoit pas plus fc 
decharger de la condamnation hypopoth(?caire que de la perfonnelle. 

Si rheritier pour partie a celfe , fans fraude , de pofleder les immeu- 
bles de la SuccelTioii , continue-t-il d’etre tenu folidairement erivers les 
creanciers hypothecaires ? Loyfeau enfeigne que e’etoit I’ufage de fon 
temps au Palais ^ il pretend que I’adion perfonnelle & I’adion hypothe- 
caire ayant une fois concouru centre cet heritier, il s’eft forme de ce 
concours une adion perfonnelle hypothecaire pour le paiement du total 
de la creance, qui participe de la nature de Tune &; de I’autre , de I’h) - 
pothccaire , a I’eflet de la folidite de la condamnation , de la perfon- 
nelle , a Teftet qu’eile dure meme apres que I’heritier auroit cefte de pof- 
federj cette adion perfonnelle hypothecaire eft merum figmentum* Il eft 
bien plus raifonnable de diftinguer toujonrs les deux adions , Sc de dire 
que, lorfque I’heritier a cefte de pofteder les immeubles de la Succeftion, 
il ne refte centre lui que I’adion perfonnelle pour la part dont il eft heri 
tier, & que I’adion hypothecaire cefte d’avoir lieu centre lui, etant de la 
nature de cette adion, qui eft reelle, Sc aux lins de dedaifter les heritages 
hypotheques , qu’elle ne puiffe avoir lieu que centre ceux qui les pofte- 
dent Sc peuvent les delaifter. 

Lorfque i’un des heritiers fur Padion hypothecaire donnee centre lui , 
a etc oblige de payer la dette en entier, les Coutumes de Paris, art, ^93 , 
Sc d’Orleans , art* ^ 58 , difent qu’il a en ce cas fon recours centre fes 
coheritiers. 

II peut Pexercer de deux manieres , ou de fon chef jud'ic'io familice ercif- 
tundee , fuivant ce que nous avons vu au chapitre precedent , ou bien 
comme exer^ant les droits du creancier auquel il peut fe faire fubroger 
lorfqu’il le paie. 

C’eft une grande queftion fi I’hcritier qui s’eft fait fubroger aux adions 
dll creancier ies exercera folidairement centre chacun de les coheritiers, 
fa part confiife, ou fi ces adions fe doivent divifer. Voye\ cent quejlion au 
Train des Subrogations* 

Les creanciers hypothecaires du defunt n’ont d’hypotheque que fur Ies 
biens de la Succeftion j comme on ne peut hypotliequer que fa propre 
chofe , Sc qu’on ne peut accorder de droit dans une chofe dans Inqueile 
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on n’en a i '»int, cc Jefunt ne pent accorder d’hypotlieqiie fur les biens 
dc fon Iicritior, qui ne font pas a luh 

Cell poiirqiioi la claufe qur feroit inferee dans un a<fle qiie le dcbiteur 
Iiypotlieque fes biens & ceux de fes heritiers , feroit de nul effet a Fegard 
des biens des heritiers, 

Les creanciers hypothecaires du defunt ne peuvent done acqiicrir d’hy- 
potheque fur les biens des heritiers qiie par mi nouveau titre par lequel les 
ficritiers s’obligeroient devant Notaire a la dette du defunt , ou par une 
Sentence de conclamnation que lefdits creanciers obtiendroienl contre les 
heritiers. ^ 

Les creanciers ne peuvent non plus faire aucune execution de biens 
fur rheritier , iufqu’a ce qu’il foit oblige envers eux par un titre nouvel par- 
devant Notaire ou condainne par une Sentence ; car c’eil une maxime 
du Droit Franc^ois, confignee dans notre Coutume an, , que tomes 
executions ceffent par Li mart de V oblige; la Coutume de Paris, art, 
a une meme difpofition. 

Non-feulement le creancier ne peut, avant ce temps, executer les biens 
propres de Thcritier , il ne pent pas meme executer ceux de la Succef- 
I'lon , mais il peut les faifir & arreter apres un commandement fait a I’he- 
ritier. Paris, art, zG^. La Coutume d’OrIcans, art, 44 ^, permet de laifir 
tx arreter les biens de I 4 SuccelTion , Iprfque I’heritier demeure hors le 
BaiHiage. En ce cas , il ne faut ni commandement n't permiffion du Juge 
pour cette faifie-arret qui fe fait en vertu de la Coutume ^ hors ce cas , il 
faut ioi une permilfion du Juge. 

Apres avoir parle des adions des creanciers, I’ordre feroit de parler de 
celles des legataires s mais comme cette matiere a fon fiege plus naturelle-- 
ment dans le Traite des Teflaments, fy renvoie. 

Il nous reflc a parjer du droit qu’ont les creanciers <Sc legataires d^une 
SucceflTion dc demander contre les creanciers particuliers de i’heritier, la 
feparation des biens de la Succeflipn d’avec ceux de I’licritier , pour etre 
payes fur ceux de la SuccelTion preferableineni aux creanciers de Fhe-« 


ritiery 

Ce droit ell tir^ de I’Edit du Preteur^ 8c ell fond^ fur ce principe, pris 
dans la nature des chofes, que des creanciers ne peuyent avoir plus de 
droit fur les biens de leur debiteur que leur debiteur en a lui-menie^ d’ou 
jl fuit que rheritier n’ayant Ics biens dc la SuccelTion , qu’a la charge 
d’en acquitter les ejettes , les legs , 8^ autres charge^ ; les creanciers de 
cet heritier qe pouvant avoir plus de droit fur ces bien^ que I’heritier 
leur debiteur, doivent fouflTir que les dettes, les legs 8<: autres charges 
de ces biens , foient acquittes fur ces biens, avant qu’ils puident fe ven- 
ger delllis. Cell ce qu’opere la feparation des biens de la Succeflion 
d’avec ceux de rheritier que les creaqciers 8c legataires de la Succelfion 
out droit d’obtenir du Juge, 

Ce droit de feparation ell inutile aux creanciers hypothecaires dans, {es 

nos 
i 4 


Coupimes ou les meubles font, fufceptibles d hypotheque , cc dans 
^otuumes, lorfque la SuccepTon p’eft compofee que d’immeubles 
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rilfon eft qtie Taflion IiypotRecaire qu’ils ont leur fufiit po^ etre payes 
fur ces biens a Texclufion des creanciers de Pheriuer , qui nu peuvent etre 
mis en ordre d’liypotheque que fur ces biens , qu’apr^s tobs les^creanciers 
h ypothecaires du defiint ; car i’heritier leur debiteur ji’ayant leurs biens 
qu’a la charge des hypotheques des creanciers dudqfiint, n’a pu les hypo- 
tliequer a fes propres creanciers que fous cette charge ; il n’a pu leur donnec 
d’hypotheque qu’apres celle des creanciers du demm. 

II faut dire la meme chofe des Icgataires, L’hypotlieque que Juftinien 
le ur a accordce fur les biens de la Succeflion , Sc que nous ayons adoptee 
d ans notre Jurifprudence , eft preferable a celle de tous les creanciers ,de 
rheritier j d’ou il furt qu’Hs n’ont pas befoip de la feparation de biens, 
lorfque tous les biens du defuiit font de nature a etre fufceptibles d’hy-^^ 
potheque. s 

Au furplus, tous les creanciers du defunt . quels qu’ils foient, peuvent 
obtenir r:ette feparation , ceiix memes dont la creance eft encore fufpen- 
due par une condition dont elle depend. Sc qui n’eft point encore arrivee, 
peuvent la demander , au moins a Teffet qiie les crdanciefs de I’hcritier 
ne puilTent etre payes fur les biens de la Succeflion , qu’en leur donnant 
caution de r^pportcr a leur profit, ft la condition de leur creance arrive, 

Meme I’heritier en partie du defunt peut demander la feparation de 
biens pour ce qui lui etoit du par le defunt fous la dedudion de la part 
dont il fait confufion comme hqritier, Z, 7. Cod. de bon. auth. jud. 

. Cette feparation a lieu centre tous les creanciers de rheritier, quel$. 
qu’ils foient , meme centre le fife. L. t. ffl de feparat. ' 

Cette feparation ne peut etre demandee par les creanciers du defunt, 
lorfqu’ils ont fait novation de la creance qu’ils avoient contfe le defunt , 
en une creance centre fon heritier , en le prenant pour leur propre debi-» 
teur a la place du defunt 3 car , par-la , iis ceffent d’etre creanciers du 
defunt, Sc deviennent plutot creanciers de I’hcritier. L. to. i 5 . id*, 
ff. d. tit. 

Mais ils ne font pas cenfes avoir fait cette novation pour I’avorr afftgnq 
a I’effet de faire declarer contre lui leurs litres executbires. L. y.ff. d. tit. 

Par le Droit Romain , cette feparation doit etre demandee rebus integris 
avant que les biens du defunt foient melcs avee ceux de I’heritier , Sc. 
lout au plus tard dans les cinq ans. L. t. §. tz & 1^. Par notre Droit, il 
n’y a aucun temps limite 3 on eft ton jours h. temps tant que les biens de 
la Succeflion peuvent encore facilemem fc dcmelcr d’avec ceux de 
I’heritier. 

Les chofes donnees entre- vifs par le defuiit a I’licritier, quoique fujettes 
a rapport , ne font pas coruprifes dans les biens dont les creanciers de la 
Succeflion ont dri>it de demander la feparation 3 car ces chofes ne font 
reputees biens de la Succeflion que par ftdion/ Sc vis-Wis des cohere 
tiers dn donatairc qui leur en doit le rapport , les creanciers de la Suc- 
ceflion ne peuvent fe prevaioir de cette fidion, qui n’a pas etc faitc 
pour eux. 

Tome H h 
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L’effet la reparation ell que les creanciers ^ legataires foieni paye» 
fur les ti^ns Je la Succeffion du defunt, elle n’exdud pas les cr^ancierS 
de I’h^ritier du droil de fe venger fur ce qui refteroit de c^s biens^ JL. 5. 
ff.de fepar. 

Contra vice verfd. Les creanciers de la Succeffion qui opt obtenu la 
reparation de biens ^ & ani n’ont pu etre payes enticronient fur ceu^t de 
la Succeffion , pourront-ils etre payes fur les biens propres de rheritier , 
aprcs que les creanciers particuliers de rheritier auroient ete payes^ il 
paroit que cette queflion a ete controverlee entre les Jurifconlultes Ro- 
mains. Paul & Ulpien penfoient que les creanciers & legatajres du de- 
fiint*, en obtenant la reparation des patrimoines du defunt & de rheritier, 
s'dtoient reftreints aux biens de la Succeffion du defunt, & ne pouvoient 
plus fe venger fur les biens de I’heritier , qu’ils nVoient pas voulu 
reconnoitre pour leur debiteur. Recefferunt d perfond hocredis. L. 6. L.t. 
$. ty. ff de tit. Papinren rnclmoit a Popinion contraire, L. j. f, z. ff. 
cod. ; & c'eft celle a laquelle nous devons nous tenir j car la reparation 
d'e biens introduite en leur faveur ne doit pas etre retorquee contre eux j 
en la demandant ils n’ont pas eu intention de Hberer I’heritier de I’obli- 
gatron qu’il a contra<ftee envers eux, par I’acceptation de la Succeffion, 
mais fevdemeqt d’etre preferes fur ces biens aux creanciers de I’heritier. 

Mais au moins ils ne dorvent etre payes fur les biens de I’heriiier qu’a- 
pres les creanciers de I’hcritier, quoiqii’ils puffient dire qu’ctant auffi 
creanciers de I’heritier, ils doivent venir en concurrence fur les biens de 
i’heritier avec ks autres creanciers 5 car puifqu’on leur fepare ceux de la 
Succeffion dans lefquels les creanciers de rhcritiei^ pourroient demanded 
une concurrence avec eux ^ comme eiant lefdits biens de la Succeffion 
d^venus le^s biens de i’heritier , par I’acceptation de la Succeffion j il 
ell equitable^ qu’en confequence , les creanciers de la Succeffion leur 
laiffent les biens de I’heritier. 

Les creanciers de la Succeffion peuvent bien domandcr la reparation 
des biens de la Succeffion d’avec ceux de rheritier 3 au contraire , les 
creanciers de I’hcriticr ne peuvent pas demander , contre ceux de la 
Succeffion , qu’on leur fepare les propres biens de rheritier. Ulpien en 
rapporteune raifon bien deceive: nam j dit-il, licet alicui^ adjiciendo cre^ 
ditorem , crcditoris fui facer e deteriorem conditionem. L. i. §. z. ff. de 
feparat. Pourquoi un debiteur qui accepte une Suceffion onereufe , ne 
pourroit-il pas contrader au prejudice de fes creanciers , la dette qu’il 
comrade envers les creanciers de la Succeffion par cette acceptation , 
de la meme maniere" qu’il peut contrader , au prejudice de fes crean- 
ciers , toute autre dette poqr quelque caufe que ee foit ? Neanmoins plu- 
fieurs penfent que , felon notre Jurifprudence , les propres creancrers de 
rheritier peuvent auffi demander la fep^ratioh de biens , lorfque leur 
debiteur a acceptc une Succeffion onereufe en faveur de leurs creances, 
& ils difent que cela a ete juge par un Arret que rapporte Gouget an 
iTraite dcs'Hypotlicques , que le Bxun revoque en dpute» 
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Si un JeBiteur infoIvaBIe acceptoit «ne Succeflioa noto%mem miii- 
vaife , de maniere qu’il parut qu’il Fa fait en fraude de fes wopres crdan** 
ciers , je penfe que ce feroit !e cas auquel les creancicrs pourroient 
demander la reparation de fes propres biens d’avec ceux de la Sttcceffion, 
eii faiiant refdnder cette acceptation , 8c Tobligation comtdk&ee par leut 
debiteur en fraude de leurs creances envers les crdanciers 4^ cette Suc-^ 
cefTion 5 car tout ce qu’un debiteur fait en fraude de fes crddtiders peut 
etre refeinde , meme les obligations qu’il contrade. La Loi 
in fraud* y efl formelle. Sive ft ohligavit fraudandorum creditoruin eddfi ^ 
vel quodcun<lue aiiud fuit in fraudtm creditorum : paldtri ejl edi^kn^ 
locum habere. Cell apparemment Pefpece de TArtet de Gouget j 
ce cas ^ je ne penfe pas que les creanciets de Tlidritier puilltnt deman- 
der la leparation. 


CHAPITRE VI. 

Des Sttccefions irreguUereSt 


o N appellc Succeflion irreguliere cellc qui efl deferee au Rof > ou aux 
Seigneurs Haut-Jufliciers en certains cas : on peut aulTi appeller de ce 
nom la cone morte , ou droit de fucceder au pecule delaifle par les Reli«- 
gieux-Cures. 

Le Roi feui a droit a Pexclufion des Seigneurs Haut- Jufticiers de fuc-# 
ceder aux biens delaifles par des aubains qui n’ont point obtenu dea 
Lettres de naturalifation. Ce droit foufire plufieurs exceptions qui ont 
etc rapportees au Chapitre premier de ce Traite. ^ 

Le Koi fuccede feul auffi aux biens des Francois batards qui meurent 
inteflat 8c fans heritiers, a moins que les Seigneurs Haut- Juflrciers m 
foient dans le cas de les recueillir. Or, le Seigneur Haut-Juflieier rre 
peut y fucceder, a moins que trois choles ne concourent. 
batard foit ne dans le territoire de fa Juflice. 2*^* Qu’il y ait fon domicile 
lors de fon deces, 3°, Que fes biens y foient fitues. 

L6 droit du Roi ou du Seigneur Haut- Jiiflicier cefle fi le Batard Fran-* 
cois a difpofe de fes biens par un Teflament valable, ou s’il a laifTe des 
heritiers par exemple , des enfants nes en legitime mariage , ou fa femme 
fuivant le titre unde vir & uxor, 

Les Seigneurs, Haut-Jufliciers ont aufH le droit de fucceder par droit de 
deslierence aux autres Citoyens qui decedent fans heritiers , & fans avoir 
dif^oK de leurs biens. te droit des Seigneurs etant attache a leur droit 
de Juftice, ils fuccedent feulement aux immeubles qui font fitues dans 
leuj: territoire , 8c aux meubles quj: s'y v;q\XY^t S il n’efl pas neceflaire 

H n ij 
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ppur I’ex^tion du droit de d&h^irence, qtie celul de la Succeflionda 
j^uel il s’agit,^foit ne dans le territoire dlti S^rgneuf , & c{ii’ily decede. 

Si celui qui eft decede a laiffe dans fa Succeftion de^ propres d’une 
certaine ligne , dc qu’il ne fe trouve aucun parent dc ia iiene ^ mais qu’il 
fe trouve cependant d’autres parents qui ne foient pas ae la ligne , le 
droit de desberence n’aiira pas lieu, & ies biens appartiendront au plus 
prochaiA habile a fucceder. Goutume ^’Orleans , art. 32(5. Paris, 330. 

Lorfque quelqu un eft condamne a peine capitale, & que la Sentence 
a ete mife a execution , ou que le temps de cinq ans accordes aux con^ 
damn<is par contumace eft expire, fans qu’ii fe foit reprefente, ia confifca- 
tion a lieli au proiit des Seigneurs Hauts-Jufticiers , par rapport aux biens 
meubles ou inimeubles qui fe trouvent dans leur Jurifdidion. Coutume 
d’Orl. art. 331. Paris 183. 

A regard des dettes adives, elles ne peuvent appartenir, ainfi que dans 
le cas oc la desberence celui des Seigneurs" dans la Jurifdidion 

duquci celui dont il s’agit avoit fon domicile. 

Ces fortes de SucceTfions font appellees irregulieres , parce que ceux 
qui fuccedeiit de cette maniere , ne fuccedent pas a la perfonne , mais 
feulement aux biens , d’ou il fuit qu’ils font tenus des dettes comme char- 
ges des biens , 6c jufqu’a concurrence de la vajeur des biens , mais ils ne 
lont pas tenus comme Ies h'^ritiers uYtra.vires ^ * 8 c par confequent ils peu- 
vent en etre deebarges eii abandonnant Ies biens aux creanciers. 

Il en eft de mtniie de la cotte morte ou pecule des Religieux ^ foit 
que ce foit le Monaftere dont ce Religieux etoit membre qui lui fuc- 
cede , foit que ce foit la Fabrique de la Paroifte dont il etoit Cure a fon 
deces , fuivant la Jurifprudence du Parlement , ctablie par I’Arret rendu 
le II Mars 1710, pour la Succeffion d’un Premontre, decede Cure de S. 
Leger , Diocefe d’Amiens , ceux cpii recueillent la Succeftion ne fucce- 
dent qu’a la charge des dettes , mais ils n’en font tenus que jufqu’a con- 
currence du pecule. 

Les Arrets les plus rccens rendus au grand - Confeil , ont adjuge la 
cotte morte des Religieux dccedes Cures , aux Religieux , a rexclufion 
des Abbes. Arrets des 17 Novembre 1718, 6c 27 Mai 1724, rapportes 
par Richer, en fon Traite de la Mort Civile. Arrets des 7 Janvier I7J0„ 
6c 30 Avril JI 7 < 5 o, rapportes par Denizar* 


JFin du Traite des SucceJJions. 
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P R O P R E S. 


De la Divifion des Biens en Acquets Propres^ 


de notre Droit Coutumier eft que cliacun 
conferve a fa famille les J3iens qui lui en font veniis. De- 
1 ^' £ I'l venue la diftindion entre les Acquets Sc Propres, 
ft ’$5? On appelle les Acquets les Immeubles qur ne nous 


viennent point de famille , & que nous avons acquis nous- 
memes, foil a litre onereux, comme par I’acliat que nous 
en avons fait, foit a litre gratuit, comme par la donation ou legs qu’ou 
nous en auroit fait. 


II faut pourtant en excepter ceux qui nous auroient ^te donn& ou le- 
gues par nos pe’res , meres ou autres alcendants ; car ces tftres equipollent 
a celui des Succeilions, & font des Propres & non des Acquets, ainfi quo 
nous le verrons plus has. 

Les Propres font ou reels ou fidifs, legaux ou cony^ntionnelsr Nous 
uaitorons ftpareoicnt de ces txois differemes efpecesi 
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SECTION PREMIERE. 

Des Pfopres reels^ 

Article premier. 

Qu"ejl-ce quun Proprei Hivifion^ & quelles chofes font fufcepibUi 

de cette qualite. 


§• I. 

Qu'ef - CO qu'un Propre riel ? 

L E tcrme de Propres fe prend differemment dans notrc Droit , felon 
les differentes matieres, En matiere de communaute de biens entre 
mart & femme , on appelle Propre tout ce qui n’entre point en conimu- 
jiaute. C’efl pourquoi , les acquets que chacun des conjoints a fait aupa-. 
ravant le manage font appelles Propres de communaute , parce qu’ils 
n’y entrent pas. 

Ce n^eft point de cette efpece de Propres dont nous entendons parler 
ici. Nous remettons a en parler dans notre Traite de Communaute. 

En matiere de SuccelTion , de Donation, de Teflament, de Retrait Ifg*^ 
nager, on appeile Propres les Immeubles qui nous font echus de la fuc-< 
jC^Uion de quelques-uns de nos parents. 

§. II. 

Dhifion des Propres, 

On divife les Propres r^els en naiflants & avitlns , en Propres de c6ti 
& iigne , & Propres Ians ligne. 

Les Propres naillants font Jes heritages qui nous font tranfmis par la Suo# 
ceffion quelqu?un de nos parents qui les avort acquis.. Par exemple , 
fi j’ai fucc^de h mori pefe , a un heritage que mon pere avoir acquis , ceC 
heritage fera en ma perfonne un Propre riaiflant patemel. 

Les Propres ayipns ou anciens font ceux qui m’ont ete tranfinis par la 
Succefllon d’un parent a qui ils avoient et6 tranfmis pareillement par Sue-* 
ceflion. Par exemple , Pheritage que f ai eu de fa Succeffion de mon pere, 
gui Pavoit eu lui-meme de la Succeflion du lien, ell un Propre aviiin, 
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Les PrOjpres de cote 8c iigne font ceux qui font affeftes parents 
d’un feui cote. Par exemple , ceux qui me viennent de la Succefuon de 
mon pere ou de quelque parent paternel , font Proprcs du cote pater- 
nel , parce qu’ils font affedes aux feuls parents de ce cote. ^ 

On appelle Propres fans iigne , les Propres naiffans qui me \dennent 
de la SuccefHon d’une perfonne qui mVtoit parente , tarn du cotd de mon 
pere que du cote de ma mere ^ par exemple , de la Succeffion de mon 
fils qui les avoit acquis de mon frere gerniain. IIs font appelles fans Iigne, 
parce qu’ils ne font pas plus affedes a une Iigne qu’a I’autre a un Cotd 
qu’a I’autre , puifqu’iis precedent d’un parent qui m’etoit parent de 
deux cotes. 


§. III. 

Quelles chafes font fufceptibles de la qualite de Propres^ 

II n’y a que les immeubles qui foient fufceptibles de la qualitc de 
Propres. Les meubles ne le font pas. 

La raifon en ed que notre Droit Coinumier ayant inventc la qiialke de 
Propres pour conferver les Liens dans les famiUes , il n’a attache cette 
qualite qu’aux Liens qu’il s’ed propofe d’y conferver. Or y en cela il n’a 
eu en vue que les imnieuLles & non les nieuLIes, tant parce que les meu- 
Lles dont le commerce ell trop frequent , ne font point de nature a 
etre conferves ainfi, que parce que e’etoit dans les heritages, que confi/loic 
la fortune des families du terns de nos aiicetres, 8c non dans les meiiLIes 
qui etoient alprs tres - peu confideraLles , 8c qui par cette raifon font 
tres-peu confideres dans toutes les matieres dii Droit Coutumier. 

Au rede, non-feiilement les heritages font fufceptibles de cette qualite, 
les immeubles fidifs , tels que font les rentes. 8c les offices , le font auffi. 
Car cette efpece de Liens dans lefquels confide aujourd’hui la fortune 
d’une grande quantite de families, ayant ete mife par cette raifon au 
rang des immeubles, e’etoit une confequence de leur attribuer toutes 
les qualites dont les immeubles font fufceptibles. 

Article II. 

Quel genre de Sncceffions fait des Propres i 

Tome Succeffion de nos parents fait des Propres, foit que ce fbit une 
Succeffion en Iigne direde , afeendante ou defeendante , loit qu’elle foit 
en collaterale. 

Renudbn en excepte mal-a-propos les heritages que nous av6ns don- 
nes a I’enfani auquel nous fuccedons, parce que, dit-il, ces heritages 
xetournent plutot jure reverfionis ^uam jure kotreditaftoe En cela ii fe 
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trompe. Droit Je reverfion n’a lieu que dans le Pays de Droit ecrit, 
ou il ne p w y avoir lieu a la queftion , n’y ayant point de Propres en 
Pays de Droit ecrit. Quant aux Pays Coutumiers ^ il ell faux que ies heri- 
tages donncs par Ies afcendants leur retournent a la raort de ieur enfant 
jure reverjionis , ce droit etant fonde fur des principes inconnus dans le 
Droit Coutumier. Cell vraiment a titre de Succeflion qu’ils ieur retour- 
nent. Les termes de la Coutume font formels 5 car apres avoir dit que 
Propre ne remonte aux pere , mere ou autres afcendants , art. 3 14 ^ elle 
ajoute en Particle fuivant: Toutes fois fuccedent es cliofes par eux don- 
nees. Cell done vraiment a titre de Succeflion que les afcendants fucce- 
dent a leurs enfans aux heritages qu’ils Ieur ont donncs, & par confequent 
ces heritages leur font propres , puifque c’ell une regie generale que tout 
ce qui nous advient a titre de Succeflion de nos parents nous ell propre. 

Il en ell autrement do la Succeflion de Pun des deux conjoints par 
mariage auquel le furvivant fuccede a defaut de parents, fuivant PEdit, 
Unde vir & uxor ^ que nous avons adopte en France. Les heritages qur 
lui font echus par cette Succeflion ne font point des Propres 3 car il 
n’y a de Propres que Ies immeubles qui nous viennent de la Succellior^ 
de nos parents. 

Que fi quelqiies Coutumes ont defini les Propres les heritages que nous 
polfcdons a titre fuccefllf, fans ajouter de nos parents, c’ell que Ies Snccef* 
fions fe font a titre de parente , & que felon la Coutume des Jurifconfultes^ 
Ies definitions uc fe font que fur ce qui ell ordinaire. 

Mais poutqnqi Ies Succeflions unde vir & uxor ne feroient-elles pas 
des Propres aufll ^bien que Ies autres Succeflions ? La raifon en ell evi- 
dente j la Loi ne donne la qualite de Propres aux heritages qui nous 
viennent de Succeflion que pour que nous les confervions au cote & 
Jigiie de notre famille d’ou ils nous font venus. Or, cette raifon ne fe 
rencontre plus dans cette Succeflion. C’ell un etranger qui fuccede a 
defaut de parents du defunt. II n’y a plus par confequent de famille du 
cote d’ou Pheritage ell venu , a qui il puille etre eonferve j ^ par con- 
sequent, en vain lui donneroitron Iq qualite de Propre. RenuIIbn, qur 
foutient contre notre fentiment que cet heritage ell Propre, convienc 
qu’il n’eli pas Propre de Succeflion par la raifon que nous venons da 
dire 5 mais il pretend qu’il ell Propre de difpofition. C^t Auteur n’a pas 
rcflcchr , lorfqu’il a ecrit; cpla 3 car un heritage n’ell Propre de difpoll-» 
tion , qu’en favour de nos heritiers de la famille , dont il nous ell venu ; 
}es portions dont Ies Coutumes defendent dc difpofer, font appellees 
referves Coutumieres , parce que Ies Coutumes les rcfcrvent' aux heritiers 
de la famille. N’y ayant dans notre efpece aucuns heritiers de la famille, 
ce§ heritages ne peuyent p^s plus etre Propres de difpofition que dq 
hicceffion. ^ ' V 

Nous difons que Pheritage auquel fai fuccede ^ ma femme fuivant PEdic 
un 4 ^ vir & uxor y.riQ peut etre epnfidere comme Propre, parce qu’il 
lie relje plus perfonne de la famille de ma femme en faveur de qui la qua-^ 
Ijte Propre puifle etre confidcree, En feroit-il dQ nienae fi favois 

fuccedd 
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fuccc Je a mk femme en confequence de la renonciation qv/e fes parents 
auroient faite a fa fucceflion > Je reponds que ce feroit la meme chofe. 
Car ces parents de ma femme qui rellent, m’etant abfolument etrangers, 
ne peuvent etre mes Iieritiers a cet heritage qui m’eft venu de ma femme. 
La SuccelTion d’un Propre efl deferee aux parents du defunt de la famiile 
d’ou lui efl venu ce Propre preferablement a tous fes autres parents, quoi- 
que plus proches ; mais elle ne peut ctre deferee a des perfonnes qui ne 
font point en tout parents du defunt. Mais , dira-t-on , ne peut-il pas fe 
faire que ces parents de ma femme foient aufli les miens ? Qui , mais ce 
ne peut etre que par line parente differente de celle dont ils touclioient 
ma femme. Car puifque je n’etois pas parent de ma femme , ne lui ayant 
fuccede que par I’Edit untie vir & uxor , ils ne peuvent pas m’etre parent* 
par la meme parente dont ils touchoiefit ma femme. Cela prefuppofq, 
il efl evident qu’ils ne peuvent pretendre fucceder conmie a un Propre 
a rheritage qui m’efl venu de la Succeflion de ma femme. Ils ne peu- 
vent , en vertu de la parente dont ils me touchent , y fuccMer que 
comme a un acquet , puifque , par cette parente , ils ne touchent point ma 
femme de qui I’hcritage m’efl venu. Ils ne peuvent y fucceder du tout 
en vertu de la parente dont ils touchent ma femme , puifque cette parente- 
ne les rend point mes parents. 

Si la Succcinon unde vir & uxor ne fait que des acquets , parce que 
cette Succeffion n’advient pas a titre de parente, a plus forte raifon la 
Succenion a titre dc dcsherence ne fait- elle que des acquets, Cetie Suc- 
cefTion n’efl pas meme une vraie Succefiion. Le Seigneur qui fuccede par 
deslierence , ne fuccede point in jus dejuncli , mais in bona vacantia , par 
ce droit qu’ont les Seigneurs de Juftice de s’approprier les chofes qui fe 
trouvent dans le territoire de leur Juflice n’avoir point de maitre. 

Cela pourroit peut-etre fouflfrir quelque difficulte lorfque le Seigneur 
de la Juflice, qui fuccede par desherence, efl en mcme-temps Seigneur 
de fief. On pourroit peut-ctre dire que I’heritage qui lui arrive par 
desherence , fe reurtiflant & confolidant au fief ou a la cenfivc dont il 
relevoit , doit enfuivre la qualitc &; etre Propre , fi ce fief ou cette cenfivc 
etoit un Propre de ce Seigneur s mais nous verrons, art, que cette 
union civile ne fe faifant que quant a la feodalitc , n’empccfie pas que 
Ic corps d’licritage acquis par le Seigneur ne foit un heritage diflind Sc 
fcparc de celui d’ou il relevoit auparavant , &: qu’il ne puilTe avoir la 
qualitc d’acquet, quoiqqe jl’autre ait celle dp Proprp, 
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Traite des Propfes 

Article III. 

Quels Titres iquipollent i celui de SucceJdion^ 

$. I. 

Hes Donations faites far nos jifcendants. 

Les donations Sc. les legs qui nous font faits par nos pere Sc mere ou 
autres afcendants , font des titres equipollents au titre de SuccefTion , Sc 
qui donnent la qualite de Propres aux immeubles donnes ou legues, dela 
meme maniere que fi le donataire ies tenoit de la Succeflion du donateur. 
La raifon de cette Jurifprudence , qui ell certaine^ eft que felon la Loi 
natiirelle , les afcendants doivent leur Succeflion a leurs defcendants. 
C’eft pourquoi, lorfqu’ils leur ont fait des donations entre-vifs, oulegs, 
ces donations ou ces legs font confidercs comme un acquittement de 
eette obligation naturelle qu’ils ont coniradee de leur laifler leur Succef- 
^ confequent ces donations font cenfees des Succcfllons anti- 
cipeeSj & les legs font cenfes faits pour tcnir lieu de la SuccefTion qui 
etoit due a ces eufans ; d’ou il fuit que ces donations Sc ces legs font en 
quelque facon des titres de SucceiTion. 

La raifon pour laquelle les immeubles qui nous adviennent ii titre de 
Succeflion nous font Propres , eft qu’ils nous adviennent jure fauguinis , 
jure familioc. Or, cette raifon fe rencontre cgalement dans ce qui nous 
advient de nos afcendants par donation ou legs 5 car notre qualite d’en- 
fants eft le plus puiflant de tons les motifs qui ait pu porter nos afcendants 
a nous les faire. C’eft done en cette qualite d’enfants r jure fanguinis ^ jure 
families i que nous tenons ce qui nous a ete ainfi donne. Et par confe- 
quent ce qui nous a cte ainfi donne , merite egalement la qualite de 
Propres, comme fi nous le tenions a titre de Succeflion. 

Ce qui nous a ete donne par nos afcendants nous eft Propre , non- 
feulement dans le cas ou nous accepterions par la fuite leur Succeflion , 
mais encore dans ie cas ou nous y renolicerions 5 car ce qui nous a ete 
donne nous en trent lieu. 

II y a plus ; ce qui nous a ete donne par nos afcendants nous eft 
Propre , quand meme nous ne ferions pas leurs hcritiers prefomptifs. Par 
cxemple , ce qit’un aieul donne aux enfants de fon fils leur eft-il Pro- 
pre ? La raifon de douter eft qu’il femble qu’on ne puifTe dire que j’aye 
ces cliofes en avapeement d’une SuccefTion , ou pour tenir lieu d’une 
Succeflion a laquelle je ne fuis point appellc. La raifon de decider eft 
que Ic voeu de la nature etant que nos biens pafTent a toute notre pofte- 
rite, il eft yrai de dire que la SucceflTion des biens dccet ai'euf, non pas 
a la veritc immediate , mais mediate, eft diie a fes petits-en fants , qui , 
felon Ic cours ordinaire Sc Ic vocu de la nature , doivent iiii jour iui 
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fucceder , quoique par le canal de leur pere qui les precede. Lors done 
que leur aieul ieur donne ces biens, il ne fait qu^accelerer ie temps au- 
quel ils doivent un jour y fucceder ; il ne fait que fauter par- delfus le 
canal par lequel ils doivent un jour leur palfer ; Sc par confequem , il 
eft vrai de dire meme en ce cas que la donation faite a ces petits enfants 
eft une SucceftTion anticipee ^ qui doit donner la qualite de Propres aux 
immeubles qui leur parviennent a ce titre. 

Il y a des Coutumes ou le fils aine eft feul Rentier. Ce qui eft donne 
dans ces Coutumes aux puines leur eft - il Propre ? La raifon de douter 
eft qu’il femble qu’on ne puifle dire que la donation qui leur eft faite foit 
en avancement de Succeftion, puifque, dans ces Coutumes, ils ne font 
pas habiles a fucceder a ces biens, ni immediatement, ni meme mediate- 
ment. Sur ces raifons , il St etc juge par un Arret rapporte par Bouguier , 
qu’une donation faite a un enfant puiiie, dans la Coutume de Ponthieu^ 
n’avoit fait que des acquets. La raifon de decider au contraire qu’unc telle 
donation fait des Propres , eft que ft les puines ne font pas capables , dans 
ces Coutumes, du titre civil d’Rcritiers qui eft referve au feul fils aine, ils 
font au nioins capables d’une efpece de Succeffion natiitelle d’une portion, 
des biens de leur pere ; les donations qui leur font faites font cenfees faites 
cn avancement Sc en acquit de cette Succeftion naturelle , ce qui fuftit 
pour que ce qui leur revient a ce titre , foit Propre. Les Coutumes d’An joii 
Sc du Maine , art, 2jo Sc 268, en ont des difpofttrons formelles. 

Pour qu’un immeuble foit cenfc nous etre avenu par donation de nos^ 
afeendants. Sc en confequence foit Propre, il faut que ce foit Pimmeuble 
iui-meme qui nous ait ete donne. C’eft pourqupi ft mon Pere acquiert 
en mon nom un heritage , Sc qu’il le paye de fes deniers avec declaration 
exprefle qu’il n’entend point repeter centre moi I’licritage , il fera acquec 
Sc non Propre. Car cet heritage ne m’a point ete donne par mon pere at 
qui il n’a jamais appartenu s il ne m’ a donne que les deniers pour acque- 
rir la chole , non la chofe mtoc. Je tiens I’licritage non de liii, mais* 
de I’etranger qui }’a veiidu. 

Si mon pere a acquis un heritage en mon nom , Sc qu’enfuite il m’en 
fafte donation , cet heritage fera-t-il Propre ? Renulibn decide indiftindle- 
njent qu’oui , & rapporte un Arret. Je penfe qu’il faut ainft diftinguer. St 
je n’avois point accepte I’acquifttion que mon pere cn a faite en mon 
pom, ou meme que j’eufle refufe exprelFement de la ratifier, comme en 
ce cas cette acquifttion refte pour le compte mon pere , la donation que 
mon pere m’en a fait depuis eft valable. C’eft en vertu de cette dona- 
tion que je deviens proprictaire de cet heritage. Sc par confequent il m’eft: 
Propre. C’eft apparemiment dans cette efpece , que T Arret cite par Renuf- 
fon a ete rendu jy mais ft j’avois ratifte I’acqiiilition qui en a ete faite en 
mon nom, ayant par cette ratification acquis la prppriete de cet heritage, 
la donation que mon pere m’en feroit par la fuite ne feroit pas valable , 
puifqu’pn ne pent pas valablement donner a quelqu’un ce qui lui appar- 
pent dpja. Cet heritage en ce cas ne m’appartiendroit done point en vertw 
fie l^ donation qui qi’en^ auroit cte faite par mon pere , mais en vertu dc 
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I’acquifition Vqui en auroit ete faite en mon nom , & par confequent il 
fera acquet. 

Quid y fi je ne m’etois point explique, fi fagrcois on non cette acquifi- 
tion faite en mon nom ? En ce cas , la donation qiie j’accepterois fuppo- 
feroit en moi la volonte de ne pas acquerir la cliofe en verm de i’achat 
que mon pere en auroit fait en mon nom , dans mon pere celle de 
prendre a mon refus cet achat pour fon compte : en confequence j’au- 
rois cet heritage en vertu de cette donation , & il me feroit Propre. 

Ne fuppofons plus que mon pere , qui a acquis cet heritage en mon 
nom me Tait donne depuis ; mais fuppofons qu’il ell mort avant que je 
me fois explique. Si je ratifiois cette acquifition , cet heritage fera - 1 - iJ 
cenfe m’appartenir en vertu de cette acquifition, ou a titre de Suc« 
ceflion de mon pere duquel je fuppofe encore* que j’aye ete feul heritier, 
11 me paroit qu’il faut faire cette dillinAion. Si mon pere , lorfqu’il a fait 
cette acquifition en mon nom , avoit qualite pour la faire , comme s’il 
etoit mon tuteur ; en ce cas , ce qu’il acquiert en mon nom ni’etant 
acquis de plein droit , & fans qu’il foit befoin ^’acceptation , comme fi 
je i’avois acquis moi-meme , le fait du tuteur etant a cet cgard le fait du 
mineur , cet Heritage fera cenfe m’appartenir en vertu de cette acquifi- 
tion , 6c non a titre de Succelfion de mon pere , Sc par confequent me 
fera acquet. Que fi mon pere a fait cette acquifition en mon nom, 
fans avoir aucune qualite. Sc comme un fimple negotiorum gejlor y comme 
en ce cas je ne peux acquerir la propriete de cet heritage, ainfi acquis en 
mon nom, que par la ratification que je ferois de cette acquifition, etant 
devenu heritier de mon pere avant d’avoir fait cette ratification j Sc par 
confequent, avant d’avoir acquis cet heritage, je le trduve en la Succef- 
lion , Sc je fuis cenfe par confequent I’avoir a titre de Succellion. 

Venous aduellement au cas ou j’aurois partag^ avec d’autres coheritjers 
la Succelfion de mon pere; en ce cas le partage fera connoitre fi j’ai 
cet h^itage en vertu de Tacquifition qui en a ete faite en mon nom ou 
a titre de Succelfion de mon pere ; car fi cet heritage n’a point ete em- 
ploye dans la malTe des biens de mon pere , Sc qu’on y ait feulemcnt 
employe le prix que mon pere a fourni pour cette acquifition , je ferai 
cenfe avoir cet heritage en vertu de cette acquifition que mon pere en 
auroit faite comme un fimple negotiorum gejlor y quand je ne I’aurois pas 
ratifie de fon vivant ; car la ratification que j’en fais depuis fa mort , en 
einpechant que cet heritage ne foit compris en la malTe de fes biens , a 
un effet retroadif au temps de I’acquifition , Sc empeche que cet heritage 
foit cenfe dependre de la Succelfion de mon pere. 

Que fi au contraire cet heritage a etc mis dans la rnaffe de la Succef- 
fion de mon pere , Sc qu’il foit echu dans mon lot de gartage , en ce cas 
je I’aurai a titre de Succelfion , nonobllant I’acquifition qui en a ete faite 
en mon nom. Car un heritage acquis par mon tuteur en mon nom eft 
bien cenfe m’appartenir , tant que je ne refute pas I’acquifition ; mais 
lorfque je la refute , 6c que Ton acquiefee a ma refutation, il eft cenfe ne 
m’avoir jamais appartenu. Or, la maffe des biens de mon pere, dans ia-» 
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quelle mes freres & moi i’avons comprife, fuppofe en moi la volonte 
de refuter cette acquilition , Sc dans mes colieritiers celie d’acquiefcer a 
nia refutation , & de laifler I’acquifition pour le compte de la Succeflion 
de mon pere. 

Ce qui nous eft donne par nos afcendants nous eft Propre 5 mais il en eft 
autrement des immeubles que nous acquerons d’eux a titre de conimerce. 
Il n’eft pas douteux que ce que mon pere me vend , ou me donne en 
payement de ce qu’il me doit_, m’efl acquet comme ft je Tacquerois d’un 
etranger. 

Cela a lieu quand meme mon titre d’acquifition feroit qiialific de dona- 
tion* Car ft mon pere me donne en rccompcnfe des fervices que je lui 
ai rendus, qui font apprcciables a prix d’argent , Sc qui egalent la valeur 
de I’lieritage , une telle donation n’ctant donation que nomine tenus ^ Sc 
etant in rei veritate une vraie vente , I’lieritage que j'acquiers de mon pete 
a ce titre m’eft acquet. 

Quid y ft les fervices ou les charges n’cgaloient pas la valeur de I'lie- 
ritage , je penfe qu’en ce cas Pheritage feroit acquet , feulement jufqu’a 
concurrence des fervices ou des charges , & que I’heritage etant cenfe 
donne pour le fur plus , feroit Propre pour le furplus. 

Il en feroit autrement fi mon pere m’avoit vendu Cet heritage au- 
denfoiis do fa valeur , Theritage me feroit entierement acquet. La railon de 
difference eft que dans Tefpece precedente , Pintention de mon pere eft 
de me faire une donation de Pheritage pour ce qu’il excede la valeur 
des fervices qu’il m’a payc, ou des diargcs qu'il m’impofe ; que Pade 
eft une donation pour cet excedent : mais dans Pefpcce prefente ^ il n’a 
d’autre intention que de me faire une vente , a vil prix a la verite , mais 
une vente , quoiqu’elle foit faite a vil prix , n’eft pas pour cela autre 
chofe qu une vente , n’dant pas de Peffence de la vente que le prix foit 
precifeinent le jufte prix de la chofe vendue. Le contrat etant done une 
pure vente , Phditage que j’acquiers a ce titre ne peut dre autre chofe 
qu’acquet. 

Il eft vrai que li j’avois des coheritiers venant avec moi a la fuccef- 
lion de mon pere , ils pourroient attaquer cette vente qui m’a ete faite 
a vil prix , & }a faire declarer avantage indired Sc donation fimulee faite 
foils le nom de yente , mais il n’y a qu’eux qui foient recevables a cela j 
e’eft pourquoi fi je n’ai point de coheritiers, ou qu’ils ne fe foient pas 
plaints cette vente qui m’a ete faite fubfiflant , Pheritage que j’ai acquis 
a ce titre ne peut palTer que pour un acquet en ma perfom^. 

Lorfque nous difons qu’une donation eft cenfee vent4|P& faire des 
acquets jufqu’a concurrence des charges apprcciables a prix d’argent qui 
font impofees par Ja donation , nous entendons parler des charges extrin- 
feques aux chofes donnees. A Pegard des charges qui font charges de la 
chofe meme , une donation , pour ctre faite a ces charges , n’en eft pas 
pour cela reputee onereufe , c’ell feulement donner les chofes telles 
qu’elles font. 
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Sxnvmt ccs princrpe^, fi mon pcre m’a doiiiieun heritage a la charge 
d’un rente foncierc dont il eft charge , quelque forte que loit cette rente, 
la donation ji’eft point pour cela cenfee onereufe. Cell une pure donation 
qui m’eft faite dc cet heritage lequel me fera Propre cn entier. 

Par la mcme raifon , li mOn pere me fait donation de fes biens a la 
charge de payer fes dettes, quand meme ccs dettes egalerorent Tadif, 
cette donation n ^ft point reputee onereufe , Sc les biens que j’aurai a ce 
litre nrie feront Pfopres, parce que la Charge des dettes eft une charge 
de la cliofe qui ni’eft donnee, les biens renfermant en foi la charge 
des dettes. 

II en feroit aiitrcment, fi mon pere m’avoit donne la moitie de fes 
biens a la charge de payer le total de fes dettes , la moitie des biens qui 
m’eft donnee iiMtaiit par elle-mcme chargee'que de la moitie des dettes, 
TautrC moitie dont on mC charge ctant extrinfeque a la chofe donnee , 
tend la donation onereufe jiifqu’a la concurrence de cette autre moitie 
des dettes ; Sc par coiifequent , les biens compris dans cette donation 
me feront acquets jufqu’a cette concurrence. 

Que , s’il m’avoit donne des corps certains , par exemple , une certaine 
terr e , a la charge de payer fes dettes , quand meme cette terre feroit la 
portion la plus confidcrable de fes biens , la charge des dettes n’etant pas 
charge cTes corps certains , cette charge des dettes eft enticrement extrin- 
feque a la chofe donnee , Sc par coiifequent rend la donation onereufe 
ju^u’a la concurrence de la quantite de toutes les dettes dont ont on 
m’a charge. 

Lorfqu’un pere donne a fon fils un heritage a la place d’une fomme 
d’argent qu’il iui avoir promis en dot, il fembie que ce foit une dona- 
tion en payement , par confequent un titre equipollent a vente qui 
doit faire un acquet , nam dare infoliuum eft vendere* Mais la difpofition 
de Part. 126. de la Coutume de Paris , formee fur la Jurifpmdence qui 
avoit des^lors prevail! , en deciclant qu’il n’eft point du de profit en ce 
cas, nous infinue affez ouvertement que cet ade ne doit point etre 
regarde comme une vente , mais comme un ade par lequel I’heritage eft 
fubftituc 'k la place de la fomme d’argent que le pere avoit d’abord 
entendu donner , Sc qu’ainfi cet heritage doit etre cenfe aveiiir a I’en-r 
hint a titre de donation , Sc par confequent etre Propre. 

Que , fi mon pere m’a donne en dot 10000 liv. dont il me conflitud 
une rente dc joo Iiv. an capital dc 10000 iiv. cette rente eft certainemeiH 
m acquCr, iatf:pi’elle n’a commence a exifter qu’en ma perfonne, 
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Si la Donation faite attx Heritiers frlfomptifs en ligite afetndante 
ou collaterale fait des Propres f 

Les Comumes ont diHcrentes difpofitions fur cette que(^^« Celles 
d’Anjou &: du Maine difent en general que le don d’heritages fait a iTic- 
ritier prefomptif , efl repute en avancement de SuccefTion , & non pas 
acquet. 

Les Coutumes de Paris ^ art. 2^6. Sc d’OrIcans, art. 21. dccident aflez 
ouvertement le contraire. Ces Coutumes font entrer en communautc tout 
ce qui efl donne a I’un des conjoints pendant le iiiariage fors en ligne 
direde. D’ou il fuit que , puifqu’ellcs n’exceptent que la ligne direde , tout 
ce qui advient a titre de donation en ligne collaterale ^ Ians diflingiier li 
le donataire efl ou n’ell pas hcritier prclbmptif du donateur , eft acquet , 
piiifqii’il n’y a que les acquets qui tombent en communaute, 

Que doit-on decider dans Jes Coutumes qui n’ont a ce fujet aucunc 
‘difpofitioii ? La Jurilprudence efl aujourd’liui conftantc , que la donation 
faite a I’licritier prefomptif cn colIata*ale ne fait que des acquets. La rai- 
fon en cfl qu’il n’y a d’obligation natiirelle de laiffer fes biens qu’ii fes 
enfants. Nous ne les devons point a nos collateraux. Les donations que 
nous leur faifons ne peuvent done point ctre regardees comme I’acquitte- 
pient anticipe de la dette de notre fucceftion, Ce font de pures dona- 
jtions qui ne font par confequent que des acquets fuivaiu la maxime : ll 
ji* eft (i hel acquet que don. 

Cela a lieu quand mcme le contrat de donation porteroit expreftement 
qu’elle efl faite a cct hcritier prefomptif en avancement de fucceftion. 
Car etant impoftible per rerum naturam d’avancer le payemeht de ce 
qu’on ne doit pas , il eft impoffible qu’une telle donation foit en avan- 
cement de fucceftion , Sc Ics termes dont on s’cft fervi dans fade ne peu- 
yent pas lui donner une qiialite qu’elle ne pent avoir. 

Quidi dc laclaufe que I’heritage donne fera Propre au donataire, comme 
il I’auroit ete s’il y eut fuccedd ojres^ cette queftion in fin. Se^. 3. 

Les raifons que nous venons de rapporter paroiffent concluantes , pour 
decider que la donation que je fais de mes acquets a mon hcritier pre- 
fomptif en collaterale ne peut ctre regardee comme un avancement de 
nia fucceftion 5 qu’eftedivement nous ne devons cn aucunc maniere nos 
acquets a nos collateraux. Mais a-t-on eu raifon de decider la meme 
phofe a I’cgard de la donation que je fais dc mes Propres a mon hcritier 
prefomptif en coIlatErale? Car ne*peut-on pas dire, que fuivant I’efprit 
de notre Droit Coutumier , nous devons la fiicceffion de nos Propres a 
nos parents de la famille d’ou ils precedent j que e’eft fur ce fondement 
que les Coutumes ont ctabli les legitimes coutiimieres j qu’ainfi il fcmble 
que la donation que nous faifons a notre heriticr prefomptif des Proprr'^, 
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peut fort tien pafTer pour un avancement de fucceffion , 8c qiie les heri- 
tages ainfi clonncs doivent leur ctre Propres? Ces raifons font fpecieufest 
Neanmoins je peiifc que la Jurifprudeiice a fort bien decide que la dona- 
tion que nous faifons meme de nos Propres a notre Iieritier pr^foniptif, 
meme en Irgne collaterale, n’eft point en avancement de fucceffion* 
II y a une grande difference entre la dette naturelle de nos biens envers 
nos enfarm , Sc les legitimes coutumieres qui font dues par la Loi muni- 
cipale a rtieritier aiix Propres. Nous devons nos biens. a nos enfants par 
la feule qualite qu’ils out d’etre nos enfants , Sc nous les leur devons d^s 
notre vivant , qiioique la dette ne foil exigible qu’apres notre mort , en 
telle forte que nous ne pouvons, fans manquer aux devoirs naturels, 
les en fruftrer en les diffipant de notre vivant. Les donations que nous 
leur faifons des notre vivant , font done vraiment un payement avance & 
anticipe , Sc par confequent une fucceffion anticipee. II n’en eft pas de 
meme de la legitime coutumiere ; elle eft due a I’lieritier en fa feule 
qualite d’lieritier ; Sc comme on ne peut avoir cette qualite d’heritier 
qu’apres la mort de celui auquel on fuccede, on ne peut pas dire, comme 
dans I’efpece precedente , que lorfque nous donnons nos heritages propres 
ii notre parent collateral , quoique le plus proche habile a nous fucceder, 
ce foit donation, ce foil un payement anticipe d’un bien qui lui flit du, 
quoique I’echcance de la dette ne fut pas encore vetiue ; car la referve 
coutumiere dans les propres n’etant point due a raifon de la qualite de 
parent, nimeme de plus proche parent, mais a raifon de la feule qualite 
d’heritier, qualite que ce donataire n’a pas, puifque I’on ne peut avoir la 
qualite de mon heritier qu’apres ma mort, qualite qu’il eft meme incertain 
s’il I’aiira jamais , on ne peut point dire que les Propres que je lui donne 
foient quelque chofe que je lui duffe , Sc dont Je ne fais qu’antierper le 
payement : une telle donation ne peut done pafler comme dans la prcce-^ 
dente efpece pour un acqilittement anticipe de ma fucceffion , pour une 
fucceffion anticipee, mais e’eft une pure donation ^ui ne fait que des 
acquets. 

Les heritages donnes par les defeendants aux afeendants font-ils Pro-^ 
pres dans la Coutume de Paris ? Renuffon penfe qu’ils le font , lorfque 
Ics heritages , qui leur font donnes , foiu des heritages dont ils etoient; 
les hcritiers prefomptifs. Comment peui-il concilier ce fentiment avec 
celui embraffe , touchant la donation faite a I’heritier prefomptif en colla- 
tcrale qu’il convient ne faire que des acquets ? Nous ne devons pas plus 
la fiiccelTion de nos biens a nos afeendants qu’a nos collateraux , Sc par 
confequent , la donation que nous leur faifons de nos biens ne peut pas 
plus ctre regardee comme unc fucceffion anticipee , que celle faite a nos 
collateraux. II y a plus, la fucceffion de.s afeendants ffarrivant que centre 
forclre & Ic vocii de la nature , tiirhato mortalitatis oraine , on ne peut pas 
rogardcr les donations faites aux afeendants par leurs defeendants , comme 
ravancement d’une fuccqffion qu’il eft contre I’ordre Sc le voeu’de la 
nature d’auendre. 


Hit 
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S. III. 

Quand le Titre de Subflitution fait-il des Prdpresf 

La Subflitution fldei-commiflaire efl une difpofition teflamentarre qu’un 
tellateur fait de fes biens , ou de chofes particulieres , au profit jULuel- 
qu’un , non diredement , mais par le canal de fon heritier , ou d^Ppre- 
niier fcgataire que le tefiateur charge de les lui reflituer. • 

II relulte de cette notion que le fubllitue tient du tefiateur les chofes 
comprifcs en la fubflitution , Sc non de la perfonne grevee de les lui 
reflituer, le titre auquel ces chofes adviennent au fubflitue, efl la dona- 
tion teflamentaire qui en efl faite a fon profit par le tefiateur. De-la il fuit 
que les heritages echus , en vertu d’une fubflitution , feront Propres au 
uibflitue, fi le fubflitue efl un des defendants du tefiateur, parce qu’en 
ce cas , la fubflitution eft une donation teflamentaire faite en direde , la- 
quelle fait des l^ropres. Que fi au contraire, ce fubflitue n’efl qu’un parent 
collateral du tefiateur , il femble que les heritages qu’il recueillera feront 
des acquets , quand menie le fubflitue feroit I’heritier prcfonaptif , ou meme 
I’enfant du greve de fubflitution. Car il ne tient pas ces biens de la fuccel- 
fion du greve , dont }a mort a /ait ouverture a la fubflitution , il les tient 
du tellateur dont il n’efl que parent collateral. La fubflitution qui efl fon 
titre eft une donation teflamentaire 6n collaterale, qui ne pent faire que 
des acquets. Nonobflant cette raifon , qui me paroit decifive , RenufTon 
penfe que fi le tefiateur, en appellant a la fubflitution la famille du greve ^ 
a fuivi I’ordre des fucceflions , Thcritage fera Propre a ceux qui recueil- 
lerontda fubflitution. Ses raifons font que la fubflitution ctant faite dans la 
vue d’alTurer davantage a la famille les heritages fubfiitues, elle ne doir 
pas avoir un effet contraire h, cette vue y qu’elle auroit neanmoins fi elle 
donnoit a ces heritages , en la perfonne des fubfiitues , la qualite d’acquets 
au lieu de celle de Propres , qu’ils auroient eu s’il n’y avoit point eu de 
fubflitution , & que les ncritiers y euffent fuccede au greve a titre de fucr 
celTion j d’ailleurs , que ces fubftitutions n’etant point faites par aucune 
confidcration perfonnelle des fubfiitues , qui n’etant point encore nes ,, 
n’avoient pu meriter celle des tefiateurs, mais. ctant pour la confidcration 
generale de la famille , les fubfiitues qui recueilleroient ces biens en 
vertu de la fubflitution , ne les recueilleroient pas tant merito fuo , ce qui 
fait le caradere des acquets , que jure fanguinis & famllia , ce qui fait 
celui des Propres. Renufibn rappojrte deux Arrets pour ce feiitiment. 

Lorfque le fubflitue efl heritier du greve ^ dont la mort donne ouver- 
ture a la fubflitutk)n , il n’eft pas douteux que Pheritage compris en la 
fubflitution lui^efl Propre pour la portion dont il efl heritier, puifqu’il 
^ cette portion jure hareditario , a titre d’heritier du greve daps la fuc- 
cefTion duquel Plieritage s’efi tpuve, & que le droit de creance qu’il 
Tome IL K k 
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avoit en vertu de la fubflitutioii contre la fucceflion s’efl confus pour cette 
portion par fon adition d’lieredite. 

Doit“on dire la ineme cliofe s’il n’etoit qu'herilier fous benefice d’in- 
ventaire ? La raifon de douter efi, qiie i’lieritier fous bendice d’inventaire 
lie confond pas les creances qu’il a contre la fuccefiion. La raifon de 
decider eil , qu’encore que le benefice d’inventaire empcche la confufion 
du droit de creance qu’il a contre la fuccelfion pour raifon des chofes 
fubfii|J(ps a fon profit , il n’en efi pas moms vrai de dire que ces chofes 
sYtant^ouvees dans la fuccefiion du greve^ il en a cte faifi comme heritier 
pour la part dont il cfl heritier , Sc ayant acquis a ce titre d’heriner la 
proprictc de cette part , elle lui efi Propre. La creance qu’il a de cette 
chofe contre la fuccefiion , Sc dont le benefice d’inventaire empeche la 
confufion ^ lui donne droit de retenir cette chofe , il I’a en vertu de fon 
droit de fubfiitution j mais on ne peut .pas dire qu’il I’acquiert en vertu 
de ce droit , puifqu’il I’avoit acquife a titre d’heritier par la regie , le 
mort faifit le vify Sc que nous ne pouvons acqiierir ce qui efi deja a nous, 
^uod meum ejl meum amplihs fieri non potefi y nec ut ex pluribus caufis 
res mihi deheri potefi y ita ex pluribus caufis mea ejje potefi^ 

Si le greve de fubfiitution avoit alicne I’heritage compris en la fubfii- 
lution , Sx qu0*rheritier du fubftitue, fuivant le droit introdiiit par la nou- 
velle Ordonnance de fubfiitution, t. z, art. , fe le fut fait dcIaifTer par 
le liers-dctcnteur , en ce cas, il n’eft pas dcniteux quel’heritage feraacquet 
pour le total; car ne s’etant point trouve dans la fuccefiion du greve qui 
I’avoit aliene de fon vivant on ne peut pas dire que le fubltitue Fait 
a litre de fuccefiion de ce greve ; il ne peut en ce cas I’avoir qu’en vertu 
du feul titre de la fubfiitution , laquelle etant , comme on le fuppofe , 
faite au profit d’un collateral , etant une donation en collaterale ne peut 
faire que des acquets. 


§. I V. 

Si la - remife de la Confi [cation fait des Propres ou des Acquets I 

Lorfque la remife de la confifeation eft faite a la perfonne meme du 
condamne par des lettres d’abolition qu’ii obtient du Roi , il n’y a pas 
de difficulte que les heritages lui retournent avec la qualite de Propres 
qu’ils avoient avant la confifeation; car les lettres d’abolition ayant detruii 
Sc reduit ad non adum la fentence de condamnation qui avoit opere la 
confifeation , ces lettres ont plutot fait c^er la caufe en vertu de laquelle 
le condamne avoit perdu fes biens , qu’elles n’ont forme un nouveau titre 
d’acquifition, Le condamne recouvre fes biens plutot ^u’il ne les acquiert 
de nouveau. Ces lettres n’etant done point un nOuveau titre d’acquifi- 
* tion , Sc ne pouvant donner a ces biens une nouvelle qualite d’acquets , 
puifqu’ils retoprnent au condamne plutot qu’il ne les acquiert, ils re tour- 
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nent avec les memes qualites avec lefquelles ils Ics pofTedoit avant la 
confifcation , 6c par confequent avec ia quaftte de Propres , s’iis avoient 
cette qualitc. Dargentre avoit fait une diilindion entre les lettres d’abo- 
lition qu’il appelle de Juflice , pour des cas de leiir nature graciables , 
6c celles qu’il appelle de pure grace ^ qui n’a point cte fuivie. 

Lorfque le Roi remet la confifcation aux plus proches parents du con- 
damne , on a agite la queflion , fi ces biens devoient etre regardes comme 
des Propres ou acquets. Quelques anciens Arrets les ont decides Propres, 
fur le fondement que la remife de confifcation etoit comme une permillion 
que le Roi accordoit que les parents fuccedaffent a ces biens , 6c qii’ainfi 
les papents^j4f^^ etoient cenfes tenir ces biens a titre fucceflif , 

6c par coflHpient comme Propres. Ce raifonnement n’etoit pas jufle ; car 
le don que le Roi fait aux parents des biens confifques , laifTe fubfifler 
la fentence rendue centre le condamne , ne lui rend pas la vie civile 
qu il a perdue par la condamnation ; 6c comme le droU de fucceffion 
pafTive ert un droit attache a I’etat civil qui ne lui eft pas rendu , on ne 
pent fuppofer que fes parents , a qui le Roi fait don de la confifcation ^ 
ayent mcccde a fes biens , ils les tiennent done a titre de don du Roi , 
lequel titre fait des acquets. Par ces raifons , la Jurifprudence les juge 
acquits. 


Article IV. 

Quelles chafes famines - nous cenfes ienir k titre de Succeffion , ^ far 
confequent comme Prof res ? 

% 

Nous pofTedons comme Propres , les immeubles auxquels nous avons 
fuccede , non-feulement lorfque nous avons toujours continue de les 
pofteder a ce titre , mais meme lorfqu’apr^s avoir cefle de les pofleder , 
nous les avons recouvres plutot par la refolution de I’alienatioii que nous 
en avions faite , que par^un nouveau titre d’acquifition. 

Nous pofTedons a titre fuccefllf 6c comme Propres, non - feulemeni 
les immeubles auxquels nous avons fuccedes immediatement , mais en- 
core ceux qui nous font avenus depuis la fucceflion , en vertu d’un droit 
auquel nous avons fuccede. 

Nous pofTedons comme Propre , tout ce qui , d^urs que nous avons 
fuccede a un Propre, eft uni, incorpore, & fait p®le de notrl Propre. 

Nous pofTedons comme Propre tout ce qui nous refte d’un Propre , 6c 
tous les droits que nous avons retenus dans ce Propre , ou par rapport a 
ce Propre en ra|ienant. 


Kki] 
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§. L 


z6q 


Des chofes dans lejquelles nous rentrons far la refolution de 
I alienation que nous en avions faite. 

^ Lorlqiie nous devenons proprietaires d’une cfiofe apres avoir cefle de 
rctre, ii faut bien examiner fi nous en redevenons proprietaires envertu 
d’lin nouveau titre d’acquifition que nous en faifons^ou feulementpar la 
rc/blution de I’alicnatioii que nous en avions faite. 

All premier cas, on ne confidere plus Tancien titre ^ niaM||Pui auquel 
nous I’avons acquis de nouveau. Par exemple ^ fi j’ai ven^rmon Iieri- 
m’ctoit echu par fuccefiion^ &: que celui a qiii je I’ai vendu ou 
fes fuccefieurs me le revendent , ou m’en fafient donation , on ne confi- 
dere plus le titre de fuccefiion auquel je Tai eu d’abord , parce que ce 
n eft plus en vertu de ce titre que j’ai cet heritage ^ mais en vertu de la 
vente ou de la donation qui m’en a ete faite ; &: comme les litres de vente 
&:^de donation font des acquets , il n’efi pas douteiix que cet heritage , qui 
xn avoit d’abord etc Propre ^ ne me fera plus qu’acquet. 

^ Au fecond cas, lorfque je redeviens proprictaire , non par un nouveau 
titre d’acquilition , mais par la feule refolution de I’alienation que j’en 
avois faite , n y ayant point de nouveau titre d’acquifition , i’heritage 
ne pent pas recevoir unenouvelle qualite d’acquet qu’il n’avoit pas aupara- 
vant ; le titre en vertu duquel je devicns proprictaire , ne pent etre que 
I’ancien titre en vertu duquel je Petois, lorfque je I’ai aliene ^ puifqu’on 
fuppofe qu’il n’en ell point intervenu de nouveau, &: que i’alienation 
que j'eii avois faite s’elt reforae. Si done avant que je I’enire aliene je le 
a^titre de fuccefiion, il reprendra la meme qualite de Propre. 

Faifons I’application de ce principe. J’ai vendu un heritage qui m’etoit 
echu a titre de fuccelTioii ; je prends des lettres de refeifion contre la 
vente que j’en ai faite , foit pour caufe de minorite, foit pour caufe de 
lefion d’outre moitic du julle pvix, ou pour quelqu’autre caufe que ce 
foit. Elies font enterinees , & je rentre dans cet heritage. II n’eft pas'dou- 
teux qu’il reprendra la qualite de Propre ^ car la Sentence en verm de 
Jaquelle je rentre , conti^ht plutot la defirudion du titre par lequel je 
I’avois aliene , ne contient un nouveau titre d’acquifition. Votci 

un autre exemple ; j;l|ptc condamne a une peine qui emporte mort civile 
dc confifeation de biens j j’obtiens par la fuite des lettres d’abolition, en 
vertu defquelles je rentre dans les biens qui avoient ete confifquesi ces 
lettres ne font pas tftnt pour moi un nouveau titre d’acquifition de ces 
biens , que la defirudion de la Sentence qui m’en avoit Tait perdre la pro* 
pricte. ^ 

Dargentre ncanmoins fait line diflindion dans cette efpece : il convient 
que dans le cas des lettres d’abolition ,• qu’il appeile de Jullice , qui font 
accordees pour un cas graciable, ks biens qui avoient ete confifques 
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retournent avec la qualite de Propres qu’ils avoient auparavant. Mais il 
pretend que lorfqiie ces lettres d’abolition font de grace , Sc qif dies font 
accordees par une grace extraordinaire , Sc par la plenitude de la puif. 
fance du Souverain , ces lettres renferment un veritable don des biens 
confifques ^ Sc leur doit donner la qualite d’acquets. 

Cette diftindion ell rejettce par les Auteurs ^ Sc je ne penfe pas qu’die 
doive etre fuiviei car dans Pun <&:dans I’autre cas, les lettres d’abolition 
aneantillent la Sentence de condamnation qui a opere la conlifcation * 
d’ou il fuit que les biens confifques lui retournent par la refolution du 
litre qui les lui avoit fait perdre. Ce n’eH point une nouvelle acquifition 
qu’il falTe d’ou puiUe refulter la qualite d’acquet. 

L’heritage dont je redeviens proprietaire reprend la qualite de Propre 
qu’il avoit , non-feulement lorfque j’y rentre par la refcilion Sc I’anniil- 
lation du litre qui ni’en avoit fait perdre la proprietc , comme dans les 
efpeces precedentes, mais meme lorfque ce titre fe refout pour I’avenir. 
C’ell pourquoi li la donation que j’avois fait d’un heritage Propre cfl 
revoquee pour caufe de furvenance d'enfant, fi j’avois vendu mon heritage 
Propre avec la claufe de ranere on avec la claufe coinmidbire ^ Sc que 
j’exerce le remerc, ou que j’y rentre cn verm de la claufe coiumiHoire 
faute de paiement 5 fi je I’avois donne a rente , Sc qu’on me le cTecuer- 
pilFe j dans tous ces cas & autres femblables , mon heritage , dont je 
redeviens proprietaire , n’ell point acquet , parce que ce n’ell ^point eii 
vertu d’un nouveau tirre d’acquifition que j’en redeviens proprietaire ; 
mais il reprend la qualite de Propre qu’il avoit lorfque je i’ai aliene ^ 
parce que redevenant proprietaire par la refolution du titre d’alienation 
que j’en avois fait , je recommence a le polTeder au meme titre auquel 
je le poflTeiois auparavant. Outre cette raifon ^ qui feule eH tres-fuilifante 
pour decider que dans cette efpece I’heritage reprend la qualite de Pro- 
pre ^ il fe rencontre celle - ci : le droit de rente fonciere que j’ai retenu 
dans I’hentage Propre que j’ai aliene , Sc en vertu duquel , j’y rentre lorf- 
qu’on me le dcguerpit 3 le droit de rentrer en cas de reverfion , le droit 
de rentrer dans Pheritage par la claufe de remere ou par la claufe com- 
niiffoire , font des droits immobiliers qyi m’etoient Propres de la meme 
nature que m’etoit I’h^ritage , fuivant les principes que nous etablirons 
au Paragraphe troifieme ; ces droits venant a fe fondre ^ fe terminer & 
fe realiler dans I’hcritaee dans lequel je rentre en vertu de ces droits 
que j’ai conferves^ il s^enfuit que cet heritage doit aulTi avoir la meme 
nature de Propre , fuivant les prifipes que nous etablirons au Paragraphe 
deuxieme. ° ^ 

Lorfque j’ai donne entre-vifs un heritage Propre , & que j'y rentre pour 
caufe^ d’ingratitude du donataire , la Sentence qui m’y fait rentrer doit- 
elle etre regardee comme une fimple refolution de la donation que fen 
avois faite , ou bieli comme un nouveau titre d’acquifition qui donne a 
cet heritage la qualite d’acquets? La queHion fait difficulte Sc eft contro- 
verfee. Je fuis revenu a penfer que cette Sentence eft un nouveau titre 
(^’acquifition par lequel le Juge m’adjuge, par forme de reparation de 
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Toffcnfe qni m’a etc faite, ce que le '(Jonataire ingrat fc trouve poflcdet 
de mes bicnfaits. 

II me femble cfu’oii ne peut pas la confidcrer comme une fimple refo* 
lution de la donation que i’avois faite ; car uii afle enticrement confomme, 
tel qu’eH la donation , ne peut fe refoudre qu’en vertu de quelque con- 
dition rcfolutoire fous laqiielle cet ade ait ete fait , finon expreffement , 
du moins tacitenient. Or , on ne peift pas dire qu’une donation ait ete 
faite Tons la condition qu’elle fe refolveroit en cas d’mgratitude dii do- 
nataire. C’eft a quoi nieine on n’a pas du penfer. Ce n’eft done point en 
vertu d’aucune condition rcfolutoire de la donation , que le donataire eft 
prive de la cliofe donnee, & que le donateur y rentre, mars par forme 
de peine prononccc contce le donataire au profit du donateur , & par for- 
me de reparation de Toffenfe commife contre lui^ ce qui eft un vrai titre 
d'acquifition que le donateur fait de cette cliofe qui la rend acquet. Une 
preuve que le donateur n’y rentre pas en ce cas par la refolution dc la 
donation , c’eft qu’il reprend la chqfe avec toutes les charges qui ont ete 
impofees par le donataire , ainli qu’on en convient ^ ce qui neanmoins 
ne devroit pas ctre , fi la donation fe refolvoit j car toutes les charges 
impofees par le donataire devroient fe refoudre pareillement fuivant la 
xcglc j foluto jure dantis folvinir jus accipientls. 

La commife d’un fief qui fe fait au profit du Seigneur pour caufe de 
defaveu ou de felonic , n’cft regardee non plus que comme une peine 
prononcee par les Coutumes contre le valFal au profit du Seigneur , & 
nil titre d’acquifition qui donne au fief qui eft commis la qualite d’aequet. 
Ainli le decide RenulTon en fon Traite des Propres, & d’autres Auteurs. 

Lorfque j’ai vendu a credit un heritage, & que I’acheteur, qui n’a pas 
paye le prix par une convention faite avec moi , fe deporte dc fon achat, 
ik permet que je reprenne mon heritage , cette convention eft reggrdee 
comme contenant plutot un defiftement & une rtfolution de la premiere 
vente , qu’une nouvelle vente & un nouveau titre d’acquifition. La raifon 
en eft que le contrat n’a pas ete ehtierement confomme dans cette efpece , 
ou il manquoit a la confomniation du contrat le paiement du prix. On 
peut , par un commun confenteeifent , s’en defifter re integrd ahire pado d 
vznditione poteft. C’eft le fentiment de Dumoulin fur le titre des Fiefs , 
& notre Coutume , art, 112 en decidant que pour une telle convention, 
il n’etoit point du de nouveau profit , paroit avoir adopte ce fentiment , 
& avoir regarde cette convention , non comme contenant une nouvelle 
vente , un nouveau titre d’acquifition#> mais plutot un defiftement de la 
premiere vente ; d’ou il fuit que I’heritage dans lequel le vendeur reutre 
u’eft point un nouvel acquet , mais qu’il reprend la meme qualite de 
pr^ qu’il avoit lorfqu’il I’a aftenct 
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J^es chafes qui 'nous advienneut en vertu d’un droit auquel nous 

avons JuccedL 

Non-feulement les immeubles qui nous ont ete tranfinis immediatement 
parla fuccellion de nos parents , nous font Propres , tons ceux qui nous 
adviennent en vertu d’un droit auquel nous avons fuccede , le font aufli y 
car ils nous adviennent en notre qualite d’heritier. Cell en tant qu’Iic- 
ritiers que nous en devenons proprietaires. II eft done vrai de dire que 
nous les tenons a titre d’hcritier , & par confequent que ce font des Pro- 
pres. Par exemple , mon pere a achete un heritage dont la tradition ne 
s’eft fake que depuis fa mort a moi qui fuis fon heritier , cet heritage 
me fera propre , quoique je n’aye point fuccede immediatement a cct 
heritage , qui n’a jamais appartenu a mon pere ^ car il fuffit que j’aie fuc- 
cede a I’a&on ex empto qu’avoit mon pere pour fe ie faire livrer ^ en 
fuccedant a Tadion par laquellc je me fuis fait livrer I’Jieritage 5 e’eft tout 
comme ft j’avois fuccede a Theritage meme. Car de meme que e’eft un 
axiome en Droit , que qui actionem habet ipfam rem habere videtiir, De 
meme il faut dire que qui in adionem Jiiccejp^t in ipfam rem fuccejfive 
videtur. 

On .peut dire que j’ai cet heritage a titre d’heritier , puifque ce n’eft 
qu’en ma qualite d’heritier , & en confcquence du droit auquel j’avois fuc^ 
cede a mon pere , qu’il m’a ete livre , & que j’en fuis devenu proprietaire • 
Ce droit auquel j’ai fuccede etoit un droit a un heritage jus ad immobile ^ 
Sc par confequent , fuivant les principes etablis au paragraphe precedent, 
un droit immobilier qui etoit en ma perfonne un Propre. Ce droit 
n’etoit autre chofe que I’heritage meme confidere fous un certain afped , 
non comme etant deja in dominio , mais comme etant in credito , Sx de- 
vant un jour parvenir en notre domaine. Il s’enfuit que I’heritage auquel 
Ie droit qui m’etoit Propre vient a fe terminer, & dans lequel il vient 
a fe fondre & realifer par la tradition qui m’ent eft fake, doit etre pareil- 
lement Propre , puifqu’il n’eft rien autre chofe que le terme Sc la reali- 
fation du droit qui m’eioit Propre. On doit decider la meme chofe , & par 
la meme raifon dans toutes les autres efpeces femblables. Par exemple , ft 
ie parent auquel j’ai fuccede avoit vendu un heritage , &: qu’il lui ftlt refte 
par rapport a cet heritage , une adion refeifoire pour y rentrer par la 
refeifion de la vente qu’il en avoit faite , ou qu’il eut conferve un droit 
de remere ou une adion en vertu de la claufe commiftbirg , ft apres fa 
mort j’exerce comkie fon heritier , cette adion refeifoire , ou ce droit de 
remere , ou une adion en vertu de la claufe commiftbire , cet heritage 
me fera Propre , & meme s’il etoit deja Propre a mon parent lorfqu’il I’a 
vendu , il me fera Propre avitin , tel qu’il me I’auroit ete ft mon parent 
•ne I’avoit jamais vendu , & que j’y eufle fuccede immediatement. Car 
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i'aclion que ii^on parent a retehue & confervee par rapport a Plientage , 
ell Pioprc dc mime nature qu’etoit Theritage , fuivant ies principes que 
nous verrons an paragraphe quatrieme. Ce droit auquel j’ai fuccede 
npetoit done Propre tel que Petoit Plieritage , lorfque venant a exercer 
ce droit par inoi - meme , il s’ell termine , fondu & realife en Plieritage 
mcme ; d s’enlliit que Pherirage me rentre avec la meme qualitc de 
Propie que ce droit avoit, 8 c par confcquciit avec la meme qualite de 
Propre que cet heritage auroit A. lui-mcme s’il n’eut point etc alienc, 
ik que j’y eulPe fuccede immediatement. 

iiuivant les mcnies principes , fi facquiers par preferiptron la propriete 
d\m heritage dont celui a qui j’ai luccede s’etoit mis en polTeflion, cet 
heritage me fera Propre tout comme li j’avois fuccede a Pheritage meme-J 
car quoique le defunt n’en ait point eu la propriete , Sc que ce foit moi 
qui Pare acquife , il fuffit que je Paie acquife en vertu d’un droit de 
pofTelTion auquel j’ai fuccede , pour que cet heritage foie Propre , ainfi 
que le droit auquel j’ai fuccede , 6c de meme que fi j’y avois fuccede 
immediatement. 

Mon pere a vendu 6c livre un heritage a credit, il meurt peu-apres^ 
6 f par line convention entre Pacheteur 6c moi , par laquelle Pacheteur fe 
deportc de fon achat, je rentre dans Pheritage, cet heritage me fera-t*il 
Propre ? II y a bcaucoup plus de difficulte que dans les efpeces prece- 
dentes 3 car on ne pent pas dire dans cette elpece comme dans les prece- 
flentcs , que je 4 eviens proprietaire de Pheritage en vertu d’un droit 
auquel j’ai fuccede. Mon pere ayant vendu a credit cet heritage , 
n’a conferva aucun droit a cet heritage auquel j’aie pu fucceder 3 il n’a-* 
voit que Padion vendito pour etre payc du prix , laquelle etant une 
adion mobiliairc , n’etoit pas fufceptible cle la qualite de Propre. D’un 
autre cote , on pent dire que la convention par laquelle un acheteur fe 
deporte de fon achat , fuivant les principes etablis au paragraphe prece- 
dent , etant plutot im refiliement de la vente qui en a ete faite, qu’une 
nouvelle vente qui m’el^ faite , il s’enfuit que j'e rentre dans cet heritage 
plutot que je ne Pacquiers 3 6c eoiqme j’y rentre en qualite d’heritier 
du vendeur , la convention en vertu de laquelle j’y rentre , etant une 
convention que je n’ai pu faire que comme heritier, je tiens done cet 
Iicdtage a titre d heritier ^ ce qui lufEt pour qu’il me foit Propre. Mars . 
4it-on , mon pere n’ayant conferve aucun droit a cet heritage , je n’ai 
pu fucceder a aucun droit en vertu duquel je fois devenu proprietaire 
de Pheritage 3 on ne pent done pas dire que j’aie Pheritage en vertu 
cPiin droit auquel j’aie fuccede en vertu d’un droit fuGceflif , ce qui eflt 
neanmoins iiccelTairc pour qu’il foit Propre. 

Je re ponds. Je Pai en vertu du droit ex vendito , auquel j’ar fuccede » 
6c par confequent en vertu d’un droit fucceflif. Il eft vrai que le droit 
ex vendito n’avoit dans fon origine , Sc dans le temps que j’y ai luccede ^ 
pour ohjet , que le payement du prix , Sc etoit une adion mobiliaire^ 
pon fufceptible de la qualite de Propres , mais , ex aceidenti ^ par I0 defif- 
(pment que Pacheteur a fait de fon achat 6^ Ja convention qu’il y a ett 
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entre lui 8c moi en ma qualite d’licritier , ce droit ex vendho que j’avois 
a change de terme , 8c a pour objet i’heritage dans lequel il m’etoit per- 
mis de rentrer,, au lieu d’en exiger le prixj de droit mobilier qu’il etoit, 
il eft devenu immobilier , ayant pour objet I’heritage , e’eft en vertu 
de ce droit que je fuis rentre 8c devenu proprietaire de I’lieritage , Sc 
par confequent en vertu d’un droit fuccelTif^ cc qui fufiit pour qull foie 
Propre. 

Mon pere avoit eu un heritage qu'il avoit donne a rente en retenaht un 
droit de refus : depuis fa mort cet heritage a cte vendu j j’exerce le droit 
de refus ^ cct heritage fera-t-il Propre ou acquet ? li fera acquet j car le 
titre de mon acquifition eft la vente qui en a ete faite d’abord a I’etranger , 
8c par I’evenement a moi comme fubroge k i’etranger. Le droit de refus 
auquel j’ai fuccede ne m’a donne que ia preference. J’ai ete prefere en 
vertu de ce droit , mais j’ai acquis en vertu de la vente qui en avoit ete 
faite, 

Que ft la vente qui a donne lieu au droit de ref\is avoit ete faite dii 
vivant de mon pere, le droit d’avoir cet heritage ayant ete acquis a mon 
pere , s’etant trouve dans la fucceftion ^ & 6td,nt un droit immobilier qui 
m’eft Propre ^il n’eft pas douteux que ft j’exerce ce droit, Theritage me 
fera Propre j car je I’acquiers en vertu d’un droit acquis a mon pere au- 
quel j’ai fuccede. 

J’ai tranftge fur la propriete d’un heritage dont mon pere m’a tranfmis 
!a polTeffion, I’hcritage me fera-t-il Propre ou acquet? II faut entrer dans 
la difeuffion de la queflion fur laquelle j’ai tranligc% S’il aj)partenoit a la 
perfonne qui m’a fait la conteftation, 8c qui, par la tranfadion, au moyen 
de I’argent que je lui ai donne, s’eft defiftee de fon droit, cette tranfadion 
eft pour moi un veritable titre d’acqiiifition en vertu duquel je polTede 
Pheritage , je ne le tiens plus de la lucceflion de mon pere , mais je le 
tiens en vertu de ce nouveau titre , & par confequent , 4 ’heritage m’eft 
acquet. 

Mais a moins qu’il ne foit juftifie que i’h&itage appartenoit a celui qui 
m’en a fait la conteftation, ou que le prix que j’ai donne par la tranfadion, 
qui fe trouveroit egaler la valeur de cet heritage , ne le fit prefumer , 
hors ces deux cas , il faut dire que c^t heritage eft Propre , 8c que je n’ai 
donne I’argent convenu par ia tranfadion que pour me redimer d’un 
proces , la propriete etant prefumee etre par devers le polfelTeur tant; que 
le contraire ne paroit pas 5 e’eft pourquoi je ne ferai point cenfe I’avoir 
acquis par la tranfadion, mais le tenir 'de la fucceftion de mon pere^ 8c 
^n copfequence il fer^ Propre, 
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j^f*T pUTtU^<^ OU licitUtlon €tltY6 CohiTiiiSYj^ 

Coinme il eft de la nature Je tome commiinaute de devoir un jour fe 
partagcr , nulla enim in ccternum communio efi y Sc qu’en confequence une 
fticcclfton n’eft deferee a plufieurs heritiers qu’a ia charge du partage 
qiie chacun d’eux a droit de deinander a fes colicritiers, il s’enmit que 
le partage 6c les ades qui en tiennent lieu , tel qu’eft I’ade de licitation , 
cloivent etre regardes comme Pexecution Sc la determination du titre de 
fucceftion , 6c non comme un titre d’acquilition diftind & fepare du titre 
de fucceftion. De-la il fuit que tout ce qui advient par partage 6c licita- 
tion eft cenfe advenir a titre de fucceftion , 6c chaque coheritier eft cenfe 
avoir fuccede a tout ce qui tombe dans fon lot , ou a tout ce qui lui eft 
adjuge par licitation', ces ades n’ayant fait que declarer 6c determiner 
les fcnofes auxquelles chaque coheritier devoit etre cenfe avoir fuccede ; 
6c par confequent tout ce qui echet a chacun des coheritiers , foit par 
paitage ou par licitation, eft Propre pour le total , 6c fbn pas feule- 
ment pour la portion que I’heritier y avoit avant le partage ; ,cela a pafte 
cn Jurifprudence conftante. De-la la maxime que les partages ont parmi 
nous un elTet rctroadif , 6c ne font que dcclaratifs de ce a quoi chacun 
a fuccede. 

Cela a lieu quand meme I’heritage qui m’advient par licitation com- 
poferoit feul tout I’adif de la fuccemon. En vain dira-t-on qu’il repugne 
que n''etant heritier que pour une partie , par exemple , pour un quart , je 
fois cenfe avoir fuccede a ce qui fait le total de I’adif de cette fucceftion. 
Je reponds que cela ne paroit point repugner , ft on fait reflexion que le 
quart indivis 8h cet heritage auquel j’ai fuccede , renfermoit en confe- 
quence de la qualite d’indivis , le droit de demander le partage 6c meme 
la licitation de cet heritage , au cas que ce fut la commodite commune de 
fortir de cette maniere de communaute , 6c par confequent , il renfer- 
moit le droit d’avoir le total de cet heritage fi j’etois le plus hardi’ lici- 
tant. II eft done vrai de dire que e’eft en vertu d’un droit renferme dans 
celui auquel j’ai fuccede, 6c par confequent, en vertu d’un droit auquel 
j’ai fuccede, que je le licite, ^ que je deviens, par le moyen de la licita- 
tion , propritnaire du total de I’heritage. Or , fuivant les principes etablis 
au paragraphe precedent , je fuis cenle avoir fuccede , non-feulement aux 
chofes auxquelles j’ai fuccede diredement 6c immediatement, mais atrlli 
aux chofes qiii me font advenues en vertu d’un droit auquel j’avois fuc- 
cede , 6c dies font cgalement cenfees Propres comme fi j’y avois fuccede 
immediatement. Done , en cette efpece , il ne repugne point que je fois 
cenfe avoir fuccede au total de cet heritage , puifqu’en fuccedant au quart 
indivis , j’ai vraiment fuccede au droit d’avoir le total, fi la licitation en 
'd<icidoit ahifi. 
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La lickation n’efl pas le feui ade qui tiennc lieu ie partage. Tout ade 
pafle entre coheritiers , ou quelques-uns d’eux , ou on puifTe prefumer que 
I’intention priiicipale des parties a ete de fortir de comniunaute , doit 
pafTer pour partage , quand cet ade feroit qualifie du nom de vente ou de 
quelqu’autre nom , parce que la nature des ades doit fe regler , non par 
ie nom qu’on leur a donne ^ mais par ce qur s’efl pafle entre les parties, 
par ce que les parties ont eu en vue 8c fe font propofees. 

Selon ces principes , la Jurifprudence efl; devenue conflante que lorf-* 
que mes coheritiers ou quelqu’un d’entr’eux me vend fa part qu’il a par 
indivis dans quelqu’heritage de la SucceflTiori , ou qu’il me la donne a 
rente , foit perpetuelle , foit viagere , pourvu que cette rente viagere 
reponde a la valeur de la part qu’il me cede , tous ces ades tiennent lieu 
de partage. Sc en confequence les parts de mes coheritiers qui me font 
cedees , font cenfces m’etre adveiiues a titre de fucceflion , Sc me font 
Propres. La raifon en ed qu’on prcfiime que I’intention de mes coherr- 
tiers n’a pas ete taut de vendre, ni la micnne d’acheter, que de fortir de 
communaute. 

11 en feroit autrem'ent fi mon coheritier m’avoit fait donation de fa 
part ou me I’eiit donnee pour une rente viagere qui n’excedat pas le 
revenu de cette part. Un tel ade ne peut palmr pour tenir lieu de par- 
tage j car il eft de la nature des partages que chacun des co-partageants 
ait intention d’y recevoir autant qu’il donne , ce qui ne fe rencontre pas 
dans ceux-ci. Par confcquent cet ade ne pouvant etre regarde comme 
fait animo dividendl^ mais etant vrainient une donation que mon colic-* 
ritier me fait de fa part , cette part me fera acquet* 

§. I V, 

De ce qui ejl uni h un Prof re. 

Tout ce qui eft uni Sc incorpore a un Propre , eft Propre de la meme 
nature que la chofe dont il eft I’acceftbire , felon cette maxime de droit , 
accejjorium fequitur naturam rei prin^alis. 

C’eft pourquoi fi j’ai baii un edifice fur un terrein Propre, fi ]’y ai 
plante des hois , des vignes , &:c. ces chofes etant des accelToires de ma 
chofe , fuivant la regie fuperficies J'olo cedit , elles ferom Propres de la 
mcme nature que le lol , fans meme que I’heritier aux Propres doive aucune 
recgmpenfe de ce qu’il en aura coute , comme I’avance mal-a-propos 
Remmon , ainfi que nous nous propofons de ie montrer au Traite des 
Succeflions. 

II n’en eft pas de meme de I’union civile comme de la naturelle. Les 
heritages que j’acquiers dans ma cenfivc Sc daps mon fief , ne feront pas 
pour cela Propres , comme i’eft ma cenfive ou mon fief dominant i mais 
ils feront acquets fi j’en fuis devenu proprictaire par un ti#e qui fait des 
acquets, La raifon en eft qu’il ne fe fait qu’une union de mouvance. 

LI ij 
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Les heritages ne font plus , a la vcrite , qvi’uii meme 'fief avec le mreil 
dont ils relevorenti mais ils n’en font pas moins des corps d’lieritages 
naturellement diflinds &: fepares de mon lief dominant dont ils reie- 
voient, 8c par confequent, ils peuvent avoir une qiialite differente. 

L’union de liinple deftination doit encore moins faire des Propres. 
Cell pourquoi iorfque j’achete un morceau de terre enclave dans ma 
metaine, 8c le comprends dans les baux-a- ferme que je fais de cette 
mctairie , ce morceau de terre ne fera pas moins im aeguet. Lorfque j’a- 
chete des droits dont mon heritage Propre ctoit charge, G, un droit 
d’ufufruit ou de rente fonciere, lelqiiels, par cette acquifition ,, font reunis 
a mon droit de propriete , il n’y a pas lieu a la quellion fi ces droits font 
acquets ou s’ils fuivent la nature de Propre de mon heritage , car ces droits 
s’eteignant par I’acquiiition que j’en fais, ils ne font fufceptibles d’aucune 
qualite 5 mon heritage libere demeurera Propre comme il I’etoit fans au- 
cune recompenfe. Ce titre rwe produira auam acquet , car par ce titre je 
me libere plutot que je n’acquiers. 

On demande fi des augmentations de gages qu’un Officier a etc oblige 
d’acquerir , font des acquets, ou s’ils fuivent la qualite de Propres qu’avoit 
I’Office > Il faut examiner comment elles ont ete creces comme quel- 
ques-unes Pont ete , pour pouvoir ctre pofiedees feparement de I’office ^ 
il n’eft pas douteux qu’elles font acquets , finon elles font cenfees unies 
a Poffice , 8c en faire partie , 8c par confequent , doivent en ce cas fui- 
vre fa qualite^ 

Lorfque jc rentre dans un heritage au moyen du retrait feodal , il faut 
dire que cet heritage ni’eft acquet. Le retrait feodal ctant un vrai achat , 
n’etant que le droit ^d’etre prefere a un acheteur etranger. 

$. V. 

Be ce qui refie d"un Propre ^ des droits quon retient par rapport 

d un Propre. 

Il n’eft pas douteilx que ce qui lefte d’un Propre eft Propre qiiand 
meme cet heritage auroit peri 8c change de forme 5 car tout ce qui refle 
de ma chofe qui a peri, m’appartient au meme titre 8c de la meme ma- 
niere que m’appartenoit ma chofe. Quod ex re meafuperejl meum ejl. Par 
exemple , fi ma maifon a ete inondee , la place ou la mafure qui en refte 
demeure Propre de la meme nature qu’etoit la maifon. 

Quid , des matcriaux qui font detaches? Si le proprietaire conferve*la 
volonte de les replacer dans la reconftrudion de la maifon , comme , en 
ce cas , ils confervent la nature d’immeubles ^ ainfi que nous I’avons vu 
au Paragraphe prec^ent j ils confervent auffi la qualite de Propres , finon 
ils font devenus meubles , 8c par confequent , non fufceptibles de cette 
qualite* 
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Tous les droits qiie nous retenons dans une chofe lorfque nous I’alie- 
nons , ou par rapport a cette cliofe ^ nous font Propres , de la mcme • 
maniere que I’etoit la chofe 5 car ces droits dcrivants du droit de pro- 
prietaire que nous avions^ doivent retenir ia qualite des chofes dont 
ils derivent. 

C’eft pourquoi fi j’aliene nion heritage a titre de cens S( de rente 
fonciere , le droit de cens ou de rente fonciere que je retiens fur cet 
heritage m’efl Propre ^ ainfi que m’ctoit i’heritage. 

II n’en eft pas de meme d\me rente qu’on me conhitueroit par le 
contrat de vente pour le prix de mon heritage Propre par moi vendu. 
Cette rente fera un acquet j car cette rente n’eA pas un droit que jc re- 
tiens dans rheritage, c’eft un droit perfonncl que ]’acquiers contre I’ache- 
teur de mon heritage par la rente qu'il m'en faft pour 8c en acquit de la 
fomme qu’il me doit pour le prix de mon heritage ; acquerant ce droit 
de rente h titre d’une vente qui m’en eft faite, c’eft evidemment im ac- 
cniet. Mais, dira-t-on ^ je retiens ^ pour raifon de cette rente, une hypo- 
theque fur I’heritage i cette hypotheque eft un droit dans Theritagey/zy 
in re: or^ nous avons dit que les droits retenus dans un heriritage Propre, 
lorfque nous I’alicnoris , confervoient la qualite de Propres j la reponfe 
eft, que cela eft vrai, des droits quifubfiftent principallter & per fi ; mais 
ce principe ne peut recevoir d’application a un droit d’hypotheque qui 
ne fubfifte pas principaliter & per fi ^ Sc n’eft que I’acccftbire d’une 
creance perlonnelle. Car I’acceftbire doit fuivre la nature de la chofe 
principale. 

C’eft pourquoi f en cette efpece , la rente qili m’eft conftituce pour 
le prix de mon heritage cHant un acquet , i’hypotheque qui ne lui eft 
qu’acceftbire , ne peut pas changer fa nature d’acquet , Sc lui donner la 
qualite de Propre. 

II Gix eft de meme d’une fervitude prcdiale , Jinge , d’lin droit de 
vue. Par exemple , j’ai deux maifons dont I’une acquet , qui a des vues 
fur I’autre , qui m’eft Propre j par I’alienation de celie qui m’eft Propre , 
je retiens les droits de fervitude de vue tels qu’ils font. On ne petit pas 
dire que ce droit de fervitude de vue que je retiens dans la mailbn Pro- 
pre que j'aliene, ait la qualite de Propre, car ce droit de fervitude que 
je retiens n’eft pas un droit qui fubfifte par lui - meme : c’eft un droit 
attache a la maifon acquet que je retiens ; il ert fait partie , quid enim 
aliud funt jura fervitutum quam qUalitates pradiorurfl , Sc par Confequent , 
ce droit de fervitude doit fuivre la nature de la maifon acquet dont i{ 
eft une dcpendance infeparable^ 

Non-feulement les droits que je retiens dans un heritage Propre , lort 
que ce font des droits qui fubfiftent principaliter &*per fi , me font Pro- 
pres , il en eft de meme de ceux que je retiens , non pas proprenient 
dans cet heritage, mais par rapport a cet heritage. Par exemple , fi 
je vends mon neritage Propre avec ia claufe de remere , ou avec la 
claufe commiffbire par laquelle je ftipule qu’il me fera permis d’y rentrer, 
fi je ne fuis pas paye dans un certain temps j ce droit de remciv , ce 
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droit de rentrer dans I'heritage par la claufe commifibire, font des droits 
Propres de la nicme nature qu’etoit I’heritage. ♦ 

II en ell dc mcnie des adions refcrfoires que j’ai centre Talienation 
que j’ai faite de mon heritage. Par exemple , pour caufe de lehon d’outre- 
moitie dll juflc prix, de minorite , ou pour quelqu’autre caufe i ces droits 
etant des droits que j’ai conferves par rapport a I’heritage ahene ^ me 
font Propres dc meme nature qu’etoit Pheruage. 

§. V I. 

De quelle qualite doivent hire f refumes les Heritages done Pontine 
♦ ejl incertaine \ 

L’heritagC dont I’origine eft incertaine doit etre prtfume plutot acquet 
que Propre. La qualite d’acquet etant la premiere & la plus naturelle 
qualite d’un heritage , puifque tout heritage eft acquet avant que d’etre 
Propre, la qualite de Propre ne pouvant mrvenir a un heritage qu’apres 
que celiii qui I’a acquis , & en la perfonne de qui il eft acquet, I’a tranft* 
mis par fucceflion. D’ailleurs, la qualite de Propre fervant de fondement 
a des droits etablis en faveur de la famille fur des heritages contre le droit 
commun, lorfque des families reclament des droits fur ces heritages, e’eft 
a elles a juftifier la qualite qui fort de fondement a leurs pretentions , fui- 
vant la maxime que e’eft au demandeur a fonder fa demande. Incumhit 
onus probandi ei qui dicit. • 

Par exemple , un parent de mpn vendeur veut retirer fur moi un heri-* 
tage par retrait lignager , le fondement de fa demande eft que cet heri- 
tage eft un Propre : e’eft done a lui a juftifier cette qualite de Propre , 
piiifqu’elle fert de fondement a fa demande. • 

Un hcritier veut faire retrancher de mon legs les quatre cinquiemes 
fur le fondement qu’il eft Propre j e’eft a lui a le juftifier, Vous me direz; 
que le legataire etant demandeur en faififtement de legs , e’eft plutot a 
lui , comme demandeur , a juftifier que I’heritage eft acquet. Je reponds 
que e’eft I’heritier qui pretend que les quatre cinquiemes doivent etre 
exceptes du legs 5 excipiendo fit aQor , &: e’eft par confequent a lui a 
juftifier le fondement de fon exception, fo fondement de cette referve, & 
par confequent ^ lui u juftifier la qualite de Propre. Que s’il eft queftion 
d’une fucceftion entre I’heritier aux Propres &: I’heritier aux Acquets , il 
eft evident que I’lieritier aux acquets etant le plus proche parent , il n’a 
lien a prouver autre chofe que la proximite de fa parente. C’eft a I’he-^ 
ritier aux Propres qui veut I’exclure a juftifier la qualite d^ Propres qu’4 
pretend lui donner droit a fo fucceflion. 
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Akticl£ 

Des effets de la qualiti de Prof res , qttand elle s'eteint. 

§..I. 

Des effets de la qualiti des Prepres. 

Cette qualite de Propre a trois principaux effets. 

1 °. En matiere de fucceffion. La fucceffion de Propres eft affTefice aux 
parents de la famille d’ou ils viennent , a I’exclufion des autres parents , 
quoique plus proches. 

2"*. En fait de difpofition. Les Coutumes refervent dans les li&itages Pro- 
pres, -a I’heritier aux Propres, une certaine portion dont elles defendent 
de difpofer a fon prejudice par teftament. Quelques*unes meme defendent 
de difpofer d’une certaine portion de Propres par donation entre-vifs. 

3°. Lorfqu’un Propre eft vendu, les Coutumes accordent aux parents 
de la famille le droit de le retirer par fetrait ligrtager fur Pacquereur 
etranger. 

Nous remettons a parler de ces trois differents effets aux Traite des 
Succeffions , des Donations entre-vifs dc teflamentaires , & au Traite du 
Retrait lignager , ou eft Ic fiege de ces matieres, 

§• 11 . 

Quand s^eteint la qualite de Propres } 

II eft evident que la qualite de Propres s’eteint par I’extinftion de I’im- 
meuble qui en eft le fujet , pourvu qu’if n’en refte rien; car elle fe conferve 
dans ce qui en refte , ainfi que nous I’avons vu. Ainfi , lorfqu’une rente 
Propre eft amortie , lorfqu’un office Propre eft fupprime , le Propre eft 
eteint , & cette qualite ne fe conferve pas dans les effets du rembourfe- 
ment^ car ces deniers ne font plus partie de la rente, qui ne fubfifte plus, 
ni de I’Office. Et d’ailleurs etant quelque chofe de mobilier , ils ne font 
point fufceptibles de la qualite de Propres. II n’en eft pas de meme de la 
place fur laquelie etoit batie une maifon qui a ete incendiee. Cette place 
conferve toujours la qualite de Propre qu’avoit la maifon , car elle en fait 
partie, area efi pars domus y & elle eft fufceptible de cette qualite. De-la 
il fuit que li on y reconftruit une nouvelle maifon , elle aura la meme 
qualite de Propres que I’ancienne j car la place fur laquelie elle a, ete 
bade , & dont le nouveau batiment eft i’acceffbire , lui communique 
cette qualite de Prr^pre, fuivant les principes etablis en Particle prccWent. 
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faut que la cliofe a laquelle on veut faire paflTer la qualite d'une autre , 
foit fufceptible de cette qualite. De-la il fuit, que fi je vends mon heri- 
tage Propre , fi je re9ois le rembourfement de ma rente Propre , la 
qualite de Propre qu^avoit ma rente ou mon heritage , ne peut pas , par 
la feule force de la fubrogation , pafler aux deniers du prix ou du rem- 
bourfement qui me tiennent lieu de mon Propre , parce que ces deniers 
etant quelque chofe de mobilier , ne font pas fufceptibles de la qualite de 
Propres, uiivant le principe etabli chap. art. §. 3. Quand nieme 
le prix m’en feroit encore du lors de ma mort , cette creance du prix de 
mon Propre ne pourroit avoir la qualite de Propre , parce qu’etant mobi- 
iiaire , elle n’en eft pas fufceptible. 

II faut, 3"*. Que la chofe en laquelle on veut fahre pafler la qualite d’une 
autre par fubrogation, ait ete acquife immWiatement a la place de cette 
chofe , Sc en ttenne lieu. De-la il fuit que li je vends mon heritage pour 
une fomme dont on me conftitue rente , quoique fur le champ , Sc par 
le meme contrat, cette rente fera acquet, Sc ne recevra point, par ia 
fubrogation , la qualite de Propres qu'avoit mon heritage 5 car elle ne me 
tient pas lieu immediatement de mon heritage 5 je ne Pai pas immedia- 
tement acquis pour mon heritage , mais pour le prix qui m’en etoit du. 

Par la meme raifon , ft par partage le lot de mon coheritier eft charge 
envers moi du retour d’une fomme pour la quelle il m’ait conftitue 
rente , cette rente me fera acquet j car elle ne me tient lieu que de la 
fomme qui m’etoit due jpour ce retour. C’eft a cette fomme due pour ce 
retour, que par Teffet retroadif des partagcs , je fuis cenfe avoir luccede. 
Sc non point a la rente que je fuis cenfe avoir acquis pour cette fomme. 

Les trois conditions requifes pour la fubrogation , le trouvent condourir 
dans Pechange que je fais de mon heritage Prpprc contre un autre immeu- 
We. I®. II me tient lieu immediatement de mon heritage, 2°. Etant im- 
meuble, il eft fufceptible de la qualite de Propre. 3®. Cette qualite de 
Propre eft une jqUfilite intrinfeque qui peut pafler d’une chpfe a une 
autre# 

Il fe fait done , en ce cas , un vrai Propre de fubrogation , Sc Pirn- 
meuble que. je re9ois en echange de mon heritage fera repute Premre 
de la meme nature quVtoit mon heritage, quant a tous effets, non-feu- 
iemeriyt en ma perfonne , mais a perpetuite a tous ceuX de ma famille , 
a qui il fera tranfmis par ma fuccefliom La Coutume de Paris , art. 143 , 
en a une. difpofition exprefle. Quand aucun a echange fon Propre heri- 
tage a IJencoptre d’un autre heritage, Phdritage eft rropre de celui qui 
P^ eu paif iefemge^ Niotre Coutume, art 38/, en a une pareille difpo- 

*• 

PJb^ri^age^gue j’ai rc^u en echange de mon heritage Propre etoit 
yrfetq: plus confiderable que le mien, & que j’eufle doim 6 une 
de denies, pour' retour , notre Coumme, art. 38f, decidf qu’il 
ife|^^aequet |ufqu’a^ 4 ‘..c^ des.tournes^ & que neahmobis Pheri- 

tfjOrteaitf fomie' det laMon ae ^ o’equit ^ ; cat cet 

‘ Til?? n." Mm 
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heritage , pe me tient pas feulement lieu de mon heritage Propre , mais 
encore de I’argent que j’ai donne en retour. Get heritage ne me tenant 
done pas lieu pour ie total de mon heritage Propre , il ne me le doit etre 

3 ue pour une portion 8c pour Ie furplus , Sc au prorata de la fomme 
onnee pour retour , il doit etre acquet , ainfi que ie decide notre 
poutumo. 

Ce que notre Coutume ajoute, que quoique notre heritage foit pour 
cette portion acquet , i’hcritier aux Propres pourra neanmoins la retenir 
en rembouriani; , efl fort fage. L’heritier aux acquets qui doit fucceder a 
cet heritage pour la portion pour laquelle il eft acquet , eft mis hors dUn- 
teret par ie rembourlement qu’on lui fait , Sc on evite la licitation , qui 
auroit pu faire fortir entierement ie Propre de ia famille contre la vue 
que la Loi a eu de I’y conferver par ia fubrogation. 

Cette difpofition de la Coutume d’Orleans etant fondee en droit Sc 
equite , doit , quant aux deux parties , etre fuivie dans la Coutume de 
Paris Sc dans les autres Coutumes , d’autant que celie d’Orleans ayant ete 
reformee apres celle de Paris , par les memes Reformateurs , Sc cette dif- 
pofition etant un article de la reformation , elle doit pafter pour une 
explication de celle de Paris. 

Voici une autre efpece ou il fe fait fubrogation de Propre. II fe trouve 
dans une fucceflion un heritage qui eft pour moitie paternei Sc pour 
I’autre moitie maternel , Sc qui vaut loooo ftvres , Sc un autre qui eft 
en entier Propre paternei , qui vaut yooo iivres ^ cet heritage deviendra 
en perfonne de I’lieritier maternel, par la fubrogation , Propre maternel j 
car il a cet heritage iinmcdiatement a la place de la moitie de I’autre 
heritage , qui etoit pour cette moitie Propre maternel. 

Quid , dans cette efpece , deux freres germains partagent les fuccef- 
lions de Jeurs pere Sc mere j I’un a en partage tous les heritages pater- 
nels. Sc I’autre tons les maternels, ces heritages patern^ feront-rls repu-* 
tes dans celui a qui ils font cchus Propres matemels jufqu’a concurrence 
de la part qu’il devoir avoir dans les Propres maternels, dont ]ufqu’St 
concurrence ils lui tiennent lieu & vice verfd Non , ils font pcnir le total 
Propres paternels , comm^ les maternels feront matemels pour Ie total a 
Tautre enfant. Il eft cenfe avoir fuccede a fon pere pour le total a ces 
heritages echus en fon lot, ala charge d’un retour en vers fon frere, lequel^ 
de fon cote, eft cenfe avoir fuccede pour le total aux heritages maternels ^ 
a la charge pareillqment d’un retour, defquels retours qu’ils doivent de 
part Sc d’autre, il s’eft fait compenfation 5 cette efpece -ci eft bieir 
rente de la precedente. Dans cette elpece, les heritages paternds qui tom^ 
hent en pqrtage a I’un des enfants, ne fortent point de la famille du pjCJCe^f 
ils doivent plutot coriferver leur vraie Sc naiurelle qualite d’hditag^ p^er*- 
nels , que d’acquerir une qualite feinte de Propre maternel par It 

f ation; au lieu que, 4 a|is I’elpece precedente, I’heritage paterneiqul eft 
qpne a rheritier matedicl fort de & famille paternelle .du ddunti il.^ne 
done plus conferver fa qu^te die paternei , rijep n’emp^che done 
qimhe lecevdr^pai; ia de 
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Propre matemel'qu^avoient les heritages dont il tient la place, Dans notre 
efpece , Penfent qui avoit les deux qualites d’heritier paternel dc d'heritier 
maternel , doit etre plutot cenfe avoir ces heritages paternels de la fuc- 
ceflion paternelle dont ils precedent effedivement, que de cede dont ils 
ne precedent pas; mais dans Pefpece prccedente, I’lieritier de la iigne 
niaternelle ne peut avoir les heritages de la ligne paternelle , comme 
h&itages de cette ligne. II n’a d’autre titre pour les avoir que la conven- 
tion pour laquelle on les lui a cedes , pour lui teiiir lieu de ceux de la 
ligne niaternelle dont il eft heritier. II tient done cet heritage comme 
tenant la place des heritages de la ligne maternelle auxquels il a fuccede, 
& par confequent , comme Propres de cette ligne par fubrogation. Les 
Coutumes de Sens , an. ^ & de Troyes , art. en ont des difpoli- 
tions conformes a notre decifion. 

Quidy de cette efpece. Un pere ayant a partager les biens de la com- 
mnnaute avec fon fils , qui a droit a la moitie de cette comniunaute 
comme heritier de fa mere , donne un de fes Propres a fon fils pour le 
remplir de cette portion cn la communaute. Cet heritage fera-t-il , par 
fubrogation, Propre maternel, ou s’il confervera fa qualite de Propre 
paternel? Il femble qu’il ne la peut conferver; car cet enfant, dans fade 
de partage de communaute qu’il fait avec fon pere*, n’ayant d’autre qua- 
lite que celle d’heritier de fa mere , Pheritage paternel qui lui eft cede pat 
ce partage , lui appartient a titre d’heritier de la mete. Or, il paroit repug- 
ner que I’heritage qu’il a comme heritier de fa mere, foit Propre paternel. 
Il femble done qu’il ne peut etre qu’un Propre fubroge maternel, comme 
lui tenant lieu des heritages qu’il devoit avoir de fa mere , ou acquet fi 
e’etoit des fommes mobiliaires qui lui fuffent dues comme heritier de fa 
mere, & en paiement defquelles fon pere les lui eftt donne ; nec obflae, que 
cet heritage paflani: du pere au fils, ne fone point de la famille du pere; 
car il ne fuffit pas pour que cet heritage ait dans la perfonne du lils la 
qualite de Propre paternel qu’il lui foil pafle immediatement de fon pere 
Ians etre foiti de la famille, il faut encore que le fils I’ait jure familice^ 
t’eft-a-dire, a titre de fucceflion paternelle, ou de donation qui foit 
comme une fucceflion anticipee. Que fi un fils avoit un heritage de foil 
pere par la rente que fon pere lui en auroit fait, il n’eft pas douteux que 
cet heritage , quelque ancien Propre qu’il fut, quoiqu’en quelque^ fa^on 
il ne fortit point de la famille, feroit neanmoins acquet en la perforine 
du fils parce que le fils ne I’auroit pas jure familice, mais comme etranger, 
au titre qui fait des acquets. Pareillement, en cette efpece , I’heritage qui 
pafle au nls ne doit point etre , en la perfonne du fils , heritage paternel , 
parce qu5I nel’a point jure famUia: y mais acquit, puifqu’il i’a en paiSe- 
ment oe^ fommes qui lui font dues de la fucceflion de fa mere , 5c la 
donation en paiement ^ant un ade equipolent a yente dare in jhiutunt 
vendere , e’eft tout comme s’il avoit cet heritage a titre d’une vente que 
ion pere lui en aUroif fahe , ou fi e’etoit dcs imnieubles qui lui reve- 
nofont de la fucceflion maternelle , cet heritage lui etant donn^ a la place 
lies herimges de la fuccelBon matern#Ile , qui lui etoient Propres mater- 

M m ij 
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nels , doit etre par fubrogation iin Propre maternel. La queffion ne lailTe 
pas de fouffrir difficulte. II y en a qui penlent que cet heritage eft en la 
perfonne du fils heritage pat^rnel , que le pare eft cenfc lui lailler en avan- 
cenaent de fiicceftion, non ]()as de la vente purement Sc limplement, mais 
fub more , & a la charge que fon fils ne lui demandera aiicune part en la 
communautc. Mais je trouve la premiere opinion plus reguliere. 

Quid , du cas ou deux conjoints auroient mis en commimaute tous 
leurs biens immeubles de part d’autre fi par le partage entre le pere 

I’enfant heritier de fa mere , il echet au lot de I’enfant des heritages 
paternels, conferveront-ils leur qualite d’Jieritages paternels, 6* vice v erf 
fi le pere avoit eu en partage des heritages de fa femme, que I’enfant 
receuillit enfuite de la fuccelfton de fon pere ces heritages, auroient-ils la 
qualite d’hcritages maternels ? Chopin decide pour raffirmative,lib. 2 .tit. i. 
de moribus Parijtenfium 11 °. 2(5, car, pura & fimp lex bononim partitio 

nequaquam tollit immutative nativam rerum qualitatem fiatumque iis primi^ 
tus injitum^ Mais cette raifon , quoiqu’exprimee en beau latin , n’efl autre 
chofe qu'une petition de principes ; car e’eft precifement ce dont il eft 
queftion. Je ne puis etre de Tavis de Chopin, fuivi par Renuflbn. Je me 
fonde fur les raifons alleguees cn la queftion precedente qu’il repugne que 
ce qui me vient a titre d’heritier de ma mere, foit Propre paternel, & que 
ce qui me vient de la fucceftion de mon pere, foit Propre materneh Cet 
heritage paternel qui tombe dans mon lot , eft cenfe avoir cte acquis par 
ma mere par le titre de la communaute de biens etablie par fon contrat 
de mariage , & m’etant tranfmis par fa fucceftion , eft un Propre naHlant 
maternel en ma perfonne, & les heritages de ma mere ayant pafTe par le 
partage de la communaute a mon pere , font fortis de la famille de ma 
mere , & ont perdu leur qualite de biens maternels j Sc lorfqu’ils me font 
tranfmis par la fucceftion de mon pere, il$ me font Propres naillants 
paternels. 

Si Poffice qui m^etoit Propre eft fiipprime par un Edit , & que par ce 
meme Edit le Roi en cree d’autres qu’il donne, par forme d’indemnite,^ 
a ceux dont les Offices font fupprimes , ce nouvel office aura ^ par fa 
fubrogation , la qualite de Propre quWoit Poffice fupprim^ , & cette 
qualite de Propre qu’avoit mon office, dans le dernier inftant qu’il a 
cefte d’exifter, a pu paffer au nouvel office qui, dans le meme inftant^ 
m’a ete donne pour m’en tenir lieu. 

Il en feroit autrement fi mon office ayant fupprime purement & 
fimplement , a la cbarjge de pourvoir par la fuite a I’mdemnite des par- 
ticuliers, le Roi , ex intervaUo y en creoit d’autres Sc qu’il m’en donnat 
un pour mon indemnity, il ne pourra plus, en ce cas , yi^ayoir heir a fe 
fubrogation- j car la quality de Propre qu’ayoit mon office peri ayed 
lui , elle ne peut plus paffer a un autre. Le nouvel o^e ne «ie tkent paa 
lieu immediatement de Pautre, qui mMtoh Propre, puifqu’il ^eft paft? 
«n interyalle depuis qrfil a cefte d’exifier»^ II me tient lieu fe^ement He 
Mdemmte qui m’etoit due.. 
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SECTION III. 

Des Propres fiSlifs etabUs par let Articles 94 de la Coutume 
de Paris j & de celle d' Orleans. 

X>ES articles P4 de la Coutume de Paris & de celle d’Orleans , out 
etabli une efpece de Propres fidifs , en decidant que les deniers prove - 
nants du rachat des rentes Propres des mineurs rembourfees durant leiir 
minorite, ou I’emploi de ces deniers, aitroient mcme nature de Propre 
dans la fucceffion defdits mineurs qiii decederoient en minoritc, que celle 
qu’avoient lefdites rentes. Voici les termes de la Coutume de Paris : 
Rentes conftituees a prix d' argent font reputees immeiihles jufqua ce 
qu^elles foient rachetees* Toutefois y au cas que celles qui appartiennent 
aux mineurs foient rachetees pendant leur minorite , les deniers de rachat 
ou le remploi d'iceux en autres rentes ou heritages font cenfes de m^me 
nature & qualite d^immeuhles quetoient les rentes ainfL rachetees pour 
retourner aux parents du cote & ligne done les rentes etoient procedees* La 
Coutume d’Orleans ajoute ; & le femblahle aura lieu pour deniers proce- 
dants de la vente d’h^ritages des mineurs. Cette mfpoiition qui a ete 
ajoutee aux Coutumes de Paris & d’Orleans lors de leur reformation , a 
ete prife de la Jurifprudence des Arrets , & par confequent forme un 
droit commun dans tout le pays coutumier. 

Le motif d^e cette difpofition a ete de conferver les biens des families 
centre les fraudes des luteurs qui pourroient procurer le rachat des rentes 
des mineurs qui feroient Propres d’une autre ligne que de la leur, pour 
en fruftrer les parents de cette autre ligne dans la fucceflion du mineur, 
au cas qu’il vint a deceder. 


S. I. 

Tie la nature des Propres jfflifs etahlis far PAnicle 94 de la 
Coutume de Paris. 

Les Propres fi4ifs etablis par Particle^ 94 de la Coutume de Paris , 
font une elpece; de Propres de fubrogationj mais cette fubrogation efl 
bien differente de la lubrogatibn parfaite dont nous avonsparle ci-de/Iiis* 
1®. La fubrogation parfaite rie ddrine la qualite de Propre qu’aux cho- 
fes qiH en font (ufceptibles 5 celle - cr donne cette qualite a des ehofes 
moMiaires, telles que font les deniers provenus du rachat de^ rentes de« 

mmeurSt 
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2^, La f\ibrogaiion parfaite ne transfere la qualite de Propre qu’a Pirti- 
meuble quc nous avons immediatement pour & au lieu de notre im- 
meuble Propie ; celle-ci donne cette qualite aux cliofes que ie mineut 
n’a que nicdiatement a la place de la rente Propre qui lui a ete rem- 
bourfce. 

La qualite de Propre que donne la fubrogation parfaite a tous les 
inemes ellcts qu’ont les veritables Propres & la meme duree. Au contraire, 
la qualite de Propre que donne Tarticie p4 de la Coutume de Paris, n’a 
d’etfet que pour ie feul cas de cet article , &: s’eteint a la inajorite, ainlS 
que nous le verrons par la fuite* 


IL 

Quelles chofes font Propres par la difpojition de I" Article 94 de la 
Coutume de Paris, 

Non-feulement les deniers qui proviennent du racRat de la rente Pro- 
pre du mineur font cenfes Propres dans fa fucceflion lorfqu’ils font encore 
exiftants , le remploi qui en a ^te fait en autres heritages ou rentes , c’ell* 
a-dire , les heritages ou rentes qui auroient ete acquiles de fes deniers ont 
Ja nieine qualite. C’efl ce qui eft porte en termes expres par la difpofition 
de Particle ci-deftiis rapporte. 

Eft-il neceflaire pour ccla qu il ait ete fait declaration par Ie contrat d’ac- 
quifition dudit heritage ou rente, que le prix provient des deniers du rachat 
de la rente propre , qui a ^te rembourfee au mineur ? Il eft evident que 
cela n’eft pas necelTaire 5 autrement il ne tiendroit qu’au tuteur , en ne 
faifant point de declaration , d’empecher cette fubrogation de Propre 
ordonnee par la Coutume, & par ce moyen, la difpofition de la Coutume 
faite principalement pour empecher les fraudes des tuteurs , deviendroit 
jllufoire, C’eft pourquoi dans ce cas , qupiqu’il n’ait ete fait aucune decla- 
ration, les heritiers aux Propres du mineur auront droit de pretendre dans 
les acquets de la fucceflion du mineur , faits depuis ledit rachat , le mon- 
tant de la fonime dudit rachat, pour tenir lieu de Pemploi des deniers. 

Je ne crois pas neanmoins qu’il foit indifferent de faire ou de ne pas 
faire , lors de la premiere acquifition qui fe fera depuis le rachat, une* 
declaration que cette acquifition eft faite des deniers dudit rachat. Lorfque 
cette declaration eft faite , je penfe que c’eft cet heritage determinement 
qui eft fubroge a la rente propre qui a ete rachetee , en telle forte que 
riieritier aux Propres ne pent pas pretendre autre chofe pour Ie remploi 
de ladite rente propre, he qu’il Ie prend pour Ie prix qu’il a 616 acquis, 
foit que depuis il ait augmente ou diminue, & s’il eft entierement perf , c’eft 
pour le compte de I’heritier aux Propres , qui n’a point en ce cas de rem- 
ploi il pretendre dans la fucceflion du mineur. 

Que fi au comraire il n’a ete fait aucune declaration , lors des acquffi»*> 
tipns qui ont etc faites depuis Ie rachat i en ce cas, je penfe que le reinplof 
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accorde par la Coutume a i’heritier aux Propres n’eft determinemem d’au- 
cun corps d’heritages , mais confifte feulement dans le droit de prendre la 
fonime a laquelle monte le racliat, Les acquets fails depuis ledit rachat, 
qui fe troiiveroient dans la fucceflion du mineur ^ feront delivres a Plieritier 
aux Propres en paiement du rachat qui iui appartient , eu egard a leur 
valeur au temps du partage , 6c non point au prix pour lequel ils anroient 
acquis , parce que c’efl la lomme plutot que le corps d’hcritagc, qu’il a droit 
de pretendre pour ledit remploi. D’ou ii fuit pareiilement que ft quel- 
qu’un defdits acquets eft peri, cette perte ne tombera point fur cet heritier 
aux Propres , pourvu cpf il cn refte aflez d’autres pour le remplir de la 
fomme qu’il a droit de pretendre pour ledit remploi. 

Cela doit fur-tout avoir lieu dans le cas ou , lors de la premiere acqui- 
fition qui a ete faite depuis le rachat de la rente , le tuteur auroit eu d’au- 
tres fonds du mineur a employer, qui auroient pu fervir a faire ladite 
acquifition fans les deniers de rachat. II eft evident en ce cas que le rem- 
ploi de fes deniers ne peut etre determine precifement a I’heritage qui a 
ete acquis le premier depuis le remploi, puifqu’il eft incertain ft e’eft des 
deniers dudit rachat , ou des autres fonds du mineur qu’il a ete acquis. 

Dans le cas ou il ne paroitroit pas que lors de la premiere acquifition faite 
depuis le rachat de la rente propre, il y eiit eu d’autres fonds a employer 
que les deniers dudit rachat, qui euflent pu fervir a ladite acquifition Ians 
ies deniers dudit rachat •, il y auroit plus de fondement a foutenir que le 
remploi defdits deniers devroit conlifter determinement dans cet heritage 
premier acquis, encore qu’il n’y eut point de declaration faite. Neannioins, 
ineme en ce cas , je pencherois a decider que le remploi des deniers du 
rachat n’eft point fait fame de declaration determinee a aucun corps d’he- 
ritage. Cette decifion , en etabliflant une regie uniforme, previent des pro- 
ces auxquels pourroient donner lieu les queftions de fait, s’il y avoit ou 
non , lors de la premiere acquifition , d’autres fonds qui ayent pu fervir a 
la faire , que ceux du rachat de la rente. 

L’heritier aux Propres aura-t-il le choix des meilleurs acquets , pour le 
remploi qui lui eft dd du rachat de la rente propre ? Je ne penfe pas 
qu’il doive avoir ce choix. Je penfe plutot que le commiflaire au partage , 
doit , entre les differents acqiiets , lui delivrer plutot ceux faits dans le 
temps le plus voifin du rachat y que ceux faits dans le temps le plus 
eloign^ , parce qu’encore que fon remploi ne foit determine a aucun , il 
eft plus naturel de choilir ceux qui le plus vraifemblablement font pro- 
venus des deniers de fon Propre, S’ils ont ete faits a pen pres dans le meme 
temps , je crois qu’on le doit payer en acquets , qui ne font ni les meilleurs 
ni les plus mauvais. 

Quid y ft le tuteur n’a fait aucun emploi des deniers provenus du rachat 
de la rente propre , mais les a diftip^s ? en ce cas , i’adioa qu’a le mi- 
neur contre fon tuteur pour s’en faire fane raifon, lui tenant lieu de fes 
deniers, e’eft cette creance du mineur contre le tuteur, qui, dans fa foe- 
ceffion , doit etre prife par Pheritier aux Propres pour le remploi de la- 
dite rente. 
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Quid y fi les dfeniers du rachat ont ete employes a acquitter les dettes du 
miiieur? en ce cas, la liberation de ces dettes tenant lieu de remploi, 
riieritier aux Propres fera confufion fur lui de la part qu’il auroit porte 
defdites dettes, fi elles fe fulTent trouvees extantes ioi?s du deces du mi- 
neur , & ii fe fera payer du furplus par les heritiers des autres Biens , qui 
fe troiivent d’autant plus liberes par ies deniers provenus du rachat de la 
rente propre. 

Que ft e’etoit a Pacquittement d’une rente fonciere , ou a la liberation 
d’une charge reelle , comme d’un droit de fervitude , que les deniers 
provenus du rachat de la rente propre euflent fervis , en ce cas , n’y ayant 
que les heritiers du patrimoine dont eft Pheritage qui etoient charges de 
cette rente fonciere , ou charge reelle , qui profitent de cette liberation , 
ils feront tenus du remploi envers Thcritier de la ligne d’ou procedoit I’he- 
ritage vendu , ou la rente qui a ete amortie , dont les deniers du rachat ont 
procure cette liberation. Et fi la rente fonciere , ou charge reelle , etoit a 
prendre fur des heritages de la meme ligne , d'ou procedoit la rente rem- 
pourKe , en ce cas , rheritier aux Propres du cote 8c ligne , qui profite 
feui de Pemploi fait des deniers du rachat de cette rente , n’auroit aucun 
remploi k faire. 

Les profits 8 c droits de centieme de nier, dus pour les heritages d’une 
fucceftion echue au mineur , font bien des charges reelles de ces herita- 
ges ; mais comme ils font principalement une dette perfonnelle du mineur, 
qui contrade cette dette en acceptant la fuccefllon , & que s’ils fe trou-- 
voient encore dus au decHdu mineur, tous fes heritiers en feroient tenus, 
il s’enfuit que fi les deniers du rachat de la rente propre ont fervi a les 
acquitter , I0 remploi de ces deniers dus a I’heriticr de la ligne d’ou pre- 
cede cette rente , doit etre a la charge de tous les heritiers , de la meme 
maniere que pous I’avons dit ci-deftus. 

Si les denier^ de Ig rente propre ont feryi a liberer I’hypotheque de 
rheritage du mineur, hypotheque a la dette d’un tiers, dont le mineur 
ji’etoit point lui - meme perfonnellement tenu 5 en ce cas , I’adion de 
recours que le mineur a acquis par ce paiement contre les vrais debit- 
teurs de cette dette , tient lieu d’emploi des deniers du rachat de cette 
rente , Sc doit etre dans la fucceftion deferee a I’heritier de la ligne d’ou 
procedoit la rente comme y etant fubrogee, Que, fi les debiteurs font infol- 
yables , en ce cas, on doit faire confifter le remploi des deniers du rachat^ 
pon dans I’adion de recours qu’a le mineur contre fes debiteurs , qui , au 
moyen de leur infolvabilite , n’a rien de reel qui refulte de la liberation 
de rheritage ; mats dans Thypotheque que ces deniers ont procuree , qur 
eft quelque chofe de reel , Sc qui eft de meme prix que la fomme qui a 
ete employee, le benefice de cette liberation ne fe trouvant que parvde- 
vers les heritiers du patrimoine dont eft cet heritage libere , ils doivent 
etre feuls tenus du remploi envers Theritier de la ligne d’ou procedoit la 
jrente , dont les deniers du rachat ont fervis a liberer leur heritage* 

Au refte , I’heritier du patrimoine dont Pheritage libere fait partie, n’eft 
jgnq remploi du rachat de la repte propre , que fgbfidiair^tn^nt. Sc a 
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d^efaut de ce qu’on pourroit retirer de I’adion de recours, qul, ayantete 
acquife veritabiement des deiiiers de cette rente, doit, jufqu’a concurrence 
de ce qu’on en pent retirer , tenir lieu de Peniploi du racliat de la rente 
propre. La liberation de I’bypotheque de cette dette ne contient aulTi uu 
avaiitage au profit de rheritier du patrimoine dont eft rbcritage libcro ^ 
qu’a proportion de cc dont le debiteur eft infolvable ; car I’avantagc dc 
la liberation de Pliypotlieque de cette dette doit fe mefurcr fur le prejudice 
qu’auroit caufe cette Iiypotlieque a I’lieritfer qui auroit fucccdc au mineur 
a cet heritage, s’il n’eut pas ete libeic. Or, cette Iiypotheque ne lui auroit 
caufe aucun prejudice , jufqu’a concurrence des fojnmes qu’il auroit pu 
recouvrer du debiteur par la celTion d’adion qu’il fe feroit fait faire en 
liberant lui-meme fon heritage, s’il ne I’eut pas dcja etc, L’hypotheque, 
dont I’hcritage ctoit charge , ne pouvant done faire de prejudice que pour 
raifon & jufques a concurrence de la fomine qui n’auroit pu etre recou- 
vree du debiteur i il s’enfuit que la liberation de cette hypotheqiie n’eil un 
avantage que jufqu’a cette concurrence : d’ou il fuit que I’hcritagc libcrc 
ne doit etre enarge du remploi des deniers du rachat de la rente propre 
qui ont fervi a fa liberation que jufques a concurrence , Sc que le rem- 
ploi doit fe prendre pour le furplus fur I’adion dc recours que le mineur 
a acquis contre les debiteurs de la rente acquittce ^ a laquelle fhcriiagc 
etoit hypotheque. 

Si les deniers du rachat de la rente propre avoient fervi a faire les 
reparations d’un heritage- du mineur, I’ameiioration dudit heritage ctant 
i’eniploi des deniers, ce feroit fur cet heritage quo I’hch-itier de la Irgne 
d’ou procedoit la rente , devroit prendre le remploi dcfdits deniers du 
rachat. Par confequent ce feroit I’heritier du patrimoine d’ou efl cet heri- 
tage, qui feroit feui tenu dudit remploi 5 & li cet heritage ctoit de la 
meme ligne que la rente rachetee , il n’y auroit point de remploi a 
pretendre, 

Ncanmoins, s’il paroilToit que Ic tuteur du mineur, hcritier pivfomptif 
de fes meubles & acquets , cut fait I’emploi de ce rachat aux reparations 
des fropres d’une autre ligne que la ficnne , a delTeIn de jetter fur cette 
autre ligne le remploi defdits deniers, pendant epic lefclites req^arations , 
au lieu d’etre faites de fes deniers , auroient pu etre faites des revenus 
defdits heritages, ou meme des deniers du prix du mobilier du mineur que 
ce tuteur ayoit entre fes mains , Sc qui naturellement devoient fervir aux- 
dites reparations j je penfe qu’en ce cas, le deccs du mineur venant a ani- 
ver, i’heritier aux rropres pourroit etre fonde a pretendre que nonobfiant 
i’emploi fait par le tuteur, le remploi des deniers de rachat de la rente 
propre fut pris fur la fuccellion des meubics <Sc acquets du mineur. Sc 
non fur i’heritage propre qui en auroit etc reparc. 

S’il n’avoit etc fait aiicune declaration de I’emploi des deniers du rachat 
de la rente propre, que depuis cc rachat , il eut etc fait plufieurs acqui- 
fitions d’heritages ou de Rentes par le mineur , Sc qu’il eut ete fait auili 
des amortilTemens de rentes conflituces ou fonciercs par le mineur j cn 
c? cas, lafucceffion des Propres du luineiu doit-elle contrihuer pour cc 
Tome Jl\ N n 
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qu’elle profile fiefdits anioniflements avec la fucceflion aux acquets dudit 
mineur auremploi des deniers dudit rachat? Je ie penfe ainfi^ car etant 
incertain , faute de declaration , fi ce font les acquets plutot que les amortif- 
nients , on les amortiirements plutot que les acquets , qui aieiit ete remploi 
des deniers dudit rachat , il eft raifonnable de les prendre proportion- 
neliement fur I’un 8c I’autre de ces deux objets. 

Ce que la Coutifme de Paris a decide pour Ie prix du rachat des rentes 
propres du mineur, doit-il s’etendre au prix des heritages Sc autres immeu- 
bles Propres > On pent dire pour la negative que ce droit etabli par Tart, 
de la Coutume de Paris, etant tin droit fingulier, ne doit point etre eten- 
du , que cet article a ete fait pour empecher les fraudes qu’il fcroit facile 
de commettre a I’egard des rentes dont on peut faciliter le rembourfeinent 
pour engager a le faire j que n’y ayant pas lieu de craindre pareilles frau- 
des a regard des heritages des mineurs , qui ne peuvent fe vendre que 
pour de juftes caufes , la raifon qui a fait decider que le prix du rachat 
des rentes feroit conferve a la ligne d’ou elles precedent , ne fe rencontre 
point a I’egard des heritages , Sc qu’ainfi on ne doit point etendre aux heri- 
tages , ce qui n’eft ordonne que pour les rentes. 

Nonobftant ces raifons , il n’eft pas doiueux que ce que la Coutume 
a decide pour les rentes , a parcillement lieu pour les heritages , Sc autres 
immeubles des mineurs. 

La Coutume d’Orlcans s’en explique formellemcnt a la fin de Part. 3yi ^ 
qui eft tire mot a mot de celui de la Coutume de Paris , Sc comme les 
Commillaires qui ont reforme notre Coutume Sc y ont infere cet article, font 
les memes que ceux qui, quatre ans auparavant, avoient reforme celle 
de Paris , il y a lieu de penfer que ce qu’ils ont ajoute a la fin de notre 
article, qui eft le meme mot a mot, que celui de Paris, doit cgalcment 
fervir d’explication aux deux Coiitumes dont la difpolition eft la meme. 

Le retour cn deniers qu’a rec^u le mineur par le partage d’une fiicceffioii 
immobiliaire , ce qu’il a touche du prix de la licitation d’un heritage ad- 
juge a foil coheritier , etant le prix du droit que le mineur avoit dans la 
fucceflion immobiliaire , Sc par confequent le prix d’un Propre, doit aux 
termes de nos Coutumes etre repute Propre de meme nature qu’auroient 
ete les immeubles de cette fucceflion dans celle de cc mineur, s’il decode 
mineur. 

Que fi le mineur , par Ie partage des meubles Sc immeubles d’une fiic- 
ceflion, a eu fa part en meubles de ladite fucceflion, ces meubles, juf- 
ques a concurrence de la part qu’il auroit du avoir dans les immeubles de 
cette fucceflion , doivcnt-ils etre regardes comme le prix de ces immeu- 
bles, Sc par confequent comme Propres? Non, car fiiivant reffet retroadif 
qu’on donne aux partages , il n’eft pas cenfe avoir jamais fuccede a autie 
chole qu’aux meubles qui font tombes dans fon lot. Ils ne lui tiennenr 
done pas lieu d’aiitre chofe dans I’efpece prtfente , quoique par ie mCmie 
eflet rciroadif du paitage , le coheritier du mineur foit cenfe de meme 
avoir immcdiaicment fuccede a tout I’immeuble qui lui eft advenu par la 
licitation , a la charge du rctour envers le mineur , en tellc forte que le 
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niineur foit cenfe n’avoir jamais eu part dans ces nnmeubles, Neanmoins , 
comme ce retour efl par fa nature le prix d’un droit a une fucceflion immo- 
fciliaire, Sc par confeqiient d’un Propre, il fe trouve compris dans la dif- 
pofitioH de nos Coutumes, 

Nos Coutumes doivent-elles s’etendre aux Propres conventionnels des 
mineurs , dont il fera parlc en la Sedion fuivante ? Par exemple , un mi- 
neur , comme heritrer de fa mere , efl creancier de fon pere de wooo 
liv. que fa mere avoit flrpulc Propres a ceux de fon cote Sc ligne. Cette 
creance efl nn Propre maternel conventionnel , qui auroit appartenu 
dans la fucceflion de ce miiieur aux parents de la ligne maternelle. Le 
pere a rendu compte a fon fils mineur. Sc lui a paye cette fomme de loooo 
livres qu’il lui devoir. Cette fomme provenant du paiement de cette 
creance 3 fera-t-elle reputce dans la fucceflion du mineur dccede depuis 
eii minorite Propre maternel , ainfi que Pauroit etc cette creance fr elle 
n’eut point etc acquittee ? La Jurifprudence a decide cette qucflion pouc 
Paffirmative. Laraifon en efl que tantiim fidlo debet operari in cafajidoy 
quantum veritas in cafu vero , Sc que par confequent les deniers provenus 
des Propres fidifs re^us par le mineur durant fa minorite , ne doivent pas 
moins conferver la qualite de Propres que ceux provenus des Propres reels* 
Autrement le furvivant feroit toujours le maitre d^eluder Peflet des refer* 
ves de Propres, en faifant ou faifant faire a fes enfants des paiements 
fimules de ces reprifes qui ne lui couteroient gueres a faire , puifqu’etant 
uiteur , les deniers retournent en fes mains. 

Les deniers provenus du prix des Propres des interdits , confervent* 
ils leiir qualite de Propres dans la fnccelTion de Pinterdit decede %urant 
fon interdidion , comme il efl decide a Pegard de ceux provenus du prix 
des Propres du mineur > Les Auteurs font partages fur cette qiieflion. 
RenufTon Sc DupIelHs tiennent Paffirmative, Sc elle a cte diffcreniment 
]ugee par Arret. On pent dire pour Paffirmative , que la meme raifon 
fur laquelle cfl fondee la difpofition de nos Coutumes pour les deniers 
du prix des Propres des mineurs niilite egalement a Pegard des interdits ^ 
qu’ainfi, ubi eadem ratio , idem jus flatuendum ejl* Cependant il paroit que 
ia dernicre Jurifprudence efl pour la negative. On cite un Arret qui Pa juge 
ainfi contre la Dame d’Argouges an mois de Mars i6pp. On Pavoit -juge 
de meme en idpd par un Arret rapporte par Lemaitre j inais en i6op & 
en idpo, on avoir juge pour Paffirmative. 

La raifon qu’on pent apporter pour la negative , efl que cette^ difpofition 
de la Coutume renferme une attention particulicre qu’elle a eu a Pintcrct 
des minenrs ^ fuivant que nous Pavons expliqiie au commencement de 
cette Sedion : quoique les interdits foient tres-drgnes de la protcclion des 
loix, Sc qu’ils jouiffent dc plufie\irs avantages accordes aux mineurs j nean- 
moins on ne pent pas douter que les mineurs qui font Pefperance d’lin 
Etat , ne mcritent encore une plus grande faveur que les interdits : e’eft 
pourquoT , on ne pent pas tirer en argument pour les interdits , tout cc 
que les loix ont etabli en faveur des mineurs. 


N n ij 
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§. III. 

Quel effet ont les Propres fiBtfr. 

La Coutume dit ^ que les deniers du rachat font cenfcs de meme na- 
ture &: qualite d’immeubles qu’etoient les rentes ainli raclietees ^ pour 
retoumer aux parents du cote Sc Iigne dont lefdites rentes etoient pro- 
Cedees. 

Elle fait fuffifaniment entendre que le cas qii’elle a eit en vue , en ctabliP- 
font cettc fidion , Sc en transferant aux deniers du racliat la qualite qu’au- 
roient les rentes ^ a etc la fuccelTion du mineur, Sc qu’elle a voulu confer- 
ver dans cettc fuccenion aux parents du cote Sc Iigne qui auroient fuccede 
h la rente , les deniers qui en font provenus. Le cas de la fidion etablie 
par la Coutume ^ etant done le cas de la fucceflion du mineur , ainli 
qu’elle s’en exprime diredement , Sc etant dc principe que les lidions ne 
doivent avoir d’effet que pour les cas pour lefquels elles font faites , il 
s’enfuit que les deniers provenus du rachat des rentes propres des mineurs 
ne doivent avoir la nature Sc qualite fidives de Propres , que la Coutume 
leur donne, qiie pour le cas dc la fucceflion du mineur^ pour y fairc fuc- 
ceder Ics parents dc la Iigne d’ou procedoit la rente. 

Ces deniers, 011 le remploi d’iceux, ne doivent done point avoir tons* 
les elfots de veritables Propres : d’ou il fuit i®. Que fi I’heritier aux Pro- 
pres, qui, dans la fuccelTion, fuccede a ces deniers comme a des Pro- 
pres, ed marie , ces deniers nc laifFeront pas de tomber comme qtielque 
chofe dc mobilier en la communaute conjugale, qui eft entre cet hcritier 
Sc fa femme ; car ces deniers ne font reputes Propres qu’a I’effet qu’il y 
fuccede. Des I’inftant qu’il y a fuccede , on ne doit plus confidcTer en 
eux que Icur vraie nature de meubles. Sc comme tels, ils doivent tom- 
ber en communaute. 

De-la il fuit, 2°. Que ft le mineur lui-meme , qui auroit dans fon cofire 
les deniers provenus de ce rachat, venoit a fe marier fans les ftipulec 
Propres , ils tomberoient en la communaute qu’il contraderoit avec fa 
femme comme un pur mobilier. 

Ceci fait naitre une queftion : Si le mineur , qui fait entrer en fa 
Communaute conjugale les deniers du rachat de fa rente propre , vient 
enfiiite a decMer en ininorite, les heritiers de la Iigne d’ou procedoit 
la rente auront - ils a prendre dans fa fucceffion le total du prix de ee 
rachat, ou feulement la moitie? Il femble d’abord qu’ils ne peuvent en 
pretendre que la moitie , parce que la femlne du mineur en ayant acquis 
par la communaute conjugale la moitie, il ne reftc plus que Fautre moitie 
dans la fucceftion du mineur. 

Neanmoins il y a lieu de decider que les heritiers du mineur font en 
droit de pretend]* le total du rachat dans la fucceffion du mineur. La 
raifon cn eft que la communaute n’eft pas un titre gratuit. Si la femme 
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du nitneiit a clcquis la moitie des deniers dii racRat du miiieur, Ic mincur 
a acquis a la place la moitie de ce que la femme a apportc, ou faitentrcr 
par fes foins en la communaiitc , ce qui lui tient lieu d’emploi , lequel , 
aux termes des Coutumes , ell aufli bien propre que les deniers menics. 
C’cil pourquoi , quoiqiie la moitie des deniers du racliat que la femme 
du miileur a acquis , ne fe trouve plus’ dans la fucceirion du mineur , fe 
trouvant a la place autre cliofe qui tient lieu de remploi^ Ic total du prix 
du rachat eft cenfe y etre , & peut ctre pretendu par riicritier dc la ligne 
d’ou rheritage procedoit. 

Dll principe que nous avons ctabii que la qualitc dc Propres lidifs que 
la Coutume donne aux deniers du rachat , n’a d’eftet que pour la fiiccef- 
lion du mineur , il s’enfuit qu’il n’en doit point avoir pour le droit de 
difpofer, ik que le mineur, parvenu a Page de tefter, pourra dirpol'er par 
teftament de ce Propre fidif. II fuit encore que les deniers du lacliat de 
cette rente ctant failis par les crcanciers du mineur, fe diftribueroiit comme 
un pur mobilier. 

II fuit encore que Plitritage acquis de ces deniers, ne fera point fujet aa 
retrait lignager s’ll eft vendu par le mineur, 

§. I V. 

jQuand s'etelfgient les Propres fill if ^ ? 

Les Propres fidifs s’eteignent de deux manieres. Par la confomma- 
tion de la fidion , e’eft-a-dire, lorfqu’elle a eu fon effet , (Sc que les 
parents dc la ligne d’ou procedoit la rente rembourfee, ou i’heritage alienc, 
out fuccedc au Propre lidif du mineur. 

Que ft le parent a fuccede a un immeuble acquet du mineur qui ten oil: 
lieu d’emploi des deniers du racliat dc la rente , cet immeuble (era fans 
doute Propre en la perfonne de i’bcritier du mineur , puifque e’eft un 
immeuble qu’il a eu a titre de fucceftion, mais fera-ce un Propre naif- 
fant qui ne montera pas plus Iiaut que la perfonne du mineur qui I’a 
acquis ? Ou fera-ce un Propre de la mcme ligne d’ou etoit la rente dont 
il tient lieu d’emploi ? II femble qu’il doit etre un Propre nailfant en 
la perfonne de cet heritier dont I’origine ne remonte pas plus Iiaut que la 
perfonne du mineur de la fucceftion duquel il I’a eu 3 car cet heritage 
eft eftedivement un acquet de ce mineur : e’eft lui qui I’a mis dans la 
famillc 3 il n’y a pas ete aiiparavant lui. Si la Coutume le reputoit Propre 
ancien , de la meme ligne dont etoit la rente rachetce qu’il a remplacee , 
e’etoit par unc lidion qui n’eft etablie que pour la fucceftion de ce mi- 
neur , qui ne doit par confequent avoir d’elfet que pour cette lucceftTion , 
& qui ayant eu fon elTet , ceffe & doit faire place a la verite. 

D’lm autre cote , on dit qu’un Propre n’eft autre chofc qu’un im- 
meuble ecliu jure families ^ Sc par confequent le Propre d’une telle ligne 
eft celui qui nous eft echu jure tails familice. Par exeniple , jure 
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avi paterni , on bicn proavioi materna. Or, il efl vrar, 8 c II n’eft pas 
ncceflTairc do donner pour cela un nouvel eflet a la fidron que Tlieritier 
du mineiir ticnt cct heritage jure jamillce , d’oii procedoit la rente raclie- 
tee, d: par confequent doit ctre en fa perfonne un Propre de cette 
ligne. 

La reponfe ell que ce principe eft faux. Ce qui conftitue la nature du 
Propre avitin, du Propre ancicn, eft fon origine, Un heritage eft Propre 
de la Irgne de mon his - aieui paternel , non pas parce que j’y ai 
fucccdc jure talis familiar , jure familioe pro avi paterni j mais parce qu’il 
me vient originairement de mon aieui paternel par une fuite de fuccef- 
lions non interrompues. C’cft pourquoi dans i’elpece prefente, quoique 
j’aie fucccdc an mineur a I’heritage dont ii eft queftion talis familioe^ 
put a ^jure familice pro avi paterni ^ parce que par unc Hdion etablrc pour 
ia fuccefTion de ce mineur, cet heritage etoit reprefentatif d’une rente 
qui venoit originairement de mon bis -aieui paternel^ il n’etoit point 
fubrogc a la rente qui en venoit par une fidion dont I’effet fut perpe- 
tuel , tcl qu’eft celui dont nous ayons traite Sedion precedente , mais 
il nc I’cHoit que pour la fucceflion de ce mineur; il s’enfuit que cet 
heritage n’eft point en ma perfonne un Propre avitin , mais un fimple 
Propre naiftant. 

Si rheritrer qiir a fucccdc au mineur aux deniers reprefciitatifs de la 
rente propre rachetee, a etc lui-mcme mineur. Sc decede par la fuite en 
minoritc , la fidion continuera - 1 - elle a avoir lieu en fa fucceftion ? 
Lalande fur notre Coutume , Brodeau fur celle de Paris, tiennent la 
negative. Les raifons de leur fentiment fe prefentent d’abord, C’eft pour 
la lucceftion du mineur, dont la rente qui a ete rachetee etoit le Propre, 
que la Coutume a ciabli fa lidion. Elle eft confommee aufli - tot qu’on a 
fucccdc a ce mineur. Sc iic doit done plus avoir d’effet,^<^io femeljungitur* 
Ccs deniers, dans la perfonne de Pheritier qui a fuccede au mineur, ne 
font point a fon refped le prix d’aucun immeuble , d’aucun Propre qu’il 
ait eu , puifqu’il ne fuccede eftedivement qu’a des deniers ; Sc par confe- 
quent, quoique cet heriticr foil lui-meme mineur. Sc decede mineur, il 
femble que dans fa fucceftion ils ne peuvent plus etre reputes Propres. 
Ncanmoins il paroit que le fentiment contraire a prevail! , que la 
lidion I'e perpetue , lorfque Pheritier qui a fuccede au mineur aux Propres 
fidifs , eft; lui-meme mineur, Sc decede mineur. La raifon en eft qu’au- 
treinent Pintention de la Loi feroit fouvent eludee , quand par exemple il 
y a plufteurs freres mineurs qui fe fuccedent les uns aux autres. 

2°, Les Propres fidifs dont il eft: id queftion, s’eteignent par la majo- 
ritc dll mineur, quoique la fidion n’ait point eu fon elfet, & on ne doit 
point faire a cet egard de diftindion entre les deniers provenus du rachat 
de la rente Sc Ics imineiibles acquis de ces deniers, 

Lalande d’apres Erodeau pretend que , quoique le mineur foit par^ 
venu a la maioritc , ncanmoins le Propre fidif doit durer au refped du tu- 
teur , fi le mlucnr devcmi maieur decede avant que fon tuteur Iiii ait 
rendu convne ; rnais ce fentiment , que Lalande a empruntc de Brodeau^ 
n’eft foade fur auciuic raifon fufiifantc » Sc n’a point ete fuivi. 
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§. V. 


2^7 


Si la Subregation etahlie far I* article de la Coutume de Paris ^ 

^ I" art. de celle dl Orleans , s^ctcnd d autre chofe quid la 

qualite de Prof res ^ 

L’efprit general du Droit coiuumTer eft de coiiferver les biens dans 
les families, C’eft conformcmeiit a cet cfprit, pour conferver centre les 
fraudes des tuteurs ^ le bieii des difterentes families dans la fucceftion des 
mineurs qu’elle a voulu quo les deniers du rachat des rentes des miiicurs 
fuflent cenfes de mtnne nature 8c qualite qu’etoient les rentes, Elle expriine 
rintention qu’elle a eu 3 car elle ajoute , pour retourner aux parents du 
cote & Ugne done les rentes etoient procedees. Elle fait aftez connoitre par 
ces termes ^ que cc qu’elle s’eft propofe par cette difpofition eft que le 
Lien d’une ligne du inineur ne pafle point a une autre Ifgne, & que le 
Lien de cliaque famille lui foit conferve. 

De-la nailTent plufieurs queftions. On demande ft les deniers du prix de 
riicritage feodal du mineur aliene durant fa minoritc , ou d’une rente 
infeodee rachetee durant fa niinorite , doivent dans fa fucceftion ctre cenfes 
non-feulement Propres de la menie ligne d’ou procedoit I’licritage on 
la rente , mais aufll Lien noLIes que I’etoit I’hcritage on la rente , en telle 
forte que les males doivent fucceder a ces derniers a I’exclufion des iilles, 
comme ils auroient fuccede a I’heritage ou a la rente. On pent dire pour 
I’afRrniative que la Coutume a voulu conferver la fucceflTion des Liens des 
mineurs aux perfonnes qui doivent y fucceder , 8c prevenir les fraudes des 
tuteurs j c[ue la fraude que commettroit un tuteur qui feroit, par exemple, 
le Leau-frere d’un mineur en procurant le racliat d’une rente infeodee du 
mineur, parce que la fucceftion prefomptive des Liens noLles de ce mineur 
regardoit les freres de ce mineur, arexclufion de la femme du tuteur foeur 
du mineur, n’etoit pas une moindre fraude que celle d’un tuteur qui pro- 
cureroit le rachat des rentes d’unc autre famille que la fienne ; qu’on doit 
croire que la Loi a eu egalenicnt intention de prevenir I’line 8c I’autre , 
8c que par confequent la fucceftTion des deniers provenus du prix de i’hc- 
ritage, ou de la rente noLle , doit etre deferce, non-feuleinent aux feuls 
parents de la ligne dont i’herita^e ou la rente procedoit , mais aux feules 
perfonnes qui auroient fuccede a i’heritagc ou a la rente, e’eft-a-dire, aux 
feuls males a I’exclufioii des filles. On pent ajouter que ft la Coutume n’eilt 
voulu fairc pafTer aux deniers du rachat que la feule qualite de Propres, 
elle ne fe feroit pas fervi de termes gcneraiix 8c indciinis, tcls que ceux 
dont elle s’cft fervie y mais elle auroit dit dctermintmient , Jont reputes 
Propres. Ces termes gencraiix, de meme nature & qualite , comprennenc 
non-feulemcnt la qualite des Propres, mais toutes les aiures qiialites cj ui 
peuvent fe confiderer dans les fucceflions , comme de Liens nobles , cf-: 
Liens rouiricrs, 8c les deux termes dont la Coutume s’eft fervie, de rum /e 
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& qualiti^ parortrent indiquer deux differentes chofes, rune la qualite 
cle Propres, ik I’aiitre de ])ien noble ou roturier. Pour la negative, on 
dira quc la Coutuine exprime par ces termes ^pour retourner aux parents 
du cote & ligne , qu’elle a eu en vue de conferver I’intcret de cKaque iigne, 
de c/iaqiie famillc , dans la fucceffion du mineiir, & non pas I’intcret de 
cliaque perfonne ; que pour cela elle a voulu que la meme nature d’im- 
nieuble , dc la meme qualitc de Propre de ligne qu’avoit la rente qui a 
etc rachetee , d: qui en afledoit la fuccelTion xi une certaine famille, pallat 
aux deniers du rachat, de en afledat la fuccelTion a ia meme famiile j que 
les termes, de meme nature & qualite ^ ne font point des termes generaux 
& indetermines , qui comprennent la qualite de biens nobles ou rotiiriers, 
auffi-bieii que celle de Propres de ligne , puifqu’ils font iimites dc deter- 
mines par ces autres termes , retourner aux parents du cote & ligne y 
qui fuivent immediatement cenx-cr , de meme nature & qualite , dc qui font 
fuflifamment comprendre que la Coutume n^entend parler que de la nature 
d’immeubles, a reflet d’cxclure ces deniers de la fucceffion mobiliaire, 
dc de la qualite de Propres de la ligne d’ou la rente procedoit , a reffet 
d’afleder la fucceffion de ces deniers aux parents de cette ligne. Ce der-« 
nier fentiment me parolt le plus conforme xi Pefprit de la Coutume. On 
peut appliquer les memes raifons de part dc d’autre a la queHion du cas 
inverfe , qui ed de favoir li Fbentage fcodal , qui tient lieu du renqDloi du 
prix d’une rente ou autre bien rotiirier, doit ctre dans la fucceflion dc cc 
mineur defere aux males, fuivant la nature du bien feodal ou partage entre 
Jes males dc les lilies , comme I’auroit ete la rente dont il tient lieu d’em- 
ploi. 11 faut , conformement a la decifion de ia quedion precedente , deci- 
der qu’il fera defere aux males fuivant la nature du bien feodal. 

On demande d, dans notre Coutume d’Orleans, qui defere la fuccelTion 
de la line propriete des acquets immeubles aux freres dc focurs du defunt, 
preferablcment a Faieul, les deniers du raebat d’une rente, acqiiet du mi- 
ncur, doivent ctre cenfes conferver la qualite d’immeubles , pour que les 
freres dc foeurs du defunt fuccedent a la niie propriete defdits deniers, 
preferablcment a Faieul qui ed beritier du mobilier. Je ne le penfe 
pas , par les raifons que nous avons deja alleguees , que la Coutume qur 
n’a d’autre objet quc d’empeeber que les biens d’une famiile paffent a 
I’autre , n’a entendu parler dans fa dilpofitioii que des rentes propres de 
Jigne ; e’ed ce qui refulte formellcment des derniers termes de Particle , 
pour retourner aiirC parents du cote & ligne dont lefdites rentes etoient prod-- 
dees. C’ed done des renters qui font procedees d’une ligne dont il ed qiief- 
tion dans cette difpofilion , dc elle ne doit pas ctre etepdue aux rentes 
acquets. 

Il nous rede une qnedion. Lorfque le mobilier du mineur a fervi a 
acquitter fes dettes mobiliaires auxquclles, fuivant la Coutume de Paris, 
Jes benders Ju mineur des dilTercntes iignes auroient contribiie , fi elles 
jie fc fuffent pas trouvees accjuittces , Fberitier au mobilier du mineur 
pourroit-il pretendre contre les autres beritiers des autres lignes le rem- 
jploi de C 9 inobiUer , pour la portion dont ils auroient etc tenus des dettes 
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en ont ete acqiiittecs , 6 c dont ieur patrimoine s’efl trouvc libcrc de la 
meme maniere que nous avons dit que cela s’obfervoit , lorfque les de- 
niers du racfiat d’unc rente propre auroienc fervi a acquitter ies detteb ? 
Non, 1°. parce que c’etoit la deilination naturelle dumobiiier de cc mi- 
neiir de fervir a acquitter ces dettes. 2". Parce que la Coutume a bien 
ordonne que le prix des rentes Sc des heritages de chaque famille qur 
I'eroicnt alrcnes ou rembourfes , feroient conferves a la famille d’ou iis pro- 
cedoient j mais elle n’a rien ordonne de femblable a I’egard du mobiiier , 
Sc i’efprit de notre Droit Francois ed de faire peu d’attention au mobiiier. 


SECTION IV. 


Des Propres conventionnels. 

L Es Propres conventionnels font ceux qui font formes par Ies conventions. 

Les conventions qui les fornient font les dipulations qu’on a coutume 
d’inferer dans les contrats de mariage , qu’une certaine fomme de dcniers 
que I’un des futurs conyoints apporte en mariage lui fera Propre. 

La claufe qu’une certaine fomme fera employee en achat d’heritages , 
equipolle a la dipulatron de Propres fuivant Part, 55*1 de notre Coutume. 
II faut obferver que ce n’ed que par forme d’exemple que notre Cou- 
tume parle en cet article d’line fomme donnee par pere Sc mere , Sc que 
la dccifion auroit pareillement lieu dans le cas ou un etrangcr fourniroit 
la dot foils cette claufe , Sc mcme dans le cas ou unc perlonne , qui fe 
marieroit de fao , flipuleroit qu’une certaine fomme qui lui appartient 
feroit employee en achat d’heritages. 

La fimple deilination d’emploi en achat d’heritages , ainli que la fim- 
pie flipulation de Propres, lorfqifon ne donne pas plus d’etendue a cette^ 
claufe , n’ont d’autre efl'et que d’exclure la fomme de la communaute , Sc 
de donner au conjoint Sc a fes heritiers une adioii de reprife de cette 
fomme. Mais cette action n’ed Propre que de communaute , Sc elle n’ed 
confidcree dans la perfonne des enfants auxquels elle a palTe par la fuc- 
cefllon du predexede des deux conyoints qui avoit fait la flipulation , que 
comme une fomme mobiliaire a laquelle le furvivant Ieur fuccede comme 
leur hcritier au mobiiier. 

Exemple. Si un homme a Jfijmle qu’une fomme de loooo livres lui 
feroit Proy^re , Sc qu’clle feroit employee en achat d’heritages , Sc qu’il 
meure fans que I’emplor ait etc fait laillant un enfant , ieqiiel meurt 
enfuite , la , mere de cet enfant lui fuccedera a cette adion de reprife 
qu’il avoit a exercer. 

Que fi cela ctoit flipluc a I’egard des dcniers de la femme ; qu’il y eut par 
le contrat de mariage de la femme une deilination en achat d’heritages, 
Sc q«’elle fut decedee avant que I’emploi en eut etc fait, lailTant un enfint, 
Tome IL ^ r Q o 
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on a dome fi le pere furvivant pouvoit fucceder a Ton enfant a I’aflion 
de reprife de cette fomme. L’ancienne Jurifprudence etoit qu’il ne le pou- 
voit, parce que, s’ll eut fait I’emploi de la lomme en un heritage, il n’aii- 
roit pas fucccde a cet heritage qui feroit devenu un Propre nailTant ina- 
ternel cjt la perfonne de Tenfant; il paroiflbit que fa negligence a executcr 
une des claufes du contrat de manage , ne devoit pas rendre fa condition 
nieilleure , Sc lui procurer la fuccelTion de cette fomme. Mais cette Jurif- 
piudence a change. Sc on penfe aujourd’hui qu’il peut fucceder a cette 
adion de reprife , Sc que la defliiiation d’emploi n’a d’autre effet que 
d’cxclure la fomme dc la communautc , Sc ne forme aucuii empcchement 
de la part du mari. 

Il en feroit autrement fi le mari s’ctoit formcllement oblige par le con- 
trat do mariage a en faire I’emploi ; car, de I’inexecution de cet engage- 
ment contrade par le mari envcrs ia familfe de fa femme , il doit rcfulter 
des dommages Sc interets, lefquels confillent a donncr aux parents ma- 
ternels dans la fucceflion de I’enfant, la reprife des deniers dont Ic mari 
s’etoit oblige de faire i’emploi , pour ies dedommager Sc tenir lieu des 
heritages auxquels ils auroient fuccede , fi le mari avoit fatisfait a fon 
obligation. 

Les fiipulations de Propres, &:Ies deftinations en achat d’licritagcs, pen- 
Tent recevoir une plus grande cHcndue par I’addition de ces termes, aux 
jlens y oil bren a fes hoirs ^ ou bien a fes heritiers. Putciy s’ll a etc ainli 
llipiile , le furpLus des biens des juturs leur Jera Propre & aux leurs , Ol^ 
bien ladite fomme Jera employee en achat d" heritages ^ qiu J'eront Propics 
a la future & aux fens. 

L’eflet de cette addition efi non-feulement d’cxclure dc la commii- 
naute le mobiliOr ainli referve , mais de faire de I’adion de reprife de 
cette fomme, en la perfonne des enfants qui y auront fucccde, un Pro- 
pre fidif auquel iefdits enfants fc fuccederont les tins aux autres, a i’exclii- 
lion de leur pere ou mere furvivants. 

Au relle ces termes de fens ^ heirs ou herltiers y ne comprennent que 
les enfants. Cell pourquoi ils n’empechent point le furvivant de fucceder 
au dernier mort de fes enfants a cette adion de reprife. 

Que fi on ajoute ces termes , a ceux de Jon cote & llgne , cette fiipii- 
lation de Propre aura encore une plus grande ctendue, Sc comprendra 
les parents collateraux du conjoint qui a fait la fiipulation , c’elf pour- 
quoi s’ll predecede , k furvivant ne fuccedera pas mcme au dernier mort 
de fes enfants a cette adion de reprife 3 ce feront les parents de fes enfants, 
du cote dll prcdtxede, qui y fuccederoni! 

Les fiipulations des Propres qui fe contiennent dans le premier de- 
gre. Sc n’ont d’aiitre objet que d’exclure de la communautc conjugale la 
fomme refervee Propre, peuvent fe faire non-feulement paries eontrats de 
mariage , mais par de limples ades de donations entre vifs , ou par dcs> 
tefiamentsj car chacun ctant le maitre de preferire telle loi ou telle con- 
dition que bon lui femble a fa libcralite , unuj'qulj'<iue quern voLuent modurm 
llberalitati fucx apponere potefi ; il s’enfuit que celui qui donne, foil entre*- 
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vifs, foit par teflament, a quelqu^un une fonime d’argent, peut valable- 
ment llipiiler que cette fomme fera Propre aa donataire , c’ell-a-clire , 
qu'elle n’entrera point dans la communaiitc conjugale du donataire, pourvii 
qiie^ fi c’efl par ade entre-vifs , la flipulation fe falTe par I’ade meme, ou du 
moins dans Tindant mcniie de la donation , car le aonateur entre - vifs fc 
dcraifilTant dans rinflant meme de la donation, ne peut plus par la fuite 
prefcrire de loi a ce qui n’eft plus a lur. 

En eft-il de meme des llipuiations de Propre , qut out plus d’etendue , 
Sc qui vont a changer I’ordre des fuccelTions j ces dipulations , que la fa- 
veur des mariages a fait admettre , peuvent-elles fe faire aiilTi par de fim- 
pies ades de donations entre-vifs , ou par des teflameius ? Quelques - tins 
de nos Auteurs ont penfe que cela fe pouvoit , par la raifon ci - delTus 
alleguee , que cliacun peut prefcrire telles conditions qu’il veut a fa dona- 
tion^ mais le fentiment contraire qu’on m’a alTiire prcValoir, ell plus regu- 
lier. II ell vrai que chacun pent prefcrire telles conditions que bon liii fern- 
ble a ce qu’il donne , mais pourvu que cette condition ne donne point 
atteinte a Pordre public, qu’il n’eft pas perniis aux Particuliers de dcran- 
ger. Or, les fuccelTions font d’ordre public. II n’ell point donne au pou- 
voir d’un donateur, ni d’un tedateur, d’intervertir Tordre de la fuccelTioii 
de Ton donataire ou legatatre , par rapport a la fomme qu’il lui donne , 
^rivatcrum enim cant zone legum autoritati non noceri , comme dit Papi- 
nien en la Loi 16,^, de fuis & legit, hocred, dans une cfpece ou ii cd 
auffi quedion de i’ordre des fuccelTfons. Si , centre cette maxime , notre 
Jurifprudence a admis ces dipulations qui intervertideiu i’ordre des fuc- 
cedions dans les contrats de mariage , e’ed la grande faveur qii’ont parmi 
nous les contrats de mariage^, ce qui les rend fufceptibles de toutes 
fortes de conventions qui les y a fait admettre j mais cela ne fe doit 
point etendre a d’aiitres ades. 

Ces dipulations , qui intervertident* Tordre des fiiccedioiis , &: que la 
faveur des contrats de mariage y a fait admettre, font de droit tics-aioit, 
& ne s’etendent ni d’unc perfonne a une autre , ni d’uiie ciiofe a une 
autre , ni d’un cas a un autre. 

1°. Elies ne s’etendent pas d’unc perfonne a une autre. Ainfi la dipula- 
tion de Propre , qu’nne epoufe future fait au profit d’clle , des dens , ou 
de fes heritiers, ne comprend que fes enfants , qui, dans la fignification 
rigoureufe de ces tenues , fiens , hoirs , heritiers y y font compris , &: ne 
s’etend point aux collatcTaux. 

Par la meme raifon , fi un pere , en dotant fa fille , de Jlio , a dipiile 
que les deniers qiTil lui donnoii feroient Propres a fa lille , aux ficns , 
& a ceux de fon cote dc ligne , qiioicjiTil y ait quelqiie railon de prefu- 
mer que le donateur a voulii conTerver cette fomme a fa Tamiilc plutbt 
qiTa celle de fa femme qui lui eft ctrangcrc , ^ que fur ce fondement , 
qnelques Arrets aient jiige que Tadioii de reprife ctoit en ce cas affec^ec 
aiK fculs parents du cote du donateur, ncaiimoins Ic fentiment le plus 
conforme aux principes , & le plus re^u aujourd’liui , eft que cette adion 
de reprife eft affedee indiftindement a tous les parents de la fdle ejui a 
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etc ainfi dotee , parce que , fuivant le fens rigoureux Sc grammatical de !a 
claiife , ils fe trouvent tons iiidiftindement compris , Sc que , pour affeder 
cctte adion a la feule famiile du donateur,iI faut autre chofe qu’une pre- 
fomption dc fa volontc. Ces aftedions, qui font de Droit etroit, devant 
ctre faitcs en terines formels. 

2^ Ccs flipiilations ne s’etendent pas d’une cliofe a line autre, C’efl pour- 
qiior fi i’ai flipulc Propre a ceux de moii cote Sc iigne, le furplus de moii 
Jjien , cela s’entend feuienieiit du bien que j’avois iorfque j’ai etc marie. 
Sc ne s’ctend point a ce qui me feroit advenu depuis pai; fuccclTion, do- 
nation, Sec. 

Cela ne s’ctend point non plus aux adions de remploi , rcTultantes de 
ralienatioii de mes Propres que j’aurai fait durant mon mariage, parce que 
ces adions ifctant nces qlie lors de ralicnation , elles n’exiftoient pas en- 
core lors de la llipuiation de Propres , qui , dans la ligniiicatioii rigou- 
reufe , ne doit comprendre que le mobilier que j’avois alors. 

On peut dire neanmoins en im cas , que les flipiilations de Propres que 
]e fais du furplus de mon bien a ceux de mon cote Sc ligiie , doivent con - 
prendre les adions de remploi 3 c’efl dans le cas ou le furplus de mon b en 
n’auroit confiflc qu’en heritages ou autres immeubles. Comme la frgnifica- 
tion ne pourroit avoir d’autre effet, dans le cas od je les aurois conferves, 
puifqu’independemment de la flipulation , par leur nature ils auroient cte 
faits Propres a mes eiifants qui y auroient fuccedes , on en doit con dure 
que dans la flipulation de Propres , on a eu en vue le cas 011 ces hd'ita- 
ges feroient alicncs , puifqu’elle ne pouvoit avoir d’efiet que dans ce cas. 
Sc qu’on a voulu faire un Propre (idif de I’adion de remploi que produi- 
roit I’alidiation. De ce que les Aipulations ne s’etendent pas d’une chofe 
a line autre , il fuit pareillement que la Aipulation que le mobilier des 
lucceHions fera Propre , ne s’etend point a ce qui advient par donation 
ou legs , a moins que ces donations ou legs ne funent faits par des 
afeendants j car telles donations font des fucceflions anticipces. Enfin la 
claufe n’a lieu que pour les fucceflions qui arrivent durant le mariage. 
Sc non pas pour celles qui ccherroient depuis le mariage aux enfants de 
celle qui a fait la flipulation. 

3®. Ces flipulatious ne s’etendent point d’un cas a un autre. Ce qui efl 
flipule pour le cas de la comniunaute ne s’etend point a celui des fuc- 
cefTions, ni le cas de la fuccelTion a celui de la difpofition. C’efl pour- 
quoi un enfant peut Icguer a fon pere I’adion de reprife des deniers 
dotaux de fa mere , ftipules Propres a ceux de fon cote Sc ligne , quoi- 
que cette adion foit dans la fuccelTion un Propre lidif maternel j parce 
que la flipulation n’ayant eu pour objet que le cas de la fuccelTion , cette 
adion n’eft reputee Propre que pour le cas de la fuccelTion , Sc non pour 
celui de la difpofition, 

Les Propres lidifs s’eteignent, i®. Lorfque la fidion a he confommee; 
li une femme , qui a flipule Propre a elle Sc aux Tens une fomme de 
5)000 liy. a laiffe trois enfants , on demande fi dans la fuccelTion de 
celui qui ell mort , le fecond Sc ie troifieme enfant qui efl refle peut pre- 
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tendre a rexdufion de fon pere , non-feulement le tiers que cet enfant 
avoir de fon chef en cette reprife , mais encore les i yoo liv. qui apparte- 
noient a ce dernier, comme hditier du premier decede. La raifon de 
doiiter efi que ia lidion avoit deja eu fon eflet pour les i joo liv. dans la 
fucceffion du premier decede ; mais il faut neanmoins decider que le der- 
nier furvivant doit , a Texclufion de fon pere , fucceder a ces i joo liv. 
parce que , quoique la fitiion ait deja eu fon effet a fcgavd des lyoo liv. 
dans la fucceflion du premier decede , neanmoins elle n’a pas eu tout fon 
effet , elle n’a pas de confommee 5 I’intention de la femme ayant t te de 
conferver a fes enfants dc au dernier furvivant d’eux toute ceue fomme , 
la fidion n’eft point confommee tant qu’ii refle encore tin enfant. Qne fi 
la llipulation avoit etc faite a ceux du cote de ligne , ia fidion ne feroit 
confommee qii’aprd que les coliateraux auroient fuccede a cette fidion , 
a i’enfant dernier furvivant, 

2!^, Le Propre fidif s?cteint par I’extindion des reprifes ou rempioi^ 
auxquels cette qiialitc efl attacnee. 

Cette extindion arrive, Par le paiement, lorfque le conjoint, qui 
etoit le dcbiteur de la reprife , Pa payc a fes enfants , a qui elle etoit 
due. ql". Par facceptation que I’enfant creancier de cette reprife , fait de 
la fucceffion du furvivant qui en doit le debitenr, le concours des deux 
qualites de creancier Sc de debiteur, qui, par cette acceptation, fe rdtnif- 
fent en ce cas en fa perfonne , eteigncnt I’adion de reprife. 

Au refle , dans ces deux cas , le Propre n’efl cteint que lorfque I’enfant 
cfl decede majeur j car s’il decede mineur, les deniers provenants du 
paiement de ce Propre ou I’emploi d’iceux, tiennent lieu dans la fuccef- 
fion du Propre meme , comme nous I’avons deja vu en la Sedion prece- 
dcnte j Sc lorfqu’il a accepte la fucceffion du furvivant , qui en doit le 
dcbiteur , les biens de la fucceffion du debiteur tiennent lieu d’emploi 
de la fomme qui lui etoit due. 

Fin dn Traiti des Proj^res* 
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T R A I T E 


DES DONATIONS 

TESTAMENTAIRES. 
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ARTICLE PRELIMINAIRE. 


E S Donations Teftamentaires font celles qui font faitcs 
par Tellament. 

li,+ L :♦, t Teftament eft la declararation qu’ime perfonne fait, 

?ct' I felon la forme prefcrite par la Lor, de fes dernieres vo- 
lontes fur la difpofition qu’elle emend faire de fes biens aprcs 
fa mort. 

Cela revicnt a cette definition des Inftimts : Tejlamentunt ejl jiifia 
voluntatis fententia de eo quod pojl mortem fuarn quis fieri vellt. 

Par le Droit Remain, il y a difterence entre Teftament & codicHcr 
Le Teftament eft fade qui contient Piiiftitiuion d’lieniier. Les codiciles 
font des ades qui ne contiennent aucune inftitution d’heritier, niais feule- 
ment des legs &: fidcicommis. Selon nos Coutumes , qui n’ont point 
admis Pinftitution d’lieritier, il n’y a aucune difterence entres Teftaments 
^ codiciles, &; les Teftament ne font parmi nous autre cliofe qiie ce qiii 
eft appelle par le Droit Romain codicile. 

Ncanmoins y'Teloii Pufage ordinaire de parler , nous appellons ici 
Teftament fade qui contient les principales difpolitions du defunt; & 
codiciles , les ades par lefquels il y a ajoutc quelques autres difpolitions : 
mars cette difterence ifteft que dans les mots, dt il n’y a aucune difte- 
lence, felon notre Droit Coutumier, entre Teftament ^ codicilcr 
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Nos Teflamcnts n’ctant^ felcm notre Droit Contumier, autre cliofc que 
ce qu’etoient par le Droit Romain les codiciles ah intejlat ; il fuit de-la 
qu’une perronne pent faire plufieurs Teflaments, qur font lous valables, 
eh ce qu’ils ne contiennent rien de contraire. 


CHAPITRE PREMIER. 

De la forme des Tejlaments. 

Le Teftament eft im a<fte qui appartrent au droit civil, 8c qiit , pour 
ctre valable , doit; ctre fait felon les formes prefcrites par ics Loix. 

Article premier. 

Des Regies generales fur les formes des Tef aments, 

II y a difTerentes formes de faire les Teftaments^ qui font autorifeea 
par les Loix du Royaume. 

Elies out toutes cela de commiin , i®. Que chaque perfonne qui veut 
faire fon Teftament , en quelle forme qu’elle le fafle , le doit faire fepare- 
ment , Sc non point conjointement avcc une autre perfonne , c’eft ce qui 
eft etabli par TOrdonnance de 173/ , qui , article 77 , abroge Sc defend 
I’ufage des Teftaments mutuels, foit par mari Sc femme, foit par d’autres 
perfonnes, 

Le motif de cette Loi paroit avoir cte afin que les teftateurs euftent 
plus de liberto , Sc ne fuftent pas expofes aux fuggeftions de la perfonne 
avec qui ils feroient conjointement leur Teftament. 

L’Ordonnarjce excepte les ades de partage entre enfants Sc defcen- 
dants , lelquels , dans les pays ou ijs font en ufage , article 17 , peuvent 
fe faire par les pere Sc mere conjointement , art. 77. 

Elle declare aulTi n’entendre rien innover a Vegard des Donations mu-- 

tuelks pour caufe de rnort , fuivant la referve portee par V art, tfS de 

rOrdonnance de Cet article, auquel cette Ordonnance renvoie , 

parle des dons mutuels Sc autres Donations faites entre mari Sc femme. 

Cette difpolition pent fe rapporter aux Teftaments mutuels qui fe font 
dans la Coutiime de Dunois entre mari Sc femme. II y a d'autant plus 
lieu de decider que ces Teftaments out continue d’etre valables depuis 
I’Ordonnance , que par cette Coutume il n’eft pas permis a un mari Sc 
line femme de fe donner autrement que par Teftament imituel j de 
maniere que ft le Teftament mutuel leur etoit interdit , ils ne pourroient 
plus ufer du droit que la Coutume leur accorde de fe donner j mais 

les 
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les dirpofitrons faites a des tiers par ces TeJdanients dolvent ctre declarccs 
nulles depuis rOrdoimance. 

Les formes de teller ont, 2°. de commim^ qiie le Teflanient , pour 
etre valable , doit ctre redige par ecrit 3 c’ell la difpofition de Particle 
de I’Ordonnance de 1735 “ • Toutes diJpojltioTis tejlamentaires feront 
faites par ecrit. Get ecrit n’cft pas feiilement reqiiis pour la preiive de cc‘; 
difpolitions 3 mais il appartient nicme a ia forme dc la dilpofitioni c"elf 
pourquoi POrdonnance rejette la p)reuve par temoins des difpofitions 
qui ne feroient pas par ecrit, quelque modique que fut la fommc 
cloiu le defiint auroit difpofe. 

C’ed, Une regie commune a tous Ics Tellaments, qu’ils nepeuvent 
fe faire par lignes3 POrdonnance , article 2, les declare niils^ encore qu’ils 
eulTent etc rediges par ecrit fur lefdits fignes : les fignes out paru quelque 
cliofe dc trop equivoque pour autorifer des dernieres volontcs dcclarces 
de cette manierc. 

II ‘y a deux formes de Tellament, celle du Tcilament olograplic , 8c 
celle du Teflament folemnel3 on pent encore ajouter celle du Tcllameiu 
militairc, 8c ccllc du Tellament fait en temps de pellc. Les TcRaments, 
pour etre valablcs , doivept etre fails fuivant quelqu’une de ces formes, 

L’Ordonnance dc 173^ , article 3 , declare exprelTcnncnt nulles les diC» 
volitions tciUuueiUaires qui feroient faites par lettres milTives^ 

Article IL 

Du Teflament Oloyra^hc. 

§. L 

Ce que fejl^ ^ oic lieu} 

Le To (lament olograplie ell celui qui ell entierenient ecrit 8c ljgn6 
de la propre main du tedateur. 

Le Tellament olographe ell admis dans tout Ic Pays Coiitumier, A 
Pegard des Provinces regies par le Droit ecrit , POrdonnance dc 1735 * 5 
dit qiPil fera admis dans les Provinces oii il etoit en iifagc avant POl^ 
donnance. 

Dans cette varietc de Loix touchant le Tellament olograplie, doit-on 
fuivre celle du domicile du teHateur , on celle du lieu ou le Tellament 
olograplie a etc ecrit ? En faveur de celle du domicile on dit , qu’en fait de 
fornialitcs d’ades , la regie ell qiPon fuit la Loi du lieu ou Pade fc 
palle I mais cette regIc-5- dit-on , iPa lieu qUe pour Ics ades folemncls 
qui font faits par perfonnes pubiiques, ces perfonnes devant fe confor- 
iner a la Loi 8 l au flyle du lieu ou dies font perfonnes publiques. Lc 
Tellament olograplie ell plutot tin Tellament difpenfe dc folemnitc\s , 
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qu’im afte folemnel, a Tegard duquel la regie ci-defTus citee ne regoit^ 
par confequent , aucune application ; c’cll pourquoi c’ell plutot la Lor 
dll domicile du tedateur qui doit decider fi le Tedament oiograplie doit 
etre admis ou non , puifque c’ed la Loi qui gouverne fa perfonne Sc. a 
empire fur la perfonne qui feule peut le dilpenfer des folcmnites des 
Tedaments , en lui permettant d’en faire un oiographe dans le particu- 
lier ; d’ou il fuit que , lorfque le tedateur ed domicilie dans un pays 
ou la Loi permet i’ufage des Tedaments oiographes^ il en peut faire un 
quelque part ou il fe trouve. Sc qu’au contraire il n’en peut faire nulle part 
fi la Loi de fon domicile qui rcgit fa perfonne ne lui permet pas. 

On dit, ail contraire, pour la Coutume du lieu ou le Tedament olo- 
graphc a etc padc , que e’ed mal-a-propos qu’on redreint aux ades re^us 
par perfonnes publiqiies la regie qui decide que les formes des ades fe 
reglent par la Loi du lieu ou ils ont etc pades, que ceue regie doit avoir 
lieu a regard de tons les ades fujets a quelques formes , foit qu’ils foient 
fairs par des perfonnes publiqiies , foit qu’ils foient faits par des particu- 
liers , Sc par confequent , qu’elle doit avoir lieu a I’cgard des Tedaments 
olograplies qui ne font pas fimplement , comme on le dit , des Teda- 
ments difpenfes des formes , mais des Tedaments d’une forme particii- 
iicre j robligaiion impofee an tedateur de les ecrire en entier de fa Pro- 
pre main , de les dater Sc figner , etant line veritable forme , ce dernier 
fentiment paroit autorife par un Arret du 14 Juillet 1722 , rapporte an 
7^*"^ voL dll Journal des Audiences , qui a declare mil un Tedament 
oiographe fait en Italic. 


§. I I. 

De Id forme intrinfeque du Teflament Ologr^fhe. 

La Loi ne requiert rien autre cRofe toucliant fa forme , fin on qu’il foit 
entierement ecrit , date Sc figne de la main du tedateur. Ordonn. de 
173 y, art. 20. Un feul mot qui feroit ecrit d’une autre main rendroit ce 
Tedament nul, quand meme ce mot feroit fuperflu dans le Tedament; 
car on ne pourroit dire que le tedament ed entierement ecrit de la main 
du tedateur , ce qui ed dc la forme edentielle de ce Tedament j e’ed 
ce qui a ete juge pour le Tedament de la Dame Berroyer, qui avoit fait 
legataire univerfel fon beau- frere , par un Tedament ecrit de fa main dans 
lequel le terme de beau fe rrouvoit ecrit en interligne d’une autre main , 
la Cour , apres avoir ordonne une verification par experts, declara le Tef- 
lament mil. 

^ Obfervez n^anmoins que , pour qu’un interligne ecrit d’une autre main 
Vitiat le tedament, il faudroit qu’il fut condant qu’il en fit partic , puta 
par I’approbation que le Tedateur auroit fait de finterligiie , aiitremenc 
ii feroit au pouvoir d’un tiers en la podelTion duquel im Tedament tom- 
beroit , de detruire ce Tedament en y inferant quelqu’xncerligne, ce qui 
lie doit pas etre* 
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A plus forte raifon , un Teflament ecrit d’une main tierce fcroit-il imi 
qiioique date Sc figne de la main du tellateur. Sc quoique cKaquc dirpoii- 
lion fut apofliilee de fa main par ces mots , Lon pour une telle fomme > 

Si le Teflament contenoit plufieurs difpofitions qui fufTent cLacunes 
datees Sc fignees , Sc que Tune d’clles ne fut pas entierement ecrite de 
la main du Teflateur, les autres ne laifleroient pas d’etre valablesj car ce 
font comme autant de teflaments dont la nullitc de i’un ne doit j^as en- 
traiiier ia nullite des autres par la regie, utile per inutile non vitiatur. 
Seeks , fi routes etoient fouforites par une fcule lignature. 

La date que I’Ordonnance requiert pour le Teilament olograplie eft 
celle du jour, du mois Sc de I’annce qu’il eft fait, art. 38. II eft mieux 
d’ecrire cette date en lettres, ce ne feroit pas neanmoins une nullite ft 
elle etoit ccrite en chiffres , n’y ayant aucune Loi qui le defende. 

La fignature doit etre a la fin de fade, parce qu’elle en eft le comple- 
ment Sc la perfedion, 

C’eft pourquoi ft le teflateur avoir, apres Sc an Las de fa fignature, 
ecrit de fa main quelque difpofition qii’il n’etit pas ftgne , cette difpoft- 
tion non ftgnee feroit nulle. II n’eft pas, a la verite, neceilaire de ftgner 
chacune de ces difpofitions , Sc la fignature du teftateur qui eft en fin du 
Teftament, confirme routes les difpofitions du Teftament qui ia prece- 
dent j niais cette fignature ne pent fe referer a ce qui eft ecrit apres , 
jii par confequent le confirmer. 

L’expreftion du lieu ou le Teftament oIograpLe a etc fait n’eft pas ne- 
ceftaire pour fa validite, puifqu’aucune Loi ne requiert cette expreifion. 

Les interlignes ne font pas defendus dans un Teftament olograplie ; il 
fuflit qu’ils loient recoiinus pour ctre de la main du teftateur, pour 
meriter foi. 

Les ratures qui fe trouvent dans un Teftament olograplie n’annuHent 
que la difpofition qui fe trouve raturce j routes ies autres ne laiftent pas de 
fuL filler. 

Si menie dans une difpofition il y avoit quelques mofs de ratures qui 
ne fulTent pas eftentiels, ces ratures n’empeclieroient pas la validite meme 
de la difpofition ©u elles fe trouveroiem ^ Arret du ii Juillet 1716: mais 
ft e’etoit le noni de la cliofe ou de la fomme leguee , ou celui de la 
perfonne a qui le legs eft fait qui fiit rature , ii eft evident que la difpo- 
fition ne devroit pas etre valaLIe. 

Tomes ces decifions font indiftindement vraies lorfqu’on pout lire ce 
qui eft rature i majs lorfque les ratures font telles , qu’on ne pent ricii 
lire de ce qui eft rature , la partie raturee pent quelqiiefois donner lieu 
a faire infirmer tout le Teftament ; f^avoir , lorfque le Teftament etoit 
en la pofteffion de celui an profit de qui il etoit fait , Sc qii’on put foiip- 
^onner que ce foit lui qui ait fait les ratures ; car comme ce qui oft 
rature pouvoit contenir une revocation ou limitation des difpofitions non 
raturees , la volonte du teftateur , meme a I’c^gard des difpofitions non 
raturces, ne fe trouvant point certaine, le Teflament ne doit point avoir 
effet, meme a I’egard de ces difpofitions. Il y a apparence que cVtoii 
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i’efpece de PArrct de 1621, cite par les Auteurs, qui a infirmc pout le 
tout un Tedanient dans lequel il y avoit plufieurs ratures , quoique non 
lifibles, Iiors ce cas les ratures quoique non lifibles ne doivent point 
donner atteinte aux parties du Tedament qui fe peuvent lire, fiuvant 
les Loix z Si, ^ jff* de his quoe in tejlaw. dcknt^ 

§. III. 

De la forme extrinfeque. 

Nous avons vu ce qui appartcnoit on non ii la forme Intrlnfeque &r 
fubdance du Tedament olographe ; il ed de plus fiijet a des formes extria- 
feqiies, pour qiie cenx au profit de qui il ed fait puident former en con- 
fequence adion cn Judice pour la delivrance de ce qui four ed leguc. 

Ccs formes font, 1°. L’ade de depot qui doits’en faire cliez un Notaire 
par la perfonne qui fe trouve portcur du Tedament. 

Get ade ed , en un cas, requis pour la validite du Tedament; favoir 
lorfque le tedateur a fait profedion religieufe , fon tedament olographe 
ed nul, s’ll ne I’a depofe Sc reconnu pardevant Notaire avant rtanillion de 
fes voeux folemnels; Ordonnance de 1755*^ art. 21 , ce qui cd ordonne 
pour empccher que des Religicux nc iiirent des Tedaments depuis ieur 
profedion quhls antidateroient du temps avant leur profelfion. 

Hors ces cas, le depot du Tedament n’ed pas requis pour la validite 
du Tedament, Sc cc depot ne fe fait que pour qu’il en demeure une mi- 
muc dont on puide donner des expeditions a tons ceux qui ont interet au 
Tedament. C’ed pour cette raifon qu’on a coutume de depofer les Teda- 
ments olographes ; il n’importc que ce foil avant ou depuis la mort du 
tedateur que ce depot fe fade , ni par qui il fe faffe. 

Il ed defendu aux Cures qui re^oivent des Tedaments d’en delivrer 
des expWitions a peine de nuliite ; e’ed pour cela qu’il leur ed enjoint 
de le depofer chez un Notaire incontinent apres la mort du tedateur, s’ils 
ne i’ont fait auparavant. Ordonnance de 1731, art. 2(5. 

2.°. Le controle Sc I’inlinuation qui doivent fe faire du Tedament, 
appartiennent aulfi a fa forme extrinfeque ; ces formes nc lont pas re- 
quifes pour fa validite , mais feulement en faveur du fife ; e’ed pourquoi 
la demande en delivrance de legs faite en vertu d’un Tedament ni con- 
troie ni infinue, n’en ed pas moms valable, mais celui qui Pa donnee, les 
Procureurs qui ont agi fur une pareille demande font expofes a des con- 
damnations d’amende. 

Il faut qu’il foit reconnu par les Iia'itiers pour etre ecrit Sc fignc 
de la main du tedateur , on que fur leur refus de le reconnoitre , I’ccri- 
ture foit verifiee par des experts, 

Lorfque le tedateur i’a reconnu kii-mcmie de fon vivant pardevant les 
Notaires chez qui il en a fait le depot , pour ctre enticrement eciit Sc, 
ffguic cic fa main , je penfe qu’il ne faut pas d’autre reconnoiirance. 
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L’ade de depot & de reconnoiflance font, comme nous Pavons dit, 
des ades extrinfeqiies an Teftamenti c’eft pourquoi quand ils’y trouveroit 
quelque defaut, cela ne donneroit aucune atteinte au Teflament. 

Article III. 

Du Teflament folemnel en Fays Coutumier, 

§. I. 

'Fxpofltion generale des formalites du Teflament folemnel en Pays 

Qoutumier. 

Les dilTerentes Coiuumes reqiiicrroient dlflerentes foleirinitcs pour Ics 
iTellamcms j aiixquclles rOrdonnancc de 1735* ^ art. 22, a clcro^c. £llc 
a ordonne que dans tons Ics pays oii les formes du Droit ecrit n’aoicnt 
pas etablies , il n’y auroit plus que deux formes de faire un Tcftament ; la 
forme du Teflament olograplie dont il a etc parle pii I’aiticle precedent, 
& ceile du Tellament rec^u par perfonncs publiques. 

Les folemnitcs de ce dernier ronfidcnt , En ce qii’il doit ctre rec^u 
par deux Notaires ou par un Notaire avec deux temoins. Les autres per- 
Ibnncs pulDliques qui , par la Coutume du lieu , out qualitc pour reccvoir 
des Teilaments ^ peuvent \q^ vecevoir a la place d’un Notaire. 

Dans les ades ordinaircs^ on tolere qu\m Notaire figne en fecond lut 
ade re^u par fon confrere , auquel il n’a pas etc prefent ; mais lorfqii’un 
Tellament eft ie(jU par deux Notaires, il eft indifpenfable que les deux 
Notaires y foient prefents. Le Teflament feroit declare faux , s’ll etoit 
prouve que Pun des Notaires Teut figne fans etre prefent , & le Notaire 
ieroit irb-punilTable. 

Les temoins qui font appclles pour la confedion du Teflament doivent 
ctre nommes & fuffifamment dTignes par le Tellament, dc maniere qu’oii 
les puiffe connoitre , au refle , I’omilfion de leur qualite nc fait pas une 
nullite , pourvu qu’ils foient fuffifamment defignes d’aiileiirs : fuivant ces 
principes, par un Arret du 31 Aout 1722, un Teflament a etc confirme, 
quoique la qualite dcs temoins n’eut etc exprimee que par ces termes , 
principaux habitants de ce village. 

2°. Le Notaire , ou autre perfonne puBliquc , ayant qualite pour recc- 
voir les Teilaments , doit fccrire tel que Ic teflateur le liii didera , 
art. 23. 

Get article porte expreffement , lefquels Notaires ou TabeLlions ou 
tun d'eiix icriront ; c’ell pourquoi il ifefl plus douteux que le Tefla- 
ment doit etre ecrit dc la main du Notaire ou autre perfonne publique 
qui le re^oit, &; qifil ne fuffiroit pas que cette perfonne publique Ic fit 
ccrire par un autre , &; le fignat. 
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3®, II doit, aprcs Tavoir ecrit, en faire ledure au teftateur , & faire 
mention exprcfle de cette ledure, art. 25. 

4.^, Enlin , il doit le figner 8 c le faire figner par les temoins 8 c par le 
teflateur , & au cas que le teJlateur ait declare qu’il ne fait ou ne pent 
figner , il en doit faire mention. 

Toutes les autres formalitcs requifes par les diflerentes Coutumes, ne 
font plus nccellaires ; par exemple , il n’efl plus iiecellaire d’exprimer que 
ie Teilament a etc didc 8 c nomme, lu &;relu, fait fans fuggeilion, &c. 

Les ratures, quoique non approuvees, qui fe trouvent dans les Tefla- 
ments re^us par perfonnes publiques, ne fornient aucun defaut, &; ne font 
d’aucune confidcration lorfqu’elles n’interelFent point la difpofition. Arret 
du II Juillet 1716, au dme. yol. du Journ. 

Les interlrgiies qui s’y trouvent font regardes comme uuls^ mais ne pre- 
judicient pas au furplus du Teftament, 

§. I I. 

De la competence ou capaciie de celui qui revolt le *T eflament. 

Le Notaire qur regoit Ic Teilament doit etre competent 5 il faut pour 
cela qu’il le receive dans I’ctendue de la Jurifdidion ou il ell Notaire. 

Cependant les Notaires dcs Cliatelets dc Paris, Orleans & Montpellier, 
pouvants, par un privilege particulier de ces CKateleis, recevoir des 
ades partout Ic Royaume, ils y peuyent, par confequent, recevoir des 
tTellaments. 

Ce privilege ed etabli par Part, 463 de notre Coutume. 

II n’ell pas ncceflaire , pour qu’un Notaire , quoique fuBalterne , foit 
competent , que le teflateur foit domicilie dans le territoire de la Jurif- 
didion de ce Notaire , ni que les biens dont il difpofe y foient litues , 
ies Reglements qui defendent a c!es Notaires de palTer des ades pour au- 
tres perfonnes que pour perfonnes doiniciliees dans leur Jurifdidion, ni 
pour autres biens que ceiix qui y font limes , ayant celTc d’etre obferves 
depuis que les Offices des Notaires Royaux ctablis dans les Jurifdidions 
Seigneuriales ont cte debites. 

Un Notaire, quoique inineur, revolt valablement un Teilament, non- 
feulement lorfqu’il a obtenu du Roi une difpenfe d’age , mais meme 
iorfque par fubreption , 8 c fur un faux extrait baptiflaire , il a etc requ 
Notaire ^ la bonne foi des parties qui le voyent en pofleffion de fon etat 
dc Notaire , rend valables les ades qu’il rc^oit, fuivant ce qui ell de- 
cide en une elpece peu diflerente cn la Loi Barharius fhilippus 3 ^* 
de off', Preet. 

Il en efl autreinent du Teftament qur auroit ete re^u pp un Notaire 
jnterdit, quand mcme le Teflateur auroit ignore Pinterdidion j car il efl 

{ )Ius facile d’en avoir connoiflance , 6^ ces interdidions font connues d^nsi 
e }x?u^ 
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Un Notaire peut recevoir le Tellament ie fes parents^ mcme cle fon 
pere , comme il a ete juge par un Arret rapporte par le Maitre ; il doit 
ctre moins fufped que tout autre pour attellec les dernieres voiontcs de 
fon pere. 

Un Notaire Apoftolique n’eft pas competent pour recevoir un Tella- 
ment i car ces Notaires ne font competents que pour les ades qui con- 
cernent la Jurifdidion EcclefiaHique ; or, les Tellaments n’appartiennent 
pas a cette Jurifdidion. 

Obfervez neanmoins que par Edit de Decembre idpi, le Roi a cree 
des Notaires Royaux Apodoliques , auxquels il a donne le pouvoir , 
concurremment avec les autres Notaires, de recevoir les Tellaments des 
Gens d’Eglife ^ mais ce n’ell pas en lour limple qualite de Notaires 
Apodoliques qu’ils ont ce droit, mais en leiir qualite d’Officiers Royaux, 
& en vertu de cet Edit , qui leur cn donne le droit. 

Quoique les Secretaires du Roi aient le titre de Notaires , ils ne 
font pas competents pour recevoir des Tedaments. 

L’Ordonnance , art. 25 *, permet aiix Cures de recevoir des Tedaments 
dans Fetendue de leiirs Paroides , dans les lieux ou la Coutume ie per^ 
met. Notre Coutume d’Orleans ed de ce nombre. 

L’Ordonnance Ie permet mcme anx Cures Reguliers ; il y avoit une 
raifon de douter qui ed, que les Reguliers ne jouilfant pas de Fctat civil , 
paroidbient devoir ctre incapables de tons Offices civils , par confe- 
quent, de recevoir des Tedaments. La reponfe a cette raifon ed que 
les Loix en permettant a ces Reguliers de tenir des Cures , les rendent 
capables de toutes les fondions civilcs attacliees a leurs qualites de Cures. 

C’ed une quedion Ir un Cure interdit par le Superieur Ecclefiadique 
pent recevoir des Tedaments ? Pour la negative on dit , i®. Que la Puif- 
fance Ecclefiadique n’ayant aucuii empire fur les fondions civiles , 8c fur 
tout ce qui ed de Fodre civil , Finterdidion prononcee par un Juge 
Ecclefiadique, ne peut, a la verite, diredement & per fe y s’etendre a la 
fondioii de recevoir des Tedaments , qui ed une fondion civile , mais 
qu’elle peut s’y etendre indiredement & per confequentias , en ce aue 
la Loi civile accordant le droit des Tedaments aux Cures en leur qualite 
de Cures, 8c Finterdidion du Juge Ecclefiadique fufpendant Ie Cure de 
fon ctat de Cure , le Cure interdit de fon etat de Cure , ed indirede- 
ment interdit de tout ce qui y ^d attache , 8c par confequent , de la 
fondion de recevoir des Tedaments. On ajoute, 2 ®. Que les Rois ayant 
accordc aux Juges Ecclefiadiques une Jurifdidion , 8c le droit de rendre 
des Decrets , ils font cenfes leur avoir accorde ce qui en^eft une fiiiie; 
favoir , Ie droit d’interdire, meme des fondions civiles, ceux qn’ils decre- 
teroient. 3 ®. Que le Cure, quoique dccrete par un Juge Ecclefiadique, 
devient fufped, 8c cede d’etre d’une reputation adez entiere, pour pou- 
voir faire des fondions publiques. 4 ^ Enfin , on dit que FOrdon- 
nance, en donnant aux Dedervants Ie droit de recevoir un Tellament, 
fuppofe alFez que Ie Cure interdit ne le pent plus. Telles font les raifons 
que M'. a employe pour prouver qu’un Cure interdit par le Superieur 
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Ecclefiaftfqiic , ne pouvoic recevoir des Teflaments^ il me feniBIc qu’ont 
pcui rcponclre , au premier argument , qu’il eft vrai que la fondion dc 
recevoir des Teftameiits eft attachee a la qiialite de Cure , mais qii’il fuit 
de-la fculement que fi le Cure etoit prive entierement Sc depofc de fon 
ctat de Cure par le Superieiir Ecclefiallique , il feroit indiredement prive 
dll j^ouvoir de recevoir des Teflaments j mais I’interdidion ne le privant 
pas de fon etat de Cure , le fufpendant feulement des fondions fpirituelles 
qui y font attacKecs , cette interdidioii ne pent s’etendre aux fondions 
civiles qui font entierement independantes des fondions fpirituelles Sc 
d’un ordre dillerent. On repond au fecond, que nos Rois^ cn accordant 
line Jurifdidron aux Juges Ecclcfiafliques , leur out accorde le droit de 
prononcer des Condamnations Sc des Decrets , mais dc meme que les 
Condamnations qu’ils prononcent ne doivent pas s’etendre a ce qui eft 
de Tordre civil , qu’jis ne peuvent cn confequeiiGc prononcer des peines 
qui emportent privation dc I’etat civil , ni meme qui en emportent la 
moindre diminution, telles que feroient des pcincs infamantes^ de meme 
jes Decrets qii’ils icndent ne doivent pas s’etendre a ce qui eft de I’or- 
dre civil , Sc ne peuvent par confequent fufpendre de fon ctat de bonne 
fame , ni des fondions civiles , la perfonne dccretee. Au troillcme argil-' 
incnt , on repond , que les Ecclcfialliques etant fiijets a deux Juges , au 
civil , pour les crimes de j’ordre civil , au Juge Eccleliaitiquc j^our les 
delits Ecck^ialtiques , taut qu’il n’clt point dccretc par le Juge Civil , 
mais feulement par le Juge Eccleliaftique , il ne pent ctre juridiquement 
fufped de crime dans I’ordre civil. Au quatriemc argument, on repond 
qu’on etabiit des DelTervants, non-fculcment pourle cas auqiiel un Cure 
ell interdit , mais pour caufe de demence on d’inlirmite , ou d’ab fence 
iiecelfaire j dans lefqucls cas les Cures ne pouvant pas faire les fondions 
civiles qui Icur font attribuecs , non plus que les Ecclcfialtiqucs , il etoit 
nccellaire de les attribiier cn leur place aux DcHervants. 

A i’cgard dll Cure dccrctc dc prife de corps, ou feulement d’ajournement 
perfonnel, par le Juge feculier, il ell, cn vcriu de ces decrets, aux termes 
de I’Ordonnance de 1670, art, ii du tit. 10, incapable de toutes fonc- 
tions civiles , Sc par confequent de recevoir des Tellaments, 

Il eft meme exclus des fondions fpirituelles jufqu’a ce qu’il ait purge 
fon cTccret, non cn vertu de cc dccret,/^/* fe ^ le Juge feculier n’ayant 
pas le pouvoir de iier , mais les Canons , qui excluent d’exercer les fonc- 
tions fpirituelles tons ceux qui le font des fondions civiles, les excluent. 

Un Cuie ne pent recevoir de Teflaments que fur fa Paroilfe. Je penfc 
qii’il ne pent pfli rnemc fur fa Paroille lecevoir dc Tellaments d’autres 
que de fes ParoilTiensi cat notre Coutume dit le Cure du tejlateur ^ cc 
qui fouffre difficulte% 

11 n’ell pas ncanmoins nccellaire que Ic tellateur ait fur cette ParoilTo 
un domicile proprement dit j il fiiHit qu’il y foit rclidant. 

11 y a plus , lorfqu’une perfonne fe trouve furprife de maladie fur line 
Paroille ou ellc ne comptoit que paller , Sc qu’eile y decede , le Cure 
de la ParoifTc peut recevoir fon Teflamcnt, ainfi juge pav Awt du 2 Mars 
au (JnnCv vol, du Journal des Audiences, ‘ Un 
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Un Fretre iecuiier commis a la defferte d’une Cure par PEvcque , a 
le nieme droit que le Cure pour recevoir des Teflaments. Ordonnance 
de 1737 , art, 25'. 

Les Deflervants r^uliers n’ont pa^ ce droit ^ POrdonnance n ayant parle 
que des fecuiiers. 

Notre Coutumc donnoit aufli ce droit aux Vicaires ^ mars POrdon- 
aaiice le leur a otc, art. 2y. 

Suivant le Reglement de quelques Hopitaux y autorifes par JLrettres- 
Patentes duement regiftrees , les Chapelains ont droit de recevoir les 
Tedaments des perfonnes qui y font ipalades, 

Notre Coutume , art. aSp , accordc ce droit aux CRapelains de THotel- 
Dieu d’Orleans pour les Tpftaments de ceux qui y ferpnt malades & y 
decederorit. 

La Coutume accordant ce droit aux Chapelains pour les Teflaments de 
ceux qui deccderont a THotel-Dieu ^ ii paroit s’enfuivre que ie Teflanienc 
re^u par un defdits Chapelains devient nul ^ lorfque le tellateur revenu 
en fante eft fortr de PHotel-Dieu , ce qiif peut fouftrir difliculte. 

L’Ordonnance de 1735* , art. 25* , a conferve ce droit de recevoir deS 
Teftaiiients aux Chapelains des Hopitaux qui Tavoient. 

Les Cures ou autres perfonnes Ecclefiaftrques qui ont rc^u un Tefta- 
ment , doivent , incontinent apres la mort du teftateur , s’ils ne Pont fait 
auparavaiitj le depofer chez un Notaire du lieuj & ils ne peuvent en 
delivrer d’exp^itions. Ordonn, de 173J 3 

II y a des lieux ou les Officiers de Juflice , jufqu’aux Greffiers , one 
qualite pour recevoif des Teflaments j dans d’autres, les Officiers Muni- 
cipaux ont ce droit. L’Ordonnance de 1735* , art. 2^, confirme ces 
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C’eft line chofe commune a tons ceux qui rei^oivent des Teflaments 
que, pour qu’ils Ics re9oivent valahlenient , il faut qu’ii ne leur foit fait 
aucun legs par ledit Teftament , nj h leurs parents. C’efl ce qui refulte de 
Part. 6 ^ de POrdonnance de Biois, qui defend aux Cures de recevoir des 
Teflaments idans lefqupls eux ou leurs parents feroient iegataires , ce que 
la Jurifprudence a etendu aux Notaires & autres perfonnes publiques qur 
reqoivent des teflaments, y ayant, a Pegard de toutes ces perfonnes , 
line entiere parite de raifon. 

L’Ordonnance, en defendant aux Cures de- recevoir des Teflaments, 
oil eux ou leurs parents feroient legataires, n’a pas determine jufqu’a quei 
degre de parente. II y a un Arret de Reglement du ii Aout i6oj , qui 
defend aux Notaires de recevoir des aaes pour leurs coufins gemiains 
ou autres parents plus proches ; d’ou il paroit qu’on doit inferer qu’ii 
leur eft de^ndu dc recevoir des Teflaments dans lefquels leurs coufins 
germains feroient legataires* Neanmoins , par Arret du 6 Juillet 1722 
rapporte au 7"^^. yol. du Journal des Audiences, un Teftament requ jpar 
deux Notaires, dont Pun etoit coufin par fa femme du legauire univerfel, 
a cte confirme. 
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Quoiqu’un Cure profite indiredement des legs faits a la Fafcrique de 
fon Eglife pour fondations d’Obits^ Saluts, &c. ii ne laifle pas de pouvoir 
valablement recevoir le Teflarnent qui contient qiielque kgs de cette 
efpecei car on ne peut regarder ces legs comme faits a iuir 

S. III. 


Quelles prfonnes feuvent itre ou non iimoins dans nn Tift ament I 


Les lempins dont la prefence ell reqiiife dans les Teflaments, doivent 
aufli avoir certaines qualites, comme Jes Teflaments appariiennent entiere- 
ment au droit civil , &: que la fondion de ces temoins ell une fondiori 
civile , officium civile , il s’enfuit qu’il n’y a que les citoyens qui joiiif- 
fent de tout leur etat civil , qui puiflent etre temoins dans un Tellamenu 

Ckll pourquoi , Les etrangers qui ne font point naturalifes, ne peu- 
vent ctre temoins dans les Teflaments. 

2°. Les Religieux ne le peuvent ctre ^ car ils ne jouiflent pas de I’etat 
civil. 

Quand mcme un Religieux auroit ete relevc de fes voeux par le Pape ^ 
il ne feroit pas capable de cette fondion ; car la puiflance du Pape , qui 
eft toute fpirituelie , Sc qui ne s’etend point aux chofes feculieres ^ ne 
peut lui reflituer la vie civile qu’il a perdu. 

Les Religieux Cures font aufli incapables de cette fondion ; car ler 
Benefice dont un Religieux eflpourvu, ne lui rend pas la vie civile. 

Pourroit-il etre temoin au moins dans le Teflarnent d’un de fes Paroif- 
fiens dans les Coutumes ou il pourroit , en fa qualite de Cure , le rece- 
voir ? La raifon de douter fe tire de cette regie de Droit , non debet ei 
cui plus licet , id quod minus eft non licere : or , dit - on , e’eft quelque 
chofe de plus de recevoir un Teflarnent que d’y fervir de temoins^ Nean- 
moins je penfe qu’il ne peut y fervir dc temoin quoiqu’il puifle le rece- 
voir. La raifon de difference eft que fa qualitc de Cure ne le rend ca- 
pable que des feules fondions civiles qui font attachees a fa qualite de 
Cure j e’eft pourquoi il peut bien recevoir le Teflarnent de fon Paroiflien , 
parce que c’efl en fa qualite de Cure qu’il le rcqoit 5 les Loix I’y autori- 
lent \ mais il ne peut pas y fervir de temoin , parce que ce n’eft pas en 
fa qualite de Cure qu’il ferviroit de temoin : a I’egard de la regie non debet 
cui plus licet y &c, la reponfe eft que cette regie fouffre beaucoup d’excep- 
lion, & qu’elie n’a pas d’application toutes les fois qu’il fe irouve_, comme 
dans cette efpece , difparite de raifon. 

A regard du Religieux Eveque , Peminence de la dignite de PEpif* 
copat lui rend Petat civil , Sc le rend par confequent capable de routes 
les fondions civiles. 

3°. Les Novices font aufli incapables d’etre temoins^ dans les Tefta- 
inentsi Ordonnance de 1735' ^ art. 41. Quoiqu’ils jouiflent encore de la 
vie civile , qu’ils ne perdront que par ieur profeflion , neanmoins I’habit 
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Religieux qu’ils ont pns les fepare du fiecle tant qu’ils le portent, & les 
reifd incapables de toutes fondions ciyiles Sc feculieres, 

4^ Ceux qui ont perdu la vie civile par une condamnation , foit par 
un Jugement contradidoire , foit par coniumace , font aufli incapable^ 
de faire la fondion de temoin dans lesTellaments. 


Ceux qui ont ete condamnes a une peine infamante le font aulTi j 
car quoiqu’ils n’aient pas perdu la vie civile, neanmoins I’infamie les rend 
Jicapables de toutes fondions civiles. 

6"", Ceux qui font en decret de prife de corps ou meme d’apurnement 
perfonnel , etant incapables de toutes fondions publiques 6c civiles , font 
auITr incapables de fervir de tcnnoins dans les Teftaments. 

Nous ^jpns deja obferve qu’il faut que le decret foit 6nane d’un 
Juge fecuiier , celui qui eft emane d'un Juge Ecclefiaflique ne pouvant 
s’etendre qu’aux fondions fpirituelles. 

7^ Les femmes ne peuvent etre temoins dans les Teftaments; Ordoiin* 


de 1737, art. 40; car elles font incapables de toutes fondions civiles. 
Famitm ah omnibus officiis civilibus remotcc funt, X. z* ff* dc R. J. La 
pudeur de leur fexe, qui ne leur permet pas in catihus hominum verfari^ 
eft la raifon qui les a fait exclnre. 

8®. Par la meme raifon ceux qui ne font pas fqffifamment age^, ne 
peuvenc fervir de temoins dans les Teftaments. L’Ordonnance de 1735", 
art. fixe a vingt ans accomplis I’age pour ctre capable de cette fonc- 
tion , fauf dans les pays rcgrs par le Droit ecrit , ou il fuffit d’avoir Page 
de puberte, c’eft-^-dire , de quatorzeans accomplis, qui eft celui dont le 
Droit ecrit fe contente pour la capacite de tefter. 

Outre ceux qui font incapables des fondions civiles , il y a encore quel** 
ques perfbnnes qui ne peuvent etre temoins dans les Teftaments; favorr, 
i". Ceux qui ne fa vent pas figner ; Ordonnance de 173 J , ‘'nt. 44 , la 
fignature <£gs temoins etant neceflaire pour la folemnite du Teftament en 
Pays Coiitumier. 

2°. Les clercs , domeftiques Sc ferviteurs de la perfonne publique qui 
ft re9u le Teftament ; Ordonn. de 1735* , art. 42. 

Au refte, rien n’empeclie que les parents de celui qui reqoii: le Tefta- 
ment y fervent de temoins; un Teftament ou le frere du Notaire qui Tavoit 
re^u avoir fervi de temoin , a ete confirme par Arret du 2 Dqcembre 
166^ , rapporte par Soef. ii. 18. 42. 

3". Enfin, ceux a qui il eft fait par ce Teftament quelques legs , foit uni- 
verfel , foit particulier ; a plus forte raifon ceux qui dans les Coutumes 
ou rinfthution d’lieritier a iieu,^comme dans le Berry, y font hcritiers 
inftitues ou fubftitues ; Ordonn, art, 43. 

Au refte , pourvu que ce ne foit point a eux-memes qu’il foit fait quelques 
legs , ils peuvent fervir de temoins , quand meme il en auroit ete fait a 
iieurs enfants , Sc en cela , les fimples tauoins different de celui qui a 
ye^u le Teftament. 


Q q j) 
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Article IV. 

jDei formes des T ejlaments ^ Codiciles dans les Fays de Droit ierit, 

Dans les Provinces du Royaume regies par le Droit ecrit ^ il y a deux 
efpeces de Te£laments> le nuncupatif ^ le mylliq^ue^ 

s. I. 

F^rm du Teftarnent JJuncupaiif, 

Le Teflament nuncupatif fe fait de vive Voix cn prefence de fept 
leiiloins , le Notaire compris , ( a moins que les Statuts particuliers ne fe 
contentefnt d’un moindre rrombre ) auxquels le tellateur declare de vive 
voix fes volontes , lefquelles , a mefure qu^il les declare , font redigeea 
par ecrit par le Notaire , qui doit enfuite en faire ledure au tellateur , &: 
faire mention de cette ledure j apres quoi le TeAament doit etre Agne 
par l6 Notaire &:les autres temoins, & par le teflateur, Ic tout fans diver- 
tir a autres ades j fi le teAateur declare qu’il ne fait ou nc pent ligner, it 
en doit etre fait mention j art. j. 

La mention que les temoins ont ete convoques n^efi pas necelTairej 
art. 6 . 

Lorfque le teftateur eft aveugle , il faut appeller un huitieme tcmoiist 
qui fignc avec les autres ^ art. 7. 


§. IL 

Fonne du Teflament Fdyflique. 

Le Te^ment myftique ou fecret , fe fait en cette forme : le teflateur,. 
apres avoir ecrit ou fait ecrire par un autre fes dernieres volontes , qu’it 
doit ligner de fa main , prefente a fept temoins , le Notaire compris ( a 
moins que les Statuts particuliers des lieux ne fe contentent d’un moin- 
dre nombre ) .le papier ou elles font contenues clos & fcelle ^ ou le fait 
dorre & fceller devant eux , leur declare que ce papier eft fon Tcfta- 
nient ecrit & fignc de Ini , ou ecrit par un autre Sc fignc de lui , apres 
quoi le Notaire drelTe fade de fubfeription qui doit etre ecrit fur iedit 
papier ou fur lit feuiile qui Ini fert d’enveloppe y 6c cet adp de fubferip- 
tion doit etre figne par le Notaire , les autres temoins & le tellateur , le 
lout fans divertir a d’autres ades f 6c fi par un empechement furyenu 
depurs la fignature du Teftament^ le teftateur ne pouvoit figner , il en 
fera fait mention 5 art. Ceux qui ne favent pas lire , ne peuvent faire de 
Teflammf myftique ^ arw 11^ 
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Mais I’Or^onftance permet a ceux qui favcnt lire, quoiqu’ils ne Tachent 
pas figiier de faire un Teftament myflique qui ne foit pas figne d’eux , 
en appellant en ce cas un huitieme temoin, qui fighera I’ade de fuLfcrip- 
tion , & il doit etre fait mention de la caufe pour la quelle il eft appellc. 

II eft clair que ceux qui ne peuvent parler ne peuvent faire de Tefla- 
ment nuncupatifj art. 8. Il fembleroit qu’ils n’en pourroient faire de 
myflique , parce que , felon la forme de ce dernier , le teftateur doit 
declarer que le papier qu’il prcfente eft fon Teftament, ce que ne pent 
faire cdui qui ne peut parler; neanmoins I’Ordonnance permet a ceux 
qui ne peuvent parler , de faire un Teftament myflique , a ces condi'- 
tions , i“. Qu’il faut qu’en ce cas le teftateur fache ecrire , & que fon 
Teftament foit ecrit en entier , date & figne de fa main. 2“. Qu’il 
ecrive de fa main en prefence des temoins, au haut de fade de fubferip- 
tion, que le papier qu’il prcfente eft fon Teftament, & qu’ilfoit fait men- 
tion par le Notaire que le Teftateur a ccrit ces mots en fa prefence &: 
cellc des temoins. ' • 


' S. III. 

dts temoins dans Us T efiaments , foit I7mcvpatif, foit 
Myftiques. 

Les temoins qui font admis a ces Teftaments doivent avoir les qua- 
lites rjipportces en I’atticle precMent , §. 3 , & tout ce que nous y ayons 
dit're9oit ici fon application. 

Ils doivent ordinairement favoir ecrire puifqu’ils doivent figner. 

Neanmoins , comme il ne feroit pas facile de trouver dans les cam- 
pagnes des temoins qui f^ufl'ent figner en auffi grand nombre que I’eft 
celui qui eft requis pour ces Teftaments, I’Ordonnance, art. 4y, permet 
de fe fervir dans les Teftaments qui feront faits ailleurs que dans les 
Voiles ou bourgs fermes , de temoins qui ne fachent pas figner , a la 
charge de faire mention de la declaration qu’ils auront fait qu’ils ne fa- 
vent figner, & h la chaise qu’il y en aura au moins deux qui figneront. 

Il eft particulier aux Teftaments myfUques, qu’on puifTe s’y fervir de 
temoins pour fade de fubfeription qui foient legataires, foit univerfels, 
foit particuliers ; art. 43. 

A I’egard de ceux qui font inftitues ou fubftitues beritiers, ils ne peu- 
vent pas plus fervir de temoins dans les Teftaments myftiques, que 
dans toutes les autres efpeces de Teftaments; art. 43. 
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§. IV. 

Formes 4^s Ttflaments inter liberos , ^ des CodiciUs, 


Les Teftaments faits inter liberos , c’efl-a-dire , qui contiennent , ou 
un partage que le teHateur fait entre fes enfants, ou des difpofitions, 
quelles qu’elles foient, au profit de queiques-uns des enfants ou>,defcen- 
dants du teftateiir , ne font pas fu jets aux formes ci-delliis expliquees ^ 
mais ils peuvent etre ou fimples Teflaments olographes, meme dans les 
lieux ou ces Teftaments ne font point admis entr’autres perfonnes, ou 
faits en prefence de deux Notaires, ou d’un Notaire &: de deux temoinsi 
^rt. ij , 16 ^ 17. 

Si ces Teftaments contenoient quejques difpofitions au profit de queI-» 
qu’autre peribnne , elles feroient nulles , &: il n’y auroit de valabies que 
celles faites au profit des enfants &: defcendants du teftateur^ art. 18. 

Les codiciles, c’eft-a-dire, les ades qui ne contiennent point I’inllw 
tution d’heritier , mais feulement des legs ou fideicommis , ne font point 
non plus fujets aux formes des Teftaments 5 il fuffit qu’ils* foient faits en 
prefence de cinq temoins, fuivant la Loi 8. $. ult. Cod. codicillis on 
nicme d’un moindre nombre lorfque les flatuts des lieux s’en contentent; 
art, 14, 


AaTicLj V. 

*De ta form$ des Teftaments Militaires dr de ceux faits en temp 

de fefie. 

Les Teftaments militaires & ceux faits cn temps de pefte > ne font pas 
aflujettis a toutes les formalifes autres Teftaments, 

§. I. 

Quelles ferfennes feuvent faire un Teflament Militaire , ^ dans 
quelles circonfiancesl 

II eft permis de faire un Teftameiit militaire, non - feulement aux 
Officiers & Soldats qui fervent dans les Troupes du Roi , mais meme a 
tous ceux qui font a la fuite des Troupes ou chez les ennemis , foit a 
caufe de leurs emplois ou fondions , tels que font les Commiflaires des 
Guexres , les Aumoniers , les Chirurgiens , &:c. , foit a caufe du fervice 
qu’ils rendent xm Officiers , foit a Tpccafion de U fourniture des yivres 
& munitions; Si qi. 
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Les Officiers ^ Soldats & autres perfonnes ci-deflus mentionnees ne 
jouifTent du droit de faire un Teftament miiitaire que lorfqu’elles font 
1®. Ou en expedition miiitaire ^ 2 ^. Ou en quartier Iiors du Royaume^ 
3°. Ou prifonniers chez les ennemis ^ Ou dans une place affiegee ou la 
communication foit interrompue. 


§. 1 1 . 

De U forme des Tefianients Militaires* 

Nos Teftaments militaires ne font pas abfolument difpenfcs de touted, 
fotmes , comme I’etoient ceux des Remains ; art, 29. 

Dans ces Teftaments , les Majors & Officiers d'un rang fuperiem:^ les 
Prevots d’Armees , leurs Lieutenants & Greffiers 3 les Commiftaires de 
Guerre peuvent tenir lieu de Notaires , & le Teftament miiitaire pent 
ctre re^u , ou par deux de ces Officiers , ou par run d’eux , affifte de 
deux temoins j art, 27. 

Ceux des bleflcs peuvent erre re9U5 par tin Aumonier qtiand mcme il 
feroit Religieux ^ ou par un Chapelaiii d’Hopital , en prtfence de deuX 
temoins j art. 27. 

Ce Teftament doit etre figne par le teftateur, ou il doit etre fait men- 
tion qii’il a declare ne pouvoir ou ne favoir ligner^ il doit ctre auffi figne 
par celui qui I’a re9U ^ & par les temoins ^ ou il doit ctre fait mention 
que lefdits temoins out declare ne favoir figner ; art 28. 

C’eft une prcmrKte du Teftament miiitaire qu’on pent s’y fervir de 
temoins qui ne (avent figner* 

Mais cela n’a lieu que lorfque le teftateiir figne lui-meme ; art. 28. 

C’eft encore une propriete du teftament miiitaire ^ qu’on pent s’y 
fervir pour temoins d’etrangers non naturalifcs, pourvu-qu’ils ne foient 
point notes d’infamie > art. 40* 

Ceux qui jouilTent du droit de fake un Teftament miiitaire , peuvent 
auffi le faire dans la forme des Teftaments olograplies 3 an. 29. 

J. I I L 

Jufqu'^ quand font valabks les Tef aments Militaires. 

Les Teftainents militaires qui nc font pas revetus des formes des Tefta- 
ments ordinaires 3 ceflj|nt d’etre valables fix mois apres que le tefla- 
teur eft de xetour dans un lieu ou il pent tefler dans la forme ordinaire 3 
art. 32< 
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CHAPITRE II. 

IDes differ cntes difpojitions que les Tejlaments r^n ferment ^ 
des vices qui peuvent s^y rencontrer j dT les annnller. 

Section raEMiERE. 


JDes differentes difpoftions que les Tejlaments renferment, 

§. L 

Tjc Vinjlitution d'Heritier.^ 

Selon le Droit Romam ^ la prmcipale difpofition ^n’uii Teflameiit* 
doit renfermer ed i’inflitutioii d’heritier. 

L’inflitiition d’heritier efl uii ade par lequel le teflateur nomme une ou 
piufieurs perfonnes pour lui fucceder ea tous fes droits adifs & paflifs. 

Cette inflitution eft tellement de i’elFence du Tcflament , qii’im ado 
qui ne contieiit point d’iiiflitutioii d’hcritier ii’eft point un Tcftamcnt, 
niais un fimple codicile. 

Elle ell tellement de I’eirence du Teflament , que li I’inflitution fe 
trouve vicieufe , dc qu’elie devioniie par la fuite caduque , aucun de 
ccux qui out etc inftitues n’ctant hcritier , foit parce qu’ils feroient morts 
avant le teflateur^ ou qii’ils auroient repudie hi fuccelTion , le vice ou la 
caducite de I’inftitution entraine la nullitc du Tellament, a moins qu’il 
n’y eiit au Tedament la claufe qu^on appelle codicillaire , par laqueilc le 
tedateur dcxiarc, que fi fon Tedament ne pent valoir comme Tedament, 
fa volontc ell qu’il vaille au moins comme un codicile , auquel cas le 
vice ou caducite de I'inditution n’entraine pas la nullitc des autres dif- 
politions contenues au Tedament , telies que font les legs & fideicom- 
mis , lefqueis font valables , &: Tlieritier qui fuccede ab intejlat en efl 
charge. 

^ II ed audi de I’clTence du Tedament qu’il contienne I’inllitution d’hc- 
riticr des enfants du Tedateur au moins cn quclque partie, ou en quel- 
que chofe de la fuccelTion , ou leur exheredation exprelfe \ la pretcrition 
de qucicju’un des enfants du tedateur eft un vice qui entraine ia nullitc 
de tout le Tedament , a moins qii’il ne contint la claufe codicillaire, 
auquel cas la preterition n’opere la nullite que de I’inditution des Iieri- 
tiers , de la fuBditution dont ladite inditution auroit etc chargee, les 
autres difpoftions du Tedament ne laiflent pas d’etre valables en vertu de 
iadite claufe codicillaire, Ordon. de 1735 3 art, 53, 

Tome IL R r 
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Tout ceci n’a pas lieu dans nos Coutumes ; elles ont pour niaxime , 
que rin/litution d'heritier ria lieu; elles ne connoifTent d’auire heritier 
que celiii que la Loi appeile a ia fuccelTion d’un defunt j dies nc permei- 
tent point aux Particuliers de fe donner a eux -indues des Iicritiers : deft 
pourqiioi , dans nos Coutumes , non-feulement rinftitution d’heritier deft 
point requife pour la validite des Teftaments, mais on n’y peut point faire 
proprement d’inftitution d’licritier. 

Si quelqu’un neanmoins, en Pays coiitumierj inftituoit par fon Tefta- 
tnent un Iiditier , cette difpofition ne feroit pas nulle , mais die ne 
Vaudroit que comme legs univerfel; celui qui feroit ainfi inftitue ne feroit 
pas heritier , mais feroit un fimple legataire univerfel qui devroit deman- 
der la ddivrance de fon legs a I’heritier appeile par la Loi a la fucceftion, 

L’Ordonnance de 1735' a regardc la Loi qui admet Frnftitution d’he- 
titier, d cdle qui la rejette, comme loix rcdles qui exercent leiir em- 
pire feulement ilir les criofes qui font fituces en leur territoire , a Tegard 
de toutes perfonnes, meme de celles domiciliees aiiieurs. Siiivant ce prin- 
cipe, die decide que, lorfqu’un teftateur, qiioique domiciiie en Pays de 
Droit ecrit, fait ime inftitution d’heritier; die ne vaiu que comme un 
legs univerfel M’cgard des heritages fitues dans les Pays coutumiers, dont 
ies Loix rejettent I’inftitution d’heritier , ou meme comme fimple legs 
particulier, fi I’inftitution etoit faite ex re certd y aut ex cend j'ummd y. 
«rt. 62* 

Vice verfdy die decide que rinflitution d’heritier faite par une per- 
Tonne domiciiiee en un pays dont ia Loi rejette cette inftitution, ne laillc 
pas d’etre valable pour les heritages fitues dans un pays dont la Loi 
admet cette inftitution, art. 71. 

L’Ordonnance ne s’ecarte point de'^e principe , en decidant par lefdits 
articles qu’a I’egard des ineubies, rentes efeautres efiets, qui n’ont aucime 
fituation , Sc. qui en confcquence fuivent la perfonne du tellatcur , I’inftitu- 
tion vaut comme inftitution, ou feulement comme un legs, fuivant que 
ie teftateur eft domiciiie dans un pays dont la Loi admet i’inftitution , ou 
dans un autre dont la Loi la rc]ette ; car fi e’eft cette Loi qui decide , e’eft 
en tant qu’dle eft la Loi qui regit ces fortes de chofes. 

Suivant ce principe , que e’eft la Loi qui regit les chofes qui doit deci- 
der fi I’inftitution doit valoir comme inftitution , ou comme un legs , 
on ne doit faire aucune attention a celle du lieu ou le Teftament eft fait ; 
e’eft pourqupi I’Ordonnance decide que les decifions des art. 68 & 71 
ont lieu en quelque endroit que le Teftament foit fait. 

On ne confidere point a la veritc , ni le lieu ou Tiiiftitution eft faite , 
ni le domicile du teftateur , pour decider fi rinflitution doit valoir comme 
inftituion , ou feulement comme legs a I’egard des chofes qui ont une fitua- 
tion; contrdy on fait attention a ces lieux pour decider fi le legs univerfel 
doit valoir comme inftitution ; car lorfque ce legs eft fait dans le Pays 
coutuiuier par une perfonne domiciiiee au Pays de Droit ecrit , ce legs 
univerfel vaut comme inftitution pour les chofes fituees en Pays de Droit 
ecrit , Sc pour celles qui fuiyent la perfonne du teftateur , art. 70* 
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La raifoii de cet article eft, que le domicilie du Pays de Droit* ecrit^ 
qui fait un legs univerfel par le Teftament qu’il fait en Pays ccutumier * 
eft prefume vouloir tefter lliivant Pufage de fon pays , Sc vouloir faire ime 
inftitution d’hcritier 5 Sc que s’il s’eft exprime par les termes de legaiaiie 
univerfel ^ c’eft par erreur dans les termes. 

On fait aufll attention au lieu oii fe fait le Teftament, pour la forme 
dans laquelle doit etre faite I’inftitution de ceux qui out droit de legi- 
time 3 car, quoiqu’il ne fiiffife pas a un domicilie duPays de Droit ecrit^ 
iorfqu’il fait fon Teftament en Pays de Droit ecrit, de faire des legs a 
ceux qui ont droit de legitime, la legitime devant etre laiftee a litre d’inf- 
titution 3 ncanmOins loriqu’il fait fon Teftament en Pays coutumier , le 
vice de preteritron ne pent etre oppofe contre fon Teftament, lorfqu’il a 
fait a ces perfonnes des legs, foit univerfels, foitmeme particiiliers , ief- 
quels legs font en ce cas favorablement reputes etre des inftitutions d’heri-* 
tier , Sc valent comme inftitutions , art. 70. 

Que ft le teftateur ne leur avoit rien laiftc , le Teftament fcroit nul 
pour caufe de prettoion , mais quant aux difpofitions univerfelles fcule-^- 
ancnt, an. 71. 


§. I L 

Des Zegs ^ Fideicommis. 

Un legs eft une difpofttion direfte que le teftateur fait au profit d^ 
quelque perfonne , foit de I’univerfalite ou d’une quotite de fes biens, foU 
de quelque cliofe particuliere. 

On appelle legs particulier le legs de quelque cliofe particuliere. 

On appelle legs univerfel le legs de I’univerfalite de fes biens , on 
d’une quotite 3 comme lorfqu’on legue le tiers, le quart, le vingtieme de 
fes biens. 

Les legs d’une certaine efpece de biens , foit pour le total , foit pour 
une qiialite , font auftl des legs univerfels , comme lorfqu’un teftateur 
iegue a queiqu’un fes biens meubles , ou le tiers , le quart de fes biens 
meubles , ou fes acquets , ou le quint de fes propres , ou des propres 
d’une telle ligne , tons ces legs font legs univerfels , parce que non-feule- 
ment Tuniverfalite gencrale des biens d’une perfonne , mais I’univerfalitc 
des biens de chaque efpece , fubalterna y ionx des univerfalites de 

biens. 

^ Que ft queiqu’un avoit legue tons fes biens de campagne , ou tons fes 
biens de ville, on tons fes bois, &:c. ces legs ne feroient pas des legs uni- 
verfels; car les bibis de campagne 011 les biens de ville, font une efpece 
de chofes plutdt qu’une efpece de biens 3 1^ divifion des biens eft en 
biens meubles , ou biens immeubles , en acquits Sc propres d’une telle 
iigne, & propres d’une telle autre ligne. Mais on n’a jamais divife les biens, 
bona en biens de ville ou biens de campagne. 

R r i] 
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Obfervez encore quc , pour qu’un legs foit univerfei , il faut qu’il foit 
fait per moduni uni vcr fab tat is, C’eft pourquoi , li uiie perfonne n’avoit 
d’autres hiens immeubles qu\me fciile maifon , &; qu’il leguat cette mai- 
fon a qiieiqu’un , ce legs ne feroit pas uii legs univerfei , parce qifii ell 
fait tanquam rei fingularis , ^ non pas per modurn univerfalitatis ; pour 
qii’ii fut fait legs univerfei , il faudroit que le tellateur eut leguc fes biens 
immeubles. 

Les legs univerfels different des legs particuliers , en ce que les legataires 
imiverfels font tenus des dettes de la fuccelfion a proportion de ce que 
la part des biens a eux Icgucs eit au total de la fuccelfion ; la raifon ed 
que les legs univerfels font legs de biens , les biens renfermant en foi la 
charge des dettes ^ fuivant cette maxime, bona non intelbguntur nifi dedudo 
cere alieno. Au contraire , les legataires particuliers ne font pas tenus des 
dettes ; la raifon ell que les legs ayant pour objet , non Ics biens , ni une 
quotite de biens ^ mais des cfiofes particulieres , ils ne renfernient point la 
charge des dettes , fuivant cette regie , as ahenum univerfi patrimonii non 
Jingutarum rerum onus ejl ; ils pourroient neanmoins en etre tenus indi- 
redement , li le tellateur avoir leguc en legs particuliers plus qu’il n’avoit, 
dedudion faite de fes dettes. 

Les legs univerfels &; les legs particuliers conviennenl entr’eiix en ce 
qu’ils font fujets a delivrance ^ le Icgataire univerfei doit ainfi que les 
legataires particuliers , demander a i’licritier la ddivrance de fon legs ^ 
car le Icgataire univerfei n’ell pas heriticr. 

En cela,Ie legs meme univerfei diiferc de I’inllitution d’hcritier. 

Les legs different des fideicommis ^ ou fubflitutions , en ce que les 
legs font fairs diredement a la perfonne du Icgataire , au lieu que les 
fideicommis , ou fubllitutions , font fairs au fubflituc par I’intcrpofition 
d’uiie autre perfonne a qui le tellateur lailfe quelque cliofc en premier 
lieu , a la charge de le reditu er au fubdituc. Nous traiterons des fubdi- 
'tutions dans un titre particulier* 

§. III. 

Des mires difj^ojttions qui prevent etre continues dans un T efl ament* 

Les Tedaments contiennent aufli affez fouvent des difpofitions concer- 
nant les obfeques du tedateur , putd fur le lieu ou ji vein qu’on inhume 
fon corps ou partie^, comme fon coeur, fes entrailles, fur la pompe de fes 
obfeques , putd la quantite du luminaire , le nombre des Ecclefiadiques , 
les tentures, &:c. fur les prreres qu’il ordonne pour le repos de fon ame, 
fur Tepitaphe ou autre monument qu’il veut qu’on lui erige , &;c. 

11 ed du devoir de la perfonne nommee par le tedament , d’avoir 
foiii de faire executer toutes Ces difpofitions , 8c lorfque le tedateur n’a 
point d’executeur tedameniarre, e’ed I’honneui: 8c la confeienge des heri-* 
tiers qui en font charges.. 
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On ne Joit ncanmoins executer ces difpofitions qii’autant qu’clles font 
raifonnables. C’efl la decifion de Papinien en la Loi 113. §. fin. de 
iegat. Ineptas voluntates defundorum circa fepulturam y veliitir vejles 
ant alia fuper vacua uc in funus impmdant y non valere Papinianus fcripfit. 

Section II. 

jyes diffe rents vices qui feuvent fe rencontrer dans les difpofitions 
tejlamentaires , (jp les annuller. 

Les vices qui peiiyent fe rencontrer dans Ics difpofitions teflamen- 
taires. Sc les annuller , font I’obfcuritc , I’errciir, la ruggefiion, les maiivais 
motifs , certaines conditions qui contreclifent la nature des dernieies 
voiontes. 


Article I. 

De lohfeurite ^ de l*erreur^ 

§. 1 . 

Tar rapport au Legataire. 

Une difpofition teflamentaire eil nuile par vice d’obfcurite , lorfqu’on 
ne pent abfolument difeerner quel eft celui au profit de qui le teftateur a 
voulu la faire. 

Par exemple ^ fi le teftateur avoit deux amis qui euftent fun Sc l’auti*e 
le nom de Pierre, avee lefqucls il eiit vccu dans la meme union, Sc qifrl 
eut legue en ces termes ; Jc legiie unc telle chofe a mon ami Pierre , s’il 
ne fe rencontre aucune circonftance qui puillb faire prefuincr qii’il a voulu 
leguer a Pun des deux Pierre , plutot qu’a I’autre , aucun des deux ne 
pourra prouver que e’eft a lur que le legs a etc fait , ce qui eft nean- 
moins nccelTaire pour fonder fa demande , Sc par confequent le legs de- 
meiirera mil par vice d’obfcurite 3 e’eft la difpofition de la Loi lo. ifi 
de reb, dub. 

Par la meme raifon , la mcme Loi decide que , fi le teftateur avoit fait 
des legs a chacun de ces deux Pierre, Sc qii’enfuite, par un codicifle^ 
il eiit revoque run de ces legs en ces termes : Jc revoque le legs que j’ar 
fait a mon ami Pierre , quoique le teftateur n’en ait voulu revoquer 
qu’un, ncanmoins aucun des deux legs n^aura efiet, parce qu'etant abfo- 
iument incertain lequel des deux eft revoque, aucun des deux Pierre ne 
pent prouver que ce foil a lui a qui Ic teftateur ait voulu perfeveramment 
leguer, ce qui eft ncanmoins neceftaire pour fonder fa demande. 
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Que, s'il y a qiielqiies circonftances qui puiiTent faire prefumer que le 
^eflateur a voiilii Icgucr piuiot a liii qu’a i’autre , comme fi Tun des 
deux lux a icndii des fcrvices plus lignalcs ^ ou li i’un des deux ell foil 
parent ^ &c. ie legs fera valable au profit de celui a i’egard duquei ces 
circondances militeront^y ? /it controverjia de nomine inter p Lures y qui proba^ 
verit fenfi/Je de Je defundum , admittetur, X. §. 2 . IF, de condit, & demonjl^ 

Par la incme raifon , fi le teflateur a legue a la ville ^ fans nommeu 
quelle ville , le legs fera valable, & fera prdume fait a la ville ou ii avoit 
fon domicile. X. §. de condit» & demonjl, 

Pareillement, s li a leguc a PKopital fans dire de quelle ville, le legs 
fera cenfe fait a celui de la ville ou etoit fon domicile. 

Quid, b’il eii a change depuis le Tellament ? je penfe que c’efl a la ville, 
ou a rhopital de la ville ou etoit fon domicile lors du Tedamentj car, 
e’etoit celui-Ia qu’il avoit cn vue lors du Tellament i il ne pouvoit pas avoir 
eii vue line autre ville , ou il ne fc^avoit pas pour lors transferer fon domicile. 

II n’cll pas ncce (Faire , pour la validite du legs que la perfonne a qui il 
ell fait foit nominee , pourvu qu’elle foit d’ailleurs delignce , Sc qu’oii 
piiifTc la coniioitre. 

L’erreur meme dans le nom , iorfqii’on ne peut ignorer quelle ell la 
perfonne a qui Ic teltateur a voulu leguer , n’empeche point le legs d’etre 
valable j comine li un tellatcur qui n’a qu’une niece ou qu’une fervante 
qui s’appeile Jeanne, a legue a fa niece Marie, ou a fa fervante Marie, 
le legs fera valable , Sc pourra etre deniande par Jeanne , quoique ie 
tellateur Fait appellee Marie 3 car n’y ayant pas d’autre niece qii’elle , 
n’ayaiit pas d’autre fervante qu’elle, il ne peut etre douteux que c’ell a elle 
a qui il a voulu leguer , Sc que s’il Fappelle Marie , c’ell ime erreur de nom* 

Par la meme raifon , Ferreur fur ce que le teflateur a allcguc pour la 
delignatioii de la perfonne a qui il leguoit , ne vicie pas le legs , lorfque 
la perfonne d'ailleurs ell condante y comme fi on leguoit a M. Letrofiie , 
Doyen du Prclidial , le legs ne laideroit pas d’etre valable, quoiqu’il ne 
foit pas le Doyen ; fi je leguois a un tel , mon bon coulin , ou mon frere , 
ou d’lin tel pays , Ie legs feroit valable , quoiqu’il ne fiit ni mon frere , ni 
mon coulin , ni du pays exprime. X, Sc jq, IF. de cond. & demon/l, X, 
^8, §. Sc 58, §. IF. de hccred,^ injlit, 

§. I I. 

T>e I'obfcurite ou de I* erreur par rapport k la chafe leguee. 

De meme que pour la validite du legs , il faut qu’on puide connoitre 
^ qui le tellatcur a voulu leguer; il faut aulFi qu’on puilTe connoitre ce 
qu’il a voulu leguer, auirement le legs ed nul , felon cette regie, quee in 
teflamento ita feripta funt ut intelligi non pojfint , perinde funt ac Ji feripta 
effeiit, L, §. I, K de Reg, Jur, 

C’ed pourquoi , d le tedament portc que le tedateur legue a un tel la fom^ 
me de, Sez, Sc que la quantite de cette fomme ne le trouve pas ccrite , le legs 
fera nul^ parcc que Fon ne peut f^ avoir ce que Ic tedateur a voulu leguer* 
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Neanmoins, fi le teflateur avoit exprime la caufc pour laquelle il leguoit 
cette fomme, dont ii a oniis d’exprimer la quantitc. Sc que cctte lommc 
put s’eflimer par fa relation avec la caufe pour laquelle elle a ete legikc 
le legs feroit valable. Par exemple, fi qiielqu’un a legue a la ville d’Or- 
leans la fomiiie de . . . . pour faire un tcl onvragc , le legs fera valable ^ 
fera repute etre de la fomme qu’on ellimera que doit coiiier cet ouvrage. 
L. 30. ff. de leg. 2"". Si on a legue la founne de . . , . de penfion viagere" 
pour fes aliments , ou pour Ton loyer de niaifon^ ou pour fon chauffage, le 
legs fera valable, & fera de la fomme a laquelle on eflimera que les ali- 
ments, ou le loyer de maifon, ou le cIiauiTage de cette perfonne ^ eu 
egard a fon ctat, doit monte r. 

Que fi le tefiateur , de fon vivant, faifoit une penfion viagere, S< que 
cela parut par fon journal , il fera cenfe lui avoir legue ceile qu’il avoit 
coiitume de lui faire. L. fl. de ann. leg. 

Lorfque, ce que le tefiateur a voulu legucr n’cfi pas enticrement incer- 
tain, Sc qu’on ignore feulement quelle efi celle de deux ou pliifieurs 
cliofes que le tefiateur a voulu legiier, coinme fi celui qui avoit deux ou 
plufieurs maifons de vignes, a legue ainfi ; Je legue ma maifon de vignes, 
Ians dire laquelle , Ic legs fera valable , Sc il feia en ce cas an chotx de 
riieritier de donner au legataire celle qu’il voudra. L. 32. & X. 2:?. 
Kdeleg.i\ 

L’erreur, fur le nom de la cliofe leguee, n’efi d’aucune confideratron , 
lorfqu’il efi confiant quelle cliofe le tefiateur a voulu leguer. Par exeinple, 
fi j’ai legue ma maifon de vignes de la CerifailU , quoique par les litres 
die ne s’appclle pas la Cerifaille , mais la Come , le legs n’en fera pas moins 
valable , error nominum in feriptura facias , Jl modo de pofjeffiomhus 
legatis non amhigitur , jus legati non miniiu, L. 7. §. z . Cod. de leg. 

Pareillement , Terreur fur ce que le tefiateur a allegue pour la defigna- 
tion de la cliofe qui fe trouve fufiifamment defignee d’ailleurs,-n’efi d’au- 
cune confiddation , conime fi j’ai legue ma mailbn de vignes de la Come 
de la Paroifle de St. Denis , ou mon Corps de Droit relic en veaii j quoi- 
que cette maifon foit de la Paroilfe de St. Jean-le-Blanc, Sc non de celle 
de Sc. Denis , quoique mon Corps de Droit foit relie en bafanne Sc non 
en veau , le legs n’en fera pas moins valable i car , falfa demonjlratio non 
perimit legaturn. L. j 5 . §. t. ff. de leg. 1°. & quidquid demonjlrandoe rei 
additiir fatis demonjlratce 3 frujlra efi. L. i. %,B. {C. de dot. prccleg. nec folenty 
quee abundant ^ viciare fcrip turns • L. ff. de R. Jur^ 

§. III. 

* Be I'erreur fur le motif. 

L’erreur dans ce que le tefiateur a alleguc , toucRant le motif qui le 
portoit a leguer, n’empeche pas le legs d’etre valablej par exemple , fi le 
tefiateur, en me faifantun legs, a declare que e’etoit par reconiiodfajice 
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dll foil! que j’avois pris de fes affaires , quia negotia mea curavit , quoi* 
que je n’aic pns aucune part a fes affaires, le legs lie laiffera pas d'etre 
vaiable. X. ^ 7 . §• de condit^ & demonfi. car e’eff une regie de Droit, 
falfam catifam legato non obejje verius ejly quia ratio legandi legato non cohoc- 
ret, L. j%* §. 6 . If. d, tit. Quoique le teffateur ait exprime un faux motif, il 
ii’en ell pas moins vrai qu’il m’a voulu legiier ce qifil m’a legue j Sc ne 
paroilfant point que fa volontc ait etc de faire dependre le legs qu'il me 
fait de la verite des faits qii’il a declare, 6c pouvant avoir eu d’autre motif 
que celui qu’il a exprime , ce legs ne peut m’etre conteffe. 

II en feroit aiitrement, s’ll paroiffbit effedivement par les circonflances, 
que la volonte du teffateur a etc de faire dependre le legs qu’il failoit de 
la verite defdits faits* Pand, Jujlin. tit. de cond. & demonfi. n. zqit 

£t fequent^ 


Article I I. 

Des Zegs faits ab irato. 

On deffnit le legs donatio queedam , &c. II eff done de la nature dil 
legs qu’il parte d\me volontc de bienvcillance pour la perfonne a qui 
il eff fait. Tout autre motif par Icqiiel le legs feroit fait, ell contraire a fa 
nature , 6c doit rannullei. De-la on a conclu que toutes les fois que les 
difpolitions d’un Teffament paroitroient avoir pour motif, non pas tant la 
bienveillance du teffateur envers les Icgataires , qu’unc Iiainc injuffe 
qu’il avoit pour fes Iicritiers , qui le portoit a Ics priver de fa fucceffion , 
Ics difpofitions teffamentaires devoient etre dcclarces nullcs, comme faites 
ab irato. Il y a dans les livres pkifieurs Arrets qui ont callc des Teffaments 
comme faits ab irato patre. 

Il eff plus facile a des enfants de faire caffer le Teffament de leur pere, 
comme fait ab irato , qu’il ne I’eft a des collatcraux j comme le penchant 
& le devoir de la nature porte les pere 6c mere a lailfcr leurs biens a 
Jeurs enfants plutot qu’a d’autres perfonnes , lorfqu’il y a des preuves 
fuffifantes d’une haine injuffe 6c marquee , qu’un pere porte a fon fils , on 
peut facilement prefumer que e’eff cette haine qui a etc le principal 
piotif qui I’a porte a laiifer Ics biens a d’autres auxqueb il ne les auroit 
pas lailfe fans cela j au contraire, comme nous ne devons pas nos biens a 
nos collatcraux , 6c que I’amitic pent ctre un auffi puiffant motif pour nous 
porter a laiffer nos biens a nos amis , que I’eff une parente collatcrale , 
on lie peut pas coiiclure que la Iiaine injuffe qu’un teffateur a porte a 
fcb parents collatcraux , ait etc le motif qui I’ait pgrte a leguer fes biens 
a d’autres , puifque ceux a qui il les a legue ont pu mcritcr , indepen- 
damnieiu de cela, I’affccffion du teffateur qui i’a porte a les leur leguer; 
ncanmoiiis, s’il paroiffbit evidemment que le teffateur a fait les legs qu’il 
a fail par un motif de haine centre fes heritiers , quoique collatcraux, 
Comiue s’ii lui aok cchappe de le declarer par fon Teffament; par exemple , 
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s’il avoit Jit : Je fais tel & tel mes legataires univerfels , parce que mes 
beritiers en font indignes , les heritiers , quoique collateraux ^ pourroient 
faire cafTer Ic Teftament. 

Les drfpofitions d’un Teflament fait ah irato , n’etant calTees qu’a caufe 
Je la pjrcfomption , que c’ell la haine qui en a ete le motif, ii s’enfuit 
qu’cn annullant un Teflament comme fait^^ ira^o, on doit conferver ies 
legs modiques faits a des Iiopitaux ou a des don\efliques , la preemption 
4 tant que le teflateur auroit fait ces fortes de legs , quand meme il 
n’auioit pas ete fachc centre fon fils , &: que ce n’elt point la haine qu’il 
portoit a fon fils, mais la charite (Sc la reconnoiflance qui ont cte les motife 
Je CCS legs, 


Article III. 

Z)^x lep faits pcen^E caiifa. 

Du principc que nous avons etabli en Tarticle precedent, qifil ctoit 
Je la nature des legs qu’ils eulTent pour motif principal, la bienveillaiicc 
du tellateur envers les perfonnes a qui ils font faits, il paroit s’enfuivrC 
cue ceux que le tellateur fait plutot & plus principalemcnt par le motif 
de punir fon hcritier , que par celui de faire du bicn aux legataires ^ 
devroient ctre declares mils. 

Par le Droit du Drgefle, ces legs qii’on appelloit pocrut causd rell&a^ 
parce que magis puruendi & coercendi hccredcs causd ^ quum bene faciendi 
iegatario rellcla vuiebantur ^ etoient mils. Voyez le trtre du Digefle de his 
quee pan, cauf, ndiriq, Ulpicn apporte pour exemple d\in legs fait panae 
causd j celui-ci : Si fiLuim tuani in matrimonio Tuio coUocaveris , decent 
milLia Seio data , Ulp, tu^ de leg, $. 1 7. parce que , dans cette elpece , le 
teflateur paroit plutot avoir en vue d’empechcr fon hcritier Je marier Ca> 
fille a Titius, Sl de le punir s’il le fait, que de faire du bien au lega-* 

Au refle , il falloic en ce cas examiner avec grand foin avoir etc 

la volonte du teflateur, 8 c fi effedivement fa vue principaie avoit ete dc 
punir rheritier par le legs dont il le grevoit , ou fimplement d’appofer 
une fimple condition a ce legs 5 car, comme dit la Loi 2, Hi de his quae 
poen, cauf, panam a conditione voluntas teflatons fepatat, Juflinien a abrogc 
Tancien Droit , 8 c a admis le legs pance causa , dans le cas ou rheritici: 
feroit ou ne feroit pas quoique chofe, pourvu que la chofc que le teflateur 
ordonneroit ne fut pas une chofe contraire a fhomietcte pubiique , ou 
aux loix. L, un. Cod, de his quee pan, cauf, 

Je crors que nous devons fuivre cette Loi de Juflinien en ce fens ^ 
que les legs ne doivent pas ctre prefumes faits pance causd j mais lorfqu’il 
jCfl evident que le teflateur ne fait le legs que puniendi hceredis causd, je 
penferois que le Droit du Digelle , comme plus conforme aux principes 
fur la nature des legs , devroit etre fuivi. 

Tome IL S s 
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Ce dont on ne pent douter ell, quc fi le legs, dont le tedatenr ^ gi'ev^ 
foil Iicritier , avoir etc fait dans la viie qu’aiiroit eii le teHateiir de fe mettre 
au-deflus des Loix, Sc do faire reullir qiiclqiie chofe qiie les Loix defen- 
dent , le legs feroit mil ; comme fi qiielqii’iin avoit Icgue ainli : Si moii 
Iieritier fart une telle contcHation a ma femme, je iegue mes biens, ou je 
iegiie telle chofe a rhbpital. 

Pareillcment, li le legs ou fideicommis dont un Iieritier on premier lega- 
taire efl grevc , tend a interdire a cet Iieritier ou premier legatairc une 
chofe a i’interdidion dc lacpielie rinteret public ou les bonnes moeurs 
s’oppofent , ce legs, ou lideicomniis fera mil, tcinquam pance causa relic^ 
turn; par exemple, s’ll avoit etc Iegue quelqiie chofe a une fillc, qifelle 
eut ete chargee de rehituer a un tiers , an cas qu’elle fe mariat , ce fldei- 
Comniis dont elle efl grevee , au cas qu’elle fe marie, edmil, commode 
jflatuitur etfi nupferit non ej]e cogendam fideicommijjum prccflare, L» zz. 
if. de condu, & demonfl. La raifon ell que ce lideicomniis dont cette lille 
Cll chargee , tend a la detourner du mariage , ce qui ell contraire a I’uti- 
iite publique. 

Cette Loi ell fuivie parmi nous i il y a un Arret du 25* Juin I7i<5, dans 
la menne cfpece , rapportc au 6""® volume du Journal des Audiences. 

II en feroit autrement du fideicommis dont feroit grevee une veuve par 
foil mari , dans le cas auquel die fe remarieroit , fur-tout lorfqu’ellc a des 
^tnfants de fon premier mariage. 

Article IV. 

Ties Legs faits denorandi caufa. 

Ayant ctabli pour principc cn Particle fecond, qu’il cfl de la nature 
des legs qu’ils foient faits par un motif dc bienveillance Sc d’aimlic , que 
3 e tellateur porte au legatairc, c"cll une confeqiience que ceux par Icfqucls 
le tellateur in^ke Ic legatairc a qui il Iegue , nc font pas valables j comme 
fi qiielqu’un H^kit ainli : Je Iegue telle chofe a une telle , qui ell la plus 
grande putain de la ville , c’cil la decifion de la Loi 74. If. de leg. 2"". 
turpia legata quoc denotandi magis legatarii gratia fcribuntur j odio fen-* 
hentis pro non fcrlptis hahentur. 

II en feroit autrement , li un pere Icguoit ainli a fon fils : Je Iegue tellc 
chofe a un tel mon fils fcelerat , mon lils ingrat , ce legs feroit valable ; 
le tellateur n’ed pas cenfe cn ce cas avoir donne cette cpithete a fon fils 
pour le denigrer, mais pourlui faire fentir la grandeur de la piete pater- 
nelle , que le tellateur conferve malgre tous ces mauvais deportenients ; 
dla inflhutio valet ^ filius mens impiijjimus hceres eflo. L. ^ 8 , §. z. If. de 
fleered, injlit. 
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Chapitre V. 

lies Legs par motif dc pur caprice* 

Les legs devant partir d’uiie juHe afledion, qiie le teflateur porte a\i> 
Jegataire , fuivant que nous Tavons etablr dans les articles precedents , 
ii s’enfuit que les legs faits a des perfonnes incertaines , qui n’ont pu 
mcriter I’afiedion du teftateur , ik qui partent d’un pur caprice du tena- 
teur , font nuls^ comme fi un teflateur Icguoit a ceux qui, le jour dc fon 
enterremcnt , occuperoient la quatrieme ioge la corned ie. 

C’efi en confequence de ce principe que par le Droit du Digefle Ie& 
legs faits a des perfonnes incertaines, incertis perfonis ^ etoient nulsj Jufli*- 
nien a abroge en ce point le Droit du Digefle , comme on pent le voi)j 
au litre de Leg. aux Inflit. 

In praxi , la Conflitution dc Juflinicn doit etre cntendiic en ce fens , 
que les legs faits a des perfonnes incertaines lorfqifil paroit quciqirc motif 
piaufible d’ou its aient pu partir , font valables ; par exeinple , le legs 
qui.feroit fait a cclui qui dccoiivrira les longitudes fur Mcr cfl valablc , 
quoiqu’il foil fait a unc perfonne /ncertaine ; car il cfl fait par le motif de, 
recoinpenfer line etude utile a la fociete , qui cfl un motif piaufible. 

Le legs fait a un poflfuimc, qui n’etoit pas valabie par le Droit di^ 
Digefle, cll aufli valable j car quoique ce foit une perfonne incertaine, 
qui n’a pu meriter par ellc-meme ratfedion du tellateur , le legs qui lui 
ell fait pait de Tafledion quo le tellateur pent avoir pour les perfonnes 
de fes pere ik mere , qu’il a voulu Icur temoigner en leguant a Tenfant 
qu’ils auroient, lequel motif efl un motif plauliblc i fi Ic pollhumc lega- 
taire n’a pu meriter par lui-mcme I’afledion du teflateur^ il a pu la mc- 
riter par Ion pere on fa mere , ce qui fiilllt. 

Par la meme raifon , on doit decider que Ic legs fait par un teflateur 
a celui qui epoiifera fa fille ou fa niece , qui n’etoit pas valabie 2?ar Tan- 
cien Droit , doit etre valabie , felon la Conflitution de Juflinien ; car il 
part d’un motif piaufible , qui efl de faire trouver un mcilleur fiarti a 
fa filje ou a fa niece 3 & li cc legatairc n’a pu meriter par lui-mcme 
raffedion du teflateur , qui ne ie connoillbit pas , il a pu la mcriter par 
ia perfonne qu’il cpoulera. 

Les legs fans aux pauvres font aufTi valables , quoiqu’ils ne Ie fufienc 
pas ]Dar I’ancien Droit, Ics pauvres etant regardLS comme perfonnes incer- 
taines; car cc legs j^ari d’lin motif piaufible , qui cd Ie motif de chraite. 

Obfervez que les pauvres, parents du teflateur, lorfqu’il s’en tiouve , 
doTvcni etre preferes pour ce legs, finon ic legs efl cenfe fait aux pauvres 
de la ParoilFe de fon domicile. 

A regard des legs faits a des perfonnes incertaines , qui ne paroiTent 
partir d’autre motif (pie d’lm motif de caprice, tel que celui rafpoitc 
ail commencement de cet article, ils ne font p>as valables meme clepius 
a Conflitution de Juflinicn. S s ij 
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Articie VI. 

Dts Zegs faitt far m motif conirairt aux bonnes mxurs, 

5. I. 

Z)e teux qui Undent exfrejfement k ricotnfenfer le vice. 

Un legs efl conrrafre aux Bonnes moeurs, & par confequent mil, lorique 
le teftateur^ en faifant ce legs, a exprime un motif contraire aux bonnes 
niocurs , par iequel il le failoit , comme s’il avoit legiie en ces termes : 
^ legue a un tel telle cliofe , parce qu’il s’efl; batui en duel en brave 
liomme , ou je legue telle chofe a un tel parce qu’il m’a bien fervi dans 
mes plaifirs^ car ce font des motifs contraires aux bonnes moeurs que 
ceux qni ten dent a recompenfer ce qui eft dcfendu par les Loix, ou paj 
les bonnes moeurs, 

s. 1 1. 

Ve la Captation. 

Les difpofitlons Teftamentalres font nulles lorfqu’elles ont le vice dfe 
la captation c’eft-a-dire , lorfque le teftateur les a fait dans la vue d’en- 
gager celui au profit de qui il les faifoit , de teller pareillcment a foil 
profit de fes biensj car ce motif eft vifiblement contraire aux bonnes 
moeurs , captatoricc fcripturce neque in hareditatihus neque in legatis valent^ 
L. 6df. ffl de leg. i o. 

Une difpofition eft captatoire & nulle, noii-feulement lorfque je la fais 
dans la vue de capter pour moi les biens de celui a qui je la fais , mafs 
encore Iorft|ue je la lui fais dans la vue de capter fes biens pour un autre 
pour qui je m’intcreffe , velnri Ji itd fcripferit , Titiiis Ji hceredem Mccviurti 
d fe fcripcum oflenderit y hares ejlo , in Sententiam Scnatus confuhi incidere 
non efl dubium. L. ji. §. i.jfl de hared, inflit. 

Au refte une dilpofition n’eft captatoire que lorfque je la fais pour en^ 
gager quelqu’un a dilpofer de fes Biens a mon profit ou au profit d’lin 
autre , 6c non pas celle que je fais pour lui temoigner ma reconnoiffance 
de ce qu’il a difpofe a mon profit. Par exemple ^ cette difpofition eft 
bonne , je legue d un tel la mime part dans mes biens quit m\i legue dans 
les [tens SiC. L. 71. 

Car , comme dit Papinien y captatorias infiitutiones non eas Senatus im^ 
probavit qua mutiiis affeclionibus judicia provocaverunt , fed quarum con* 
ditio confertur ad fecretum cUiena voluntatis y L, 70* ff. D, Tut 
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Auticle VI I. 

De la Su^efiion. 

Ufte volonte eft fnggeree lorfqiie le teflateiir a voulu faire les difpofi- 
tions qu’il a fait dans la vue de fe delivrer des importunites de ccux qui 
i’y portoient. 

Le vice de la fuggeftion rend niilles les difpofitions qui ont ce vice ; 
ce qui eft conforme au principe que nous avons etabli au Paragraphe 
fecond , qu’ii eft de la nature des legs qu’ils partent d'une jufte aftedion 
pour les perfonnes a qui ils font fairs ^ ce qu’on ne pent ailurcr de ceux 
qui partent plutot de renvie qii’a eu le teftateur de fe delivrer des impor- 
tunites de quelqu’un. 

La fuggeftion pent fe prouver par ecrit 8c par t^iioins ; par ecrit, 
par exempie, par des lettres qui auroient ete ecrites au defunt vers le 
temps de la confedion de fon Teftament , Sc trouvees apres fa mort parnii 
fes papiers , par lelquelles il auroit ete vivement foiiicite de faire les difpo-' 
fitions qu’il a fait. 

Elle pent auftl fe prouver par temoins , Sc Ja preuve pure teftimoniale 
u’en doit pas etre refufee , lorfque I’heritier avance des faits de fuggeftion 
bieii pertinents Sc bien circonftancies 5 car ii n’a pas et^n fon pouvoir de 
s’en procurer une autre. 

Il rcfulte des notions que noils avons donne de la fuggeftion , que ce 
n’eft pas un fait de fuggeftion fufiifant , que de mettre en fait , qlie lors 
de la confedion du Teftament , celui au pro tit duquel il a etc fait ctoit 
prefent j car fuggerer , e’eft iiiiportiiner Sc folliciier vivement , la feule 
prefence de cette perfonne lors de la confedion du Teftament, n’eft done 
pas line fuggeftion , lorfqii’on ne met pas en fait qu’elic a foiiicite le 
teftateur a faire ces difpofitions. Cell ce qui a etc juge par un Arret rendu 
en la Grand -Chambre le 1 Aout idyo, que rapporte Ricard, Tr. des 
Donat, part. ebap. i. n”. 5^2. qui a confirme un Teftament fait par une 
femme au profit de fon mart, dans la Coutume de Chartics, quoiqu’on 
foutint que fon mari ctoit prefent lors de la confedion. 

Ricard , dans le mcme chap, qu’on vient de citer n^ ^2 , apporte pour 
exempie d’un fait pertinent de fuggeftion, iorfqu’onmet en fait que, lors 
de la confedion d’lm Teftament, ii y avoit une perfonne qui didoit les 
difpofitions du teftateur , que le teftateur ne faifoit que repeter Sc approu- 
Ver^ Cela me paroit dependre des circonftances^ car fi le teftateur, a caufe 
de fon pen d’intelligencc ou de I’accablenicnt de fon mal, ayant peine a 
faire entendre par lui-mcme au Notaire fes intentions, avoit appelle une 
perfonne de fes amis, non fufpede Sc non intcreftce, pour les faire mieux 
entendre , je ne penferois pas qu’on put regarder cela comme une fug- 
geftion# Hors ces circonftances , ce feroit un fait pertinent de fugge- 
tiori# 
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Obfervez quc la fuggeflion qui anniille les difpolitions teftamentaires 
doit ctrc lors Jc la conl'edion duTeflamenti c’clt poiirquoi Ricard dcxide 
fort bien quc ce ne font pas dcs fails pertinents de fuggellion , qiie de 
mettre cn fait que le tellateur a etc vivement follicitc a faire les difpofi- 
lions qii’il a fait dans des temps fort anterieurs a celui de la confedioii 
dc foil Tedainentj car ces follicitations , auxqiielles ii a refillc, ne con- 
cluent pas qu’il a fait fon Teilament par fuggeflion 3 ii a pu , depuis 
qu’elles out celK, le faire de fa pure volonte j il faut prouver qu’eiles 
oat dure jufqu’au temps de la confedion. 

Article VIII. 

De certaines conditions qui , etant contraires k la nature des dernieres 
volontes , les a7inullent. 

%. I. 

De U condition , Si hxvQs volueric. 

II efi de la nature des dernreres volontes qu’ellcs foient principalem ent 
la volonte du dc^^nt , Sc non pas celle d’uii autre. Sc quc ce foil le de- 
funt qui ait donne , Sc non pas fon lieritier qui donne. 

Dc-Ia il fuit que dcs legs fails Jl Vhiritkr k veut ^ jl ckjl fa volonte ^ 
jie font pas ^ fidelcommiffiim ita rchStum^ fi voUieris reflituas y non 

dchetur. L. iz. §.7. ff. de Leg, f , 

II en efl aiitrement du legs qur feroit fait fous condition d’un fait 
dont I’accoinpiiirement depend de la volonte dc I’lieritierj par cxcmple, 
fi qucUpi’un avoit legue cent pifloles an Chapitre de St. Agnan , fi fon 
lieritier alfi licit a Icur Office, ce legs feroit valable 3 c'ell ce qui efl de- 
cide par la Loi S- ff* repond quc le legs fait fous 

cettc condition , hares dare damnas ejlo fi in capitoliiun. non afeenderit , 
cd valable , il fembloit que cette elj^ecc fut femblabic a la premiere , 
puifque raccompliffiement de la condition dont le tellatcur a fait depen- 
dre ce legs , dependant entierement de la volonte dc rlita'iticr , qui pent a 
fon gre montcr ou ne pas moiitcr an Capitole, affifler ou ne pas affifler a 
rOUlce dc St. Agnan 3 c’cfl la menne' cliofe quant a Teffiet que fi le legs 
etoiL iailTe a la volonte de I’lieritier, neanmoins il y a une grande difference 
entre ces deux efpeces , lorfque le teflateur legue quelque cliofe a quel- 
qifun exprellcment , y? fon heritier le vent y I’lieritier etant rendu e^epref- 
fement le maitre abfolii de la difpolition , elle n’efl plus la volonte du 
defunt, mais celle de rheritier 3 mais , dans I’autre efpece , rlieTitier 
jfell point lailfe exprefiement le maitre de la difpofition ; ce n’ell que par 
conic qucncc que i’efiet de la difpofition depend de la volonte de I’heritier, 
parce que le tellatcui: a fait Ic legs fous une condition qui efl en fou 



Chapitre IL ^27 

pouvoir, & on ne pent pas dire cpie le legs depend de fa pure voloiuc, 
puifipi’il faiit (ju’il falTe ou s’abibenne dc tairc quelque chofe pour faite 
manquer la condition du legs. 

La Loi II. §. y. f- de Leg. 3°., ctaWit une diflli'cnce encore plus 
imperceptible entre le legs Ji volueris , & celui fait fous cette condition , 
itifi hxres mens noluerh ; car elle decide que cc dernier ell valable , Sc 
eft cenfe fait fous la condition de ragrement de I’lrerilier , laquelie condi- 
tion exifte aulTi-tot que riicritier a donne quelques niarc|ucs d’approba- 
tion j la difference entre les deux eft que , lorfque le teftateur Icgue en 
CCS termes : Ji volueris hares dato , le teftateur ne dojinc pas j mais laifte 
fon heritier maitre de donner ou ne pas donner , le legs par coniequent 
ji’eft pas valable, & n’oblige pas rheritier, qui demeure toujours le mai- 
tre, de ne pas donner, jufqu’a ce qii’il ait donne clfedlivemcat ; nuus 
lorfque le teftateur Icguc en ces termes : mft hares mens noluerit , cc qui 
revient a ceux-ci : fous le bon plaijlr de cet heritier Ji cela ne lui fait pas 
trap de peine, e’eft vcritablement le teftateur qui donne Tapprobationi 
ragreunent dc I’liaitier eft feulcment une condition appofee au legs , 
laquelie exifte aulTi-tot que I’lieritier a donne les moindres marques d’ap- 
probation , quoiiju’bors la prtfcnce du Icgataire ; e’eft ce que la Loi 
exprime par ces termes: condutonale JtdetcommijJum ejl,& primamvolun- 
tatein exigit , idebque pojl primani volmtatem non erit lubitrium karedis 
dicendi nolu^e. 

II y a u^ difference bien plus fenfible entre le legs fi volueris Sc cclui- 
ti ^ Ji ajlimaveris , ft putaveris, Sec.; la condition Ji volueiis rend I’lieritier 
le maitre abfolu de donner ou dc ne pas donner cc qui a etc Icgue, ce qui 
eft contraire a la nature des legs ; mais cellc-ci , Ji putaveris , fi afilima- 
veris, eft une condition qui ne laiife pas le legs a la pure difpofition de 
rheritier i cllc Ic conftitue fculement le juge de Tequite du legs j & 
I’hcritier etant oblige de decider felon les regies de I’e^quite , ne peut fe 
difpenfer d’acquitter le legs s’il le trouve etre equitable ; e’eft potirquoi fi 
quelqu’un a Icgue a fa domeftique cent livres de penfion viagere, pour 
recompenfc de fes fervices, fi fon heritier Ten jugeoit digne, I’licritier 
ne pourra fe difpenfer d’acquitter cc legs , a moins qu’il ne proiive par de 
bonnes raifons que cette domeftique ne mcrite pas cette rc'compenfe j 
e’eft ce que decide la Loi ll, §. 7. ft'. deLeg. 3“.: Qmmquam Jideicom- 
mififum it a reliUnm non debeatur,Ji volueris; tamen Ji it a adfcripium fiuerit, 
fi fueris arbitratus,Ji putaveris, &c. debebitur, non enim plenum arbitrinm 
voluntatis haredi dedit fied quafi viro hono commiJJum reliSum. 
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§. I h 


Du Lep que le Tefiattur fereit defendre de la volonte d’un tiers. 


Le legs qiii feroit laiflTc enticrement a la volonte non deJ’Iieptier qui 
eii ell greve, mais d’un tiers ^ feroit-il valable > II fembic que non : la Loi 
y2, ff, de condlt.j le decide exprefl^ment : Non potent utlliter legari y Ji 
Moevius voluerit Titio decern do ^ narn in alienanp voluntatatem conferri 
legatum non potejl. La meme decifion fe trouve dans les Loix 32 Sc 6S , 
ff, de hcered, infiit. La raifon cll qii’il ell de la nature St de reficnce des 
dernietes volontes d’un tellateur, qu’elte foient principalement fa vo- 
loiite, Sc non pas celle d’une autre perfonne^ fuivant que nous i’ayons 
obferve ci-defFus. 

La Lor 43 ^ 2. ffl de Leg, i®. , paroit contraire a cette decifion ; 

car elle dit : Legatum in aliend vcluntate poni potejl , in hceredis non 
pot eft. 

La vraie conciliation de ces textes me paroit etre celle-ci , qu’apporte 
Cujas , lorfqu’il paroit que le teflatenr, incertain s’il Icgucroit on non 
quelquc chofc a une perfonne, s’en cll rapportc a la volonte d’un tiers, 
le legs ii’cll pas valable ; car ce n’eil pas alors principalement fa vo- 
lonte i c’efl celle de cc tiers, comme, par exemple, li quel (p’un s’etoic 
exprime ainfi ; je ne fais fi jc dois leguer une telle cliofe a Kerre y je la 
lui legue fi c’ell le fentiment de Paul que je le faflb : iin tel legs ne vaut 
rien j car, eii cc cas, le legs feroit la volonte de Paul, Sc non celle du 
tedatcur j mais lorfquc Ic tefateur voulant effedivement leguer au lega- 
taire la cliofe qu’il lui a leguee , mais ne voulant pas qu’il ait cette cliofe 
contre le gre d’une tierce perfonne , la lui legue li cette perfonne y 
confent. Sc ne s’y oppofe point, le legs fera valable, parce que c’el^ 
veritablement le tedateur qui veut leguer cette cbofe , la volonte de la 
tierce perfonne n’elt requife que comme une condition. On pent appor- 
tcr cet exemple ; un tedateur legue a quelqu’un fon office d’Avocat 
du Roi fi fon collegue y confent, ce legs ed valable 5 car e’ed lui qui 
veut leguer a ce legatairp fon Office d’Avocat du Roi 3 il ne requiert le 
confentement de fon collegue que coinpie une condition , parce qu’il ne 
veut pas donner a fon confrere un collegue qui ne lui foit pas agreable. 

II rede une difficulte^ cette Loi etablit une difference entre la volonte 
de rlieritier Sc cede d’une tierce perfonne , legatum in aliend voluntate 
poni potejl , in hceredis non pot eft j mais fi nous difons que la volonte 
d’line tierce peifonne pent etre appofee feulement comme une con- 
dition au legs , il ne redera plus de difference , car nous avons vu ci- 
defflis qu’on pouvoit auffi appofer pour condition du legs la volonte <Sc 
I’approbation de I’heritrer du tedateur, qui ed greve^ 

La reponfe ell , que je peux appofer pour condition la volonte d’une 
ypree perfcnne qui perfeyere jufqu’a la delivrance du le^s, enforte que le 

Jegatair^ 
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iegataire ne pinfTe oBtenir Ic legs, fi au temps de fa demande en ddr- 
vrance cette perfonne n’ell conientante , qiiaiid mcme die auroit domic 
quelques marques de confentement aiiparavant qu’elle auroit par la fuite 
rctrade , au lieu qu’on ne pent appolbr pour condition a un legs uiic 
telle voionte de I’lieritier , qui feroit quelque cliofe de contradidoirc 
avec robligation ciue doit contrader riieriticr d’acquitter le legs. 

' La voloiitc de Pheritier, qiPon pent appofer pour condition a un Icgs^ 
n’ed qu’une premiere fimplc marque d’approbatron qu’il ne puille pas 
retrader quand une fois ii Pa don ucc , voluntas ^ pojlqiuim primam 
voluntatem non Jit arbitriuui hccredis dlcendi noluijfe, L. io» fi x If. dc 
Leg. f. 

Les Jurifconfultes Remains rapportent encore d’autres conditions qui 
detruifent & annullent les difpotidons teflamentaires 5 telles font cciles qui 
renfermeroient le vice de pcrplexitc ou coniradidion , comme dans ce 
cas-ci : Titius hocres ejlo Jl Seius haires erit , Seius hocres ejlo ft Titius hocres 
€nt 'y L. iG, dc cond'it. injlit. mais ces cas (but dcs cas metapliyliqucs , & 
qui ne fe rencontrent point in praxu 

A Pegard des conditions impolPibles natiud nut jine , dies n’annullent 
point la difpolition , mais dies font regardees comme non ecrites. 


CHAPITRE III. 

Des perfonnes qui font capables ou non de tejler , de celles 
qui Jont capables ou non de recevoir par Tejlarnent j de celles 
quon petit ou non grever de Legs Fidticommis, 

Section premiere. 

JDes perfonnes qui font capables ou non de tcjler. 

E s Coiitumes tie Paris & cT'Orlcans difent : Toutes perfonnes fiinet 
d'‘ entendenient y agh & uj'ants dc. Uiirs droits y peuvent dijpojer par 
meat , bcc. 

Ces Coutumes, par ccstermes, ufants de leurs droits y n'entendent parler 
qne des droits attaclids a Petat civil. 

La puilPance patcrnclle ne rend point cn Pays Coiitumrer les enfants 
dc famille incapables de teller , cn quoi notre Droit diflerc du Droit Ro- 
main, qui ne permet aux enfants dc famille de teller que du pcculc , 
cajlrenfe & qua ft cafltenfe, 

Pareillcment la fcmnic inarice , qiioique foumife en Pays Coutiimier h 
iapuillance de fon niaii , ne laitle pas d’etre capable dc teller, &: elle ji’« 
Tome IL T t 
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jas meme Befoln ( fi on excepte un petit nombre de Coutumes ) de Pau- 
:orifation de fbn mari^ quoiqii’elle en ait befoin pour tons les ades entre- 


V'ifs^ la rairon eft qu’il eft de la nature dcs Teftaments de ne pas depen- 
dre de la volontc d’un autre quc dii tcftateur^ 8 c que d’ailleurs ils ne 
commcnccnt a avoir Icur eflet qu’au temps de la mort^ auquel temps la 
piiiftlmce maritale cefle. 

II y a done , felon nos Coutumes trors cLofes ncceftaires pour la capa- 
cite de tefter; i°. L’etat civil; 2®: L’age fuffifant 3 3^ L’exemption de 
certains defauts de I’efprit on du corps. 


Article premier. 


De VEtat civil dont doit jouir le teftateur. 


Le Tcftament appartrent an droit civil , d’oii il fuit qu’il n’y a quC 
feux qui jouiirent des droits dc Citoycn qui puilFent lefter. 


§. I. 


Des Etrangers* 

Suivant le principe ci-defTus, i®. Les aubalns on ctrangers non natura-* 
lifcs font rcgulicreinent incapables de tefter des biens qu’ils out en France. 

Cette regie ncaiunoins foulire pluficurs exceptions , A Pegard des 
AmbairadeurSj Envoy cs , Rclidents , toiites les perfonnes de leur liute 
a qui ii eft pcrinis dc tefter des biens meubies qu’ils out en France. 2^, A 
regard des Marchands frequentants les Foires de Lyon 8 c autres Foires, 
on refidents en certaines Places de Commerce, a qui il eft pcrinis, fuivant 
dificrentes Lettres Patentes dc nos Rois , de tefter de leurs mcubics. 3'^. 
A regard dcs Soldats ctrangers , qui jouillent aufli du meme privilege. 4®. 
A regard dcs vSujets de certaines Nations qui , par les traites d’alliance 
faits entre le Roi res Nations, font cxccptes entierement, ou a certains 
egards , du droit d'aiibaine 5 il faut a leur egard fuivre cc qui eft portc 
par les Traites. 

Cette regie fouftre encore une autre exception, par les Edits portant 
creation de certaines rentes que le Roi a perenis aux ctrangers d’acquerir, 
(k a regard dclquciles il a renonce au droit d'aiibaine , 8 c permis aux 
ctrangers qui les acquioreroient d'en difpofer par Teftamcnt. 

2^. Les Franeofs qui ont perdu les droits dc cite en s’etablilTant en 
Pays etranger , oii ils font decedcs, font aiifTi incapables de tefter que les 
ctrangers. 

Il en eft autremert de ceux qui voyagent feulcment ou font prifonniers 
de guerre ; ils ifont point perdu leurs droits de cite, quorciu’ils y foient 
do'^cdos , 8 c leur Tcftament fait, foit cn France, foit dans le Pays ctranger, 
pft valable. 
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§. I I. 

IDes Religieuxl 

Les Relfgleux ayant perdu Tetat civil par la profefTion relr^eufe, nc 
peuvent faire de Tellanieiit, quoiqu’iis aient unBcnelice horsdu Cloitre, 
puta une Cure *&: un pccule. 

L’Epifcopat ^ a caufe de rcmincnce de cette dignite , rend au Reli- 
gieux devenu Eveque I’etat civil , &; par confequent la faculte de icfter. 

II y a ncanmoins des Auteurs qui Icur contellent ce droit de teller ; 
mais les Arrets rapportes par les Auteurs ayant juge qu’ils pouvoient tranf- 
mettre leur fuccellion a leurs parents , ii y a meme raifon de decider qu’ils 
peuvent teller , Ic droit de tranfmettre fa fuccefTion ne fuppofant pas 
moins Ic recouvrement de Tetat civil par cc Religieux Eveque que le 
droit de teller, 

Les Jefuites , apres leurs premiers voeux , font des vrais Religieux , ^ 
ne peuvent teller j mais lorfqif ils out ete congedics de la Societe , ils 
rocouvreiit Petat civil & la faculte de teller. 

Lorfcjif ils font congedics apres Page de irente-trois ans , la Declara- 
tion dll Roi vent qu’ils ne puillent fiicccder a leurs parents^ meme ti 
ceux qui decederoient depuis leur retour au fiecle , mais je ne penfe 
pas que cette difpolition , fondee fur des raifons particulieres , doive etre 
etendiie a d’autres cas, qu’on puilPc refufer a ce JcTuite retourne au 
fiecle , tons les autres droits dependants de Petat civil , du nombre def- 
quels ell celui de teller. 

Le Religieux qui a ete releve dc fes voeux par le Pape , ne recouvre 
pas Petat civil , ni par confequent la faculte de teller; car le pouvoir dti 
Pape , qui Iiors de fes Etats ell tout fpirituel , ne pent s’etendre a Petat 
civil 5 &; il n’y a que le Roi qur puille le rendre a ceux qui Pont perdu. 

II en ell autrement de .celui qui par une Sentence juridique rendue 
dans le Royaume par POflicial , qui etoit competent pour en coniioitrc , 
a fait prononcer la nullite de fes voeux, il pent teller , parce que cette 
Sentence , qui ne pouvoit pas lui rendre Petat civil s’ll Pavoit perdu , eii 
declarant que fes voeux font nuls, declare qu’il ne Pa jamais perdu. 

Les Chevaliers de Malthc, quoiqiPiIs foient Religieux , peuvent ncan- 
moins, par un privilege accorde a leur Ordre, cx conlirme par nos Rois, 
teller d’une partic de leur pccule, avec la permidion de leur Grand- 
Maitrc, 


Tt q 
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Des Condamnes. 
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Ceux q\ii out etc condamnes a la peine de mort , foit naturelle , foil 
civile , telle qu’eA cellc des galeres a perpetiiitc on dii banniilcment per- 
penuel hors dii Royaume ^ perdant I’ctat civil par cette condanination ^ 
perdent par conrcqueiit le droit de teller. 

II faut cn excepter ^ Ceux cpii font condamnes meme a la peine 
de mort naturelle par tin Confeil de Guerre 3 car ces condamnaiions ne 
font pas perdre I’etat civil. 2^, Ceux qui ayant etc condamnes par une 
Sentence coiitradidoire font morts pendant i’appel , 011 qui ayant cte con- 
damne's par un Jugement de contuniace ^ font morts dans les cinq ans , 
depuis rexexiition du Jugement, qui letir font accordes pour fe reprefen- 
ter, oil ceux dont la condamnation par contumace a etc aneantie par leur 
reprefentation ou emprifonnement fait meme apres les cinq ans, s’ils n^ont 
pas etc condamnes depuis a une peine capitalc 3 car toutes ces perfonnes 
font cenfees mortes Integri flat us ^ 6 < n’avoir pas perdu leur etat civile qui 
ctoit feiilement cn fufpens. 

II y a quclqiies crimes pour Icfquels on fait le proces a la memoire 3 
lavoir , ceux cle leze - Majerte , d’herelie , de duel Sc d'homicide 3 ceux 
dont la memoire cd condamnee pour quclqucs-uns de ces crimes , font 
cenfes n’avoir pas joui de i’etat civil lors etc leur mort. Sc par confequent 
le Teflamcnt qu’ils auroient fait n’ed pas valable. 

Ceux qui par Lettres de cachet font chalFcs du Royaume, confervent 
I’ctat civil , Sc par confequent la faculte de teller 3 car on ne peut perdre 
(bn etat civil malgre foi que par une condamnation Juridique. 

Les condamnations a une peine infamante ne font pas perdre I’etat 
civil , quoKpi’clles Ic diminucnt h certains egards.. 

§. I V. 

£n quel temps la capacite de tefler efl- elle necejflaire ! 

II nous rede a obferver que la capacite de teder qur refulte de I’etac 
dvil ed requife , taut au temps de la mort, qil’au temps du Tedamcnt 3 
e’ed pour quoi , quoique Ic tedateur fiit jouidant de fon etat civil lorfqu’il 
a fait fon Tedament, fi neanmoins il I’a perdu depuis par une condam- 
nation capitale, fon Tedament ne fera pas valable. 

Cela a lieu meme a I’egard des biens fitucs dans les Provinces oii la 
-confifcation n’a pas lieu 3 car ce n’cd qu’en faveitr des parents Sc heritiers 
du condamne que la Loi exclud la conlifeation. 

A lY’gard de cclui qui perd la vie civile par la profedion Religieufe , 
k Tedament quil a fait avant fa piofedion. Sc qui a une date cenaine 
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avantfa profeffion, efl valablc, car il ell cenfc moiiiir cn pofTcfTion de 
Ton etat civil au dernier inllant qui a precede fa profclllon par une fidion 
femblabie a celle de la Loi cornelian 

Mais le Tellament qui auroit etc fait par un Rcligicux qui depuis feroit 
devenu Eveque, ne feroit pas valabic, quokpfil tut jouitlant de fon ctat 
civil au temps dc la morti car il faut eniouir aulli au temps de ia confec- 
tion dll Tellament. 

Ce que nous veiions d’obfcrvcr que la capacite dc teller c[iii rcfultc dc 
Tctat civil , doit fe trouver dans le tcllateur , tant au temps de la mort , 
qu’au temps de la confedion du Tellament, ne doit pas etre etendu aux 
autres efpcces de capacites dont nous alloiis traitor il fiiilit que Ic tellatcur 
Ics ait eu lors de fon Tellament 3 la raifon de di(]ercnce ell qu'cllcs ne 
font requifes que pour la vaiable confei'lion du Tellament, au lieu epic 
i’etat civil ell requis , non-feulcmcnt pour pouvoir faire un Tellament, 
mais pour avoir le droit de tranfmettre les biens par Tellament; (k comiue 
c’cll a fa mort que ce droit s'^accompiit , li s’enluit qu’il doit jciiir de ce 
droit au temps dc fa mort. 


Article II. 


He I'age requis 'pour iejicr, 

Les Loix Romanies permettent dc teller a IMgc de pnberte commen- 
cce , c'cll-a-dire , aux males a Page de quatorze ans, k aux lilies a Page de 
douze ans. 

Comme les Romains ctoient extremement jaloux du droit de teller 3 

d’cxercer en tellant une efpece dc pouvoir iegiflatif fur ce qui leur appar- 
tenoit , ils out cru qu’on ne pouvoit accorder trop-tot le droit dc teller, 
D’ailleurs, comme e’etoit a cet age qu’ils fortoient de tutelle 3 k qu’ils 
acquierroient le droit d’adminidrer leiirs biensw ( Pufage de donner des 
curateurs aux mincurs pour adminiflrer leurs biens ne s’ckant introduit que 
par la fuite , &; d’ailleurs ces curateurs ne fe donnant qu’a ceux qui cn 
demandoient), on a cru que li on accordoita cet age aux mincurs le droit 
d’adminidrer leurs biens , on devoit aulli leur accorder le droit de teller, 
qui devoit leur etre beaucoup plus cber, 

A Pegard du Droit Coutumicr , les Coutumes font fort differentes 
fur Pufage de teller 3 aucune neanmoins ne Ic permet aiilli-tot que Ic 
Droit Romain le permettoit. 

Il y en a qui didinguent entre les Iiommes & femmes, entre Page 
pour teller des meubles celui pour teller des immcubles, entre Page 
pour teller des meubles & acquets , ^ celui pour teller de la partie des 
propres dont elles permettent de difpofer. 

II y eUif^qui permettent aux perfonnes de teller au moins de certaines 
ebofes aulTi-tot qu’clles font mariccs , quoiqu’elles ne le permettent aux 
auu’es que dans un age plus avance^ nous iPentrerons point dans le detail 
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cle ces differentes Coutumes 3 nous remarqiierons feulement que Ic plus 
grand nombrc ell de cellcs qui permettent de teller au moins des mcu- 
bles 8c acquets aux homines a vingt ans accomplis, 8c aux femmes a 
dix-hiiit. 

Celle dc Paris, art. 293 , Sc d’OrIcans 293 , ne dihrnguent point Ics 
hoinmes des femmes , 8c permettent iiidilliiidement de teller des meubies 

acquets a Tage de vingt ans accomplis. 

Une perfonne a vingt ans accomplis aulTi-tot que commence le der- 
nier jour dc fa vingtieme annee^ car la Coutume n’exige pas qu’il foit 
majeur de vingt ans, mais qu’il ait vingt ans accomplis, 8 c ii lesa accom- 
plis lorfqu il a atteint le dernier jour dc la vingtieme annee, fans qifon fafle 
attention a ciuclle Jicurc dc la journce il ell ne 3 car les annees le comp- 
tent par jours 8c non par heurcs 8c par moments 3 c’cll pourquoi fi , par 
cxemplc , il ell ne le premier Janvier 1700 , il pourra teller le dernier 
de Dccembre 1719 auHi-tbt apres-minuit, car c’ell cn ce jour qu’il accom- 
plit fa vingtieme annee 3 il commence la vingt-unicme le premier Janvier 
17203 c’cll la dccifion de la Loi y. ffi qui tejlanu fac, poJJ, 

La perfonne ctant inhabile a teller avant cet age , elle ne pent , pour 
quelqiie raifon que ce foit, faire avant cet age aucune difpolition tcllamen- 
taiie, Il y a neanmoins un Arret dans Socfve , C. 1 1 , C. 163 , qui a conlirme 
till legs modique fait avant cet age a une domelliqiie pour recompenfe de 
fcrviccs 3 mais cet Arret ne pent etre tire a confequence. 

A regard des propres , elks ne permettent d’en teller qu’a Page de 
vingt-cinq ans accomplis 3 fi neanmoins le tellateur ii’avoit ni meubies 
ni acquets, dies lur permettent d’en teller a Page de vingt ans. 

Il n’y a perfonne qui n’ait quciques meubies a lui appartenants , quand 
ce ne feroit que fes habits 3 mais comme pariini pro nihilo reputatur ^ 
une perfonne ell cenfee n’avoir pas de meubies , iorfquc ce qu’elle en a 
n’cll d’audune conlideradon 3 c’ell dans ce fens qu’on doit entendre la 
Com lime, 

Il re lie la queflion de fa voir quelle Lot on doit fuivre pour Page de 
tefier dans les Coutumes qui ne s’en font pas expliquces 3 il y a des Arrets 
anciens qui ont juge qu’on devoit fuivre le Droit Romain 3 mais on ell 
revenu aujourd’hiii de cet attachement au Droit Romain : on doit dilliii- 
guer dans ce Droit les dccifions qui ne font puifees que dans les principes 
du droit nature! , que les Jurifconfiiltes Romains ont plus approfondi que 
perfonne , 8c cellcs qui ont leur fondement dans les mocurs particiilieres 
a ce peupic 3 on ne pent etre trop attache aux premieres 3 mais Ics autres , 
dll nombre defquclles ell celle qui regie Page de teller, ne font d’au- 
cune confidcration pour nous, qui avons des moeurs routes differentes; 
c’ell cc qui rcfiilte de ce que nous avons obferve au commencement de 
ect article 3 ce ne pent done etre le Droit Romain qui nous doit fervir 
de regie a cet regard. 

Il paroit qu’aujourd’hui la Jurifprudence du Parlement de Biris ell, que 
dans les Coutumes qui no fc font pas expliquces fur Page de teller, on doit 
fuivre a cet egard celle de Paris , comme ia plus raifonnabic fur cc 
point. 
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Article III. 

Des defauts d'efjprit dr du corps qui cmpechent de tefter. 

§. 1 . 


Des Vous. 

Nos Coutnmes veiilent qnc le teftateiir folt fain d^ntendement ; h 
folic, la demence, rendcnt done incapable de teller ; cela eft pris dans la 
nature nume des clioles ; le Teftament eft la declaration des dernieres 
volontcs 3 celui qni n’a pas Tuiage de la raifoii, na point do volonte; 
furiofi nulla voluntas. 

Le Teftament qii’un Iiomme en dcinencc a fait eft declare mil qiiand 
mcme il n’auroit pas etc interdit; car cc n'ell pas tant rmterdidion que 
la demence mcme qui le rend incapable de teller 3 rinterdidion ne fait 
que decla er la demence; & fi elle pent etre pronvee d’aiileiirs, le Tella- 
nient qu’aura fait unc perfonne cn cet etat doit etre declare mil. 

Quoique le Notaire qui a rc(;u le Teftament ait declare que le tefta- 
teur lui a paru fain d'entendement , les lieritiers ne laiiTent pas d’etre 
recevablcs dans la preuve qu’ils oflliroient de faire de fa demence , Soefv. 
II. 77. , car le Notaire ne pent pas , dans un temps aiilli court qu’eft 
celui qu’il faut pour dider un Teftament, juger dc I’etat du teftateur , 
& d’ailleurs cette claufe eft de ftyle. Cette claufe eft done tres-iimtile 3 
car li cllc n’cxclud pas la preuve de la demence , iorfqirclle fe trouve 
dans le Teftament, elle ne prejudicie pas non plus ala validitc du Tefta- 
inent lorfqu’elle eft omife. 


§. I I. 

Des Prodigues. 

Ceiix qui font interdits pour caufe de prodigalitc , ne peuvent faire dc 
Teftament. L. tS. ff. qui tefl. facere pojf. Mais comme le prodigue n’cft 
pas prive de I’ufage de la railon necellaire pour teller , ce n’ell pas la 
prodigalitc par elle-mcme, mais I’intcrdidion , qui le prive de la facultc 
de teller , en le privant du droit de difpofer de fes biens 3 e’eft pourquoi 
ce n’eft que dcpiiis i’lnterdidion qu’il devient incapable de tefler , en 
quoi il eft diflerent d’une perfonne en demence. 



Traits des Donations Tejiamentalres ^ 


§. III. 

Des Muets. 

Les mnets qni ne favcnt pas ccrire ne peuvcnt pas tefler; car on ne 
pent teller qu’en didant fes dernieres volontes on en les ecrivant , rOr^' 
domiance de 1731 ayaiu rejette les Tcllaments faits par fignes. 

Je ne croirois pas qii'on dut ordinairement faire valoir le Teflament 
qu’auroic cent dc fa main iin fourd dc niiiet de nailTancej car on ne pent 
etre afTiire qiiM Toit i’ouvrage de fa volontc, ^ qu’il ne I’ait pas copie fans 
entendre cc qtfil copioit fur tin excmple qif on lui aura prefente. 

Article IV. 

Quelle Loi doit -on fuivrc four la cafacite de te(leY\ 

Les Loix qui reglcnt la capacite de teller, ctant des Loix qur out pout 
CBjct dc rcgler Tetat des perlbnnes , dc les droits qui font attaches a lent 
ttat , il s’enfuit qiie ce font des Loix perfonnellcs , qui exercent leuc 
empire fur les perfonnes leulemcnt qui font domiciliees dans leur terd-^ 
toirc , par rapport a tons leurs biens, qitelqiie part qifils foient litucs. 

De-la il fiiit qifun fils de famillc, domicilie en pays de Droit ecrit, ne 
pent tefler dc fes biens , quand meme ils feroient litues en pays coutu-» 
tuier , a moins qu’ils nc proviennent dc fon pequle caflrenfe , on quafi-- 
cajlrenfe'j Sc qifau contraire , uii fils de famillc , domicilie en pays coutii-' 
inier, fufrifamment age, pent teUei* dc fes biens, quand meme iis feroient 
Htucs en pays dc Droit ccirt. 

Par la meme raifon, im pubere inineur de 20 ans, domicilie en pays 
de Droit ecrit, pent tcflcr dc fes biens, qiioiqiic filues dans les Coutumes 
dc Paris dc d’Orleans ; dc an contraire , s'il etoit domicilie dans ccs Con- 
tuincs, il ne pourroit pas teller de ceux fitues en pays de Droit ecrit, 

Il y a ncanmoins unc difference a faire entre les Loix qui reglcnt iVige 
pour teder des biens ordinaircs , dc cellcs qui exigent un age plus avance 
pour teller des propres , que celui qui efl reqiiis pour teller des biens ordi- 
raircs. Les premieres lout des llatuts perfonncls, n’ayant pour objet que 
de regler I’etat de la perfoiine , en definiffant a quel age il doit etre habile 
d ufer dll droit de teller , que la Loi accorde aux Citoyens. Mais cellcs 
Cjiir defendent de difpofer avant un certain 5ge des propres , meme a 
ceux qui ont I’babilite dc teller des biens ordinaires, paroiffent avoir pour 
objet principal ces heritages propres qu’ils veulent conferver aux families, 
en inicidifant avant un certain age leur difpolition 5 e’ed pourquoi cc^ 
l^oix ayant pour objet les choics plutdt que les perfonnes , doivent paffer 
pour llatuts reels , Sc par confequent ne doivent exercer leur empire 
yue fui; les chofes fituces dans leur territoirCj Sc i’y exercer a Pegard dc 

touted) 
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loutes fortes de petfonnes. C’eft fur ces principes qii’il paroit epic par 
Arret rapportc au fixieme volume dii Journal des Audiences, on a jugc 
qii’un jciine homme de 21 ans, domicilie a Paris, avoit pu teller de ies 
propres litucs en Berri , quoique la Coutume de Paris , en permettaut 
de teller des bieiis ordinaires a 20 ans ^ nc permette de difpofet du qiuiu 
des propres qu’a 2^* 

Section II. 

Des perfonnes qui font capables on non de recevoir par T ejla^nent* 

Les pevfonnes qui font incapables de tefler, ne font pas pour cela Inca- 
pables de recevoir les difpolitions tedamentaires qui pourroient ctre faites 
<\ leur profit j on pent en fairc an profit des impubcrcs , des foiis , des 
interdits, des fourds ck muets, quoique ces perfonnes foient incapables 
de teller. 

II y a quatre cfpeces d'incapacites de recevoir par Tedamcnt, unc 
abfolue , une relative a certaines chofes, une relative a la perfonne du 
tellatcurj enfiri il y a unc incapacitc de recevoir des legs relative a la 
quail to qu'a le legataire dJicritier de cclui qui lui a fait le legs. 

Obfervez en general, a Tegard de tons les incapables que, cc qu'on nc 
pent leur Icguer diredement, on ne Ic pent non plus par perfonnes intcr- 
polees en leguant a une perfonne qu’on chargeroit fccreteinent de relli- 
tiicr a la perlonne incapable. 

La preuve par tanoins de cette interpofjtion de perfonnes , pent eire 
admife par temoins, ainli qifil a etc jugc par Arret du 9 Fevrier 1661, 
rapportc par Soef. n, 333 a defaut de j^reuve , on pent deferer le ferment 
au legataire qif on foup^onne ctre perfonne interpofec ^ fi c’elt pour iui 
qu’il enteiid accepter Ic legs. 

Article I. 

De Vincapacite abfolue. 

Les perfonnes qui font privees de Petat civil , ont une incapacitc abfb- 
lue de recevoir par Tedament, puifqu’elles font regardees comme n’etani 
point. 

C’ed pourqiioi , i". Ies Religicux font incapables de recevoir auciuie 
difpolition tedamentaire. 

On permet neanmoins Ies legs de penfon viagere , faits a un Reli- 
gieux oil a une Rcligieufe pour fes aliments , mais elle ne doit pas excc- 
der ce qui ell ncccirairc pour Ies aliments , & fi elle cxccdoit , elle feroit 
reducible ; on pent tirer argument pour la fomme a laquelle peiivent moii- 
ter ces penfions, de ce qui a etc regie par la Declaration du 28 Avril , 
Tonic II, V V 
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pour les penfions quc Ics Communaiues de Religieufes ctablies depuis i5oo 
peuvent exiger pour la dot de ceiles qui font profcillon ^ Icfqucllcs font 
rcglees par cctte Lox a 400 liv. pour Paris, & a 3^0 iiv. pour ics autrcs 


villes. 


On pent trcs-certainement en conclure, qu’unc penfion Icgucc a un 
Rcligicux oil a une Religieufe nc pent cxccder ccs foinmcs , & mcnie 
dies peuvent ctre reduites a inoins , fiiivant que Ics Convents font riclicb 
oil pauvres, on que la fuccclTion du te/lateiir eil plus on moins opulente. 

Obfervez, a Tegard de ces legs de penfions faits a des Religieux , que 
ce n’efl point a cc Religieux, niais an Convent ou ell ce Religieux quc 
le droit qur rcfulte de cc legs efl acquis j car cc Rcligicux, par fon etat 
de Rcligicux , ne pent ricn avoir en propre 5 c’efl poiirquoi , ce n’eft 
point Ic Religieux , mais le Convent qui en fera la deinande en Jullice , 
c’cfl an Convent a qui la dclivrance en doit ctre faite ; ce n’cll point 
ail Rcligicux, mais an Supcriciir, ou autre Propofc, pour rccevoir les 
icvcnus du Convent , quc les arrerages dc cette penlion doivent arc 


Si cependant cc Religieux avoit un benefice bors du Cloitre; comme 
Cn cc cas Ic Rcligicux pent avoir un pccule , qu’il ell auioiifc a fairc 
ics demandes .en Jullice pour raifon de cc qui depend dc fon pccule , il 
pourra par lui - mcme fairc la demande du legs de penlion viagere qui 
ill! avoit etc fait, enrecevoir Ics arrerages, cette penfion viagere faifant 
partre de fon panic. 

2!', Les condamnes a unc pcinc capitalc , ciant par ceitc condamna- 
tion prives de I’ctat civil , deviennent par confequent incapabics de recc- 
Voir aucune difpofition tellamcntaiie, 

3'’. Les Commiinautcs , Corps, Confrarrics, t^c. qui ne font point aiito- 
rifees dans le Ro^ aume , n’ont aucun ctat civil 5 aucune exificncc civile , 
par confequent font incapabics craucunes difpolitions tcllamcncaircs. 

II ifiy a de Corps autorifes qiic ceux qiii font ciabiis ou coiili'incs par 
des Lettres-Patentes du Roi , enrcgillrccs au Parlcment dans le reirort dit- 
qiicl ils font ctablis. 

Si un Corps a qiii le tellatciir a faitun legs, n'^avoit point lorsdii Telia- 
inent de Lcitres-Patentcs ^ mais que, lots du dcccs du tclldtcur, il fc trou- 
vat crige par Lettres-Patentes, le legs fcroit-il vaiable? La regie de Catoii 
femblc y rc filler 3 quod ab initio viLiojum cjl y tradu tcmpojis coavalefiere 


ncquit. 

Les Convents des Capucins , Rccolleis , 8 c d’autres Inllituts fembla- 
bles , quoiqifautorifcs par Lettres-Patentes font , par la Profeflion parti- 
culiere de pauvretc qii’ils font , incapabics de legs. 

On admet ncanmoins les legs dc fommes modiqiics, qui leur font faits 
pour prier Dieu , mcme ceux de fommes alfez confidcrables , loifqu’il 
font faits pour la reconUrudion 011 augmentation de leur Monallcre. 

Eniin Ics Etrangers , quoique domicilics en France , lorlqu’iis nc font 
point natuvalifes , ont unc incapacitc abfolue de recueillir aucune difpofition 
tcilanjemaire 3 car les droits de rccevoir par Teftamcnt , comme dc fairc 
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un Tdlamcnt , font des droits accordcs par la Loi civile, & qui ne peuycaL 
appartcnir qii’aux feula Citoyens. 

Article II. 

De iUncapacite relative i certains Biens. 

Les Corps 8 c Commiinautcs aiitorifc^ , les Fabrrques , Ics Hopitaux les 
Beneliciers, en leiir quaiitc de Bcnclicrers, Sc gcncralement tons ccux qu’oix 
appelie Gens de main-morte , ne font pas ablblument incapablcs des diC- 
politions leftamentaircs qui feroicnt faites a ieiir pft)lit. 

On peut leur ieguer dc Pargent ou aiiires cliofes mobiliaires ^ mcme 
des rentes conflituces fur ie Roi , le Clerge , Diocefe , Pays d’Etat , 
Villes Sc Coinmiinautcs • mais, depuis PEdit de 174P > on nc pent Icuc 
ieguer des rentes conllituccs {'iir Particuliers , mcme dans les Provinces 
oil CCS rentes font rcputccs meubles 5 car , PEdit ell general , ni encore 
moins aucuns heritages ^ ni droits reels, ledit Edit, an, 17. declare nuli 
Icfdits legs, cc qui ell line fuite dc la difenfe generalc qui leur eE faite, 
d’acqucu-ir a Pavenir, a quelqiie litre quo ce foit , aucuns biens de cettc 
clpecc. 

Oil', iquc Ics Gens dc main-morte puillent acqucTir des biens dc cette 
e'pecc , en veitii d’unc perminion particuliere dii Roi, par Lcitres- 
(\itcntcs duement cnrcgiErees 3 iicanmoins Ics legs qui leur I'eroient fans 
dc biciis dc cctic cfpecc , quokpie fous la condition d’obicnir par eiix 
des Lettres-Patentes , ne laillent pas d’etre nulsi c’cll ce qui cll cxprcUe- 
meiu decide par ledit art. 17, les legs qui feroicnt faits des biens de cette 
efpcce a des tierces perfonnes , a la charge d’en rcmctire les revenue# 
aux Gens de main-morte , on a la charge de ies vendre , Si dc leur en 
remctcrc le prix , font parcillement de dares mils , dit art. 17. 

Par la inemc raifoii , les legs d’une fomme d’argent faits aux Gens de 
main-morte, nc font payables que fur les biens de la fucceflion qui 
font dc Pcfpccc de ceiix dont ccs gens font capablcs, nc font valablej 
que jufqu’a concurrence dc cc qiPil y a de biens de cette efpcce dan!> 
la fucccllion pour les acquitccr. 

Les legs univerfels , faits aux Gens de main-morte , ne comprernenf 
parcillement que ccux des biens de cette fuccenion , dont ces gens font 
capables , Sc non Ics hd'itages Sc rentes de la fuccellioii dont ils font 
incapablcs. 

Les legs de ccs fortes de biens, farts aux Gens dc marn-morte par des 
Tcllaments qui ont line datie autlieniiqiie avant PEdit, font-ils valables 
loifque le tcllatciir cE mort dcpiiis PEdit? Les raifons pom Ja negative font 
c;iic Ics TeEaments iPont auciin cEet que dii jour de la mort du tellatcur; 
CC n’cE quo de cc jour que Ics Icgataires acqnicrcnt iin droit aux choEs 
qui leur font kguces , ics Gens dc main-morte fc trouvant incapable^ 
dans ce temps tPacquerir lefdites cholcs , le legs cpji leur cn a etc fait 
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lie pent avoir d’efTet. Ajoutez que les difpofitions teflameinaires font la 
derniere volontc du tellateur j elies ne font valables qii’autant qii’elles font 
cenfees avoir etc fa volonte au dernier inflant dc fa vie, on du moins an 
dernier in/lant qu’il a cte capable de volonte, or, dans ce dernier inllant, 
il ne pouvoit plus vouloir ce qui ctoit pour lors defendu par la Loi j on 
dit au contraire quo i’Ordonnance , art, 28. dit ; ISPentendons rien innover 
en ce qui concerne les difpofitions ou acles faits en faveur des Gens de main- 
fjiorte y lorfque lefdites difpofitions auront une datte authentique avant la 
publication des prefentes , ou auront ete faites par des perfonnes decedees 
depuis. Mais la reponfe eft que les ades Sc difpofitions qui auront une 
datte authentique avant I’Edit, & dont I’Edit parle, font les ades Ik difpo- 
fitions entre-vifs , jparae que ces ades ont un efict du jour qu’ii cil ceitain 
qu’ils ont etc paffes , 8c qifil faiit rapporter aux Tcilaments ce qui ed 
sjoutc, ou par des perfonnes decedees depuis, 

Nonobflant ces raifons , I’Hotel-Dicu d’Orleans a obtenu par Arret la 
dclivrance du legs iiniverfel fait a cet hopital par le S^Barrt% niort depuis 
TEdit, parce que fon Teflamcnt avoit une datte autentique avant I’Edit, 8c 
la Cour avoit deja auparavant juge la niemc chofe en parcille efpecc au 
^profit d’vin autre hopital. 

Article III. 

De I'incapacite relative k la ferfonne du T eflatcur, 

II y a des perfonnes a qui le tellateur ne pent rien Icguer , quoiqif ellcs 
foient capablcs de recevoir des legs de tome autre perfonne. 

Telles font tomes Ics perfonnes qui ont quelquc pouvoir fur la per- 
fonne du tellateur , ce qui poiirroit faire craindre la fuggellion. 

C’cfl pour cette raifon que I’Ordonnance de 15*3^. art, declare 
nulles tomes Donations entre-vifs 8c tellanientaires , faites au profit des 
tmeurs 8c amres adminillrateurs, ce qui a etc etendu par la Coutume de 
Paris aux Pedagogues, 8c par la Jurifprudence aux Mcdecins, Chiiur- 
giens, Apoticaires, Operaieurs, qui goiivernoient le malade dans le temps 
qu’il a fait fon Tellament, aux Diredeurs 8c Confclfcurs du tcHaicur , au 
Procureur dont le tedateur ctoit le client. Voyez ce que nous avons dit 
en notre Traitc des Donations entre-vifs , touchant les cxtenfions 8c les 
limitations de cette prohibition de donner a ces perfonnes. 

A regard des maris 8c femmes , les Coutunies font partagees , les unes 
conformes au Droit Romain, en leur defendant de fe rien donner entre- 
vifs, leiir permettent de fe donner par Tcdament ce qu’elles pourroient 
leguer a toute autre perfonne, fans didinguer s’ils ont enfants ou noiiy 
d’amres didingiient s’ils ont enfants ou non i d’amres didinguent entre les 
meubles Sc conquets, 8c les amres biens, entre la proprictc 8c rufufruit. 
Celle dc Paris, art, x8z, celle d’OrIcans, art, zSo, 8c un grand nombre 
d’autlfcs Coutuiucs , defendent aux maris 8c femmes de fc donner aucune 
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cliofe par Teflament_, non plus qu’entre-vifs ^ foil qu’ils ayent enfants 
oil non. 

Par la Coutume de Paris, art, 0,8 j, comme nous Tavons dcja vu au TraiiG 
des Donations entre mari & femme ^ le conjoint , lorfqu’il n’a pas d’enfanis , 
pent donner, 8c par confcqiient Icgiier aux enfants que I’antre conjoint 
a d’lin precedent mariage^ mais dans les autres Coiitumcs qiii defendent 
aux conjoints de fe donner diredement ni indiredement , fans s’etre expii- 
qiics fur les enfants, un conjoint, foit quM ait des enfants on non, nc 
pent, pendant fon manage, rien Icguer nr donner aux enfant^ que i’autrc 
conjoint a d’un precedent mariage ; il y en a un Arret de reglcment que 
nous avons rapportc au Traitc des Donations entre mari 8c femme. 

Ce qii’iin conjoint legue an pere ou a la mere de I’autre conjoint, cfl 
auHi cenfe legue indiredement a ce conjoint. Sur cc principc , un legs fan: 
par line femme a la mere de fon mari, a etc declare mil par Arret du 
Avril 1698. rapportc par Augeard. 

Un Iiomine qui a vecu en concubinage ne pent rien Icguer a fa concu- 
bine , li ce n’ell des aliments. 

Les butards inceflueux ou adulterins , ne peuvent pareillemcnt vccevoir 
de lent pere ou mere d’autres legs que des legs d’aiiments. 

A regard des batards ordinaires, ils font capables de logs paiticnlicrs , 
qiioiqiie conliderablcs 8c en propriete, mais ils font incapablcb de difpoli- 
tioiis iiniverfclles ; 8c celles qui aiiroicnt etc faites a leiir profit , fcioicnt 
redudiblcs a line certaine fomnie que le Juge oidonneroit leur etre deli- 
vree en biens de la fiiccelTioii pour fervir a leur etabiidement , laqiielle 
fomme pent etre plus ou moins grande , felon les forces de la fucceflion. 

II y a pourtant un Arret dans Soefve iv. 95;. de i66j*, qui a confirme 
line difpolitron univerfellc au profit d’un batard legitime par I^ettres. 

Quoique les domelliques ne foient pas incapables de recevoir des legs 
de leurs ma?tres, 8c que ceux qui leur font faits foient au contraire regardes 
comme trcs-favorables , ncanmoins qiielquefois les Arrets les reduifent , 
lorfqu’ils font exceffifs, felon les circonllances. Par Arret dii ii Aout 1715, 
un legs iiniverfel fait a un valet de cliambre, qui montoit aphis de joooo 
iiy. fut rediiit ^ millc ecus. 

Article IV. 

De lincafjciti qui refulte de la qnalite d'heriticr. 

Par la nature mcme des cliofes , un Iieritier ne pent etre greve de 
legs en vers lui-memc, hairedi dj'emetipfo Icgat 'i non potejl, C’ell pourqiioi, 
iiiutilcmcnc le leflateur feroit-n un legs a ceiui qui ell feui Leritier du 
total de fes biens. 

Par la meinc raifon, le legs qui cfl fait a flieritier cn partie de quel- 
qiics ellets de la fuccelTion, n’efl pas valable, fi ce n’elt pour les parts de 
fes colicriticrs, hccredi a femetipfo legari non potejl^ a cohairede potejl, L. 1 10\ 
§. z, if. de, leg, i"". 
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Tels font aulli Ics piincipes dii Droit Romam , & d’un trcs-pctit nom- 
bre de Coiitumes qiir ont permis Ics prclegs. 

Mais dans la plus grande partic du Pays coutiimier, & notamment dans 
les Coiitiiincs de Parish d’Orleans, nuL ne pent ctre heruier & Ugatcure^ 
parce que celur qiir ell licritier en partic , no pent prclever fur la made 
de la fiicceffion les fommes , ni les cliofcs qiii lui font Icguces 5 mais il 
cfl oblige de les lailfer dans cettc mad'Cj de les conferer a fes colic- 
iitiers. 

Nous avons traite de cettc incompatibilitc dcs qualitcs d’liaitier & do 
Icgatairc, en notrc Traite des Succellions ou je ixnvoye. 

Dans les Coutumcs de Paris Ik d’Orleans, 8 c dans la plupart dcs Coutu- 
mcs, il n’y a qnc rheiitier qui acccptc la rucccllion qui nc pent ctie 
legataire , mais , fi run dc ccux qur font appellt's par la Lor a la fiiecel- 
llon du tedatcur , rcnonce a fa fuccclTion , il pent dcmander Ic legs qui 
lui a ete fait, comme Ic poiirroit iin etrangcr, quoiquc cc legs Ion plus 
condderable quo n’eut etc fa portion hcrcditaire. 

Mais dans certaines Coutumcs qu’on appellc Coutumcs d'cgalite , on nc 
pent avantager par legs run dc fes hcritiers prefomptifs, plus que les 
autres , quand nicme ii renonceroit a fa fiicceffion. 

Section III. 

De ccux qtion feut grever. 

Tons ccux a qui le tellaieur a laide par fa mort fes biens , ou quelque 
cliole dc fes biens qubl auroit pu ne icur pas lailfer, peuvent arc par 
liu greves dc legs (Sc de licleicomnus. Sciendum eft eorum fideicommnteni 
cjiieni pojje ad quos aliquid perventui ant eft morte ejus y vet durn eis datur y 
vet diun eis non adirnitiir, L, i, §, S, If. de Leg, , 

Noii-feulciiient done , ceiix qui fuccedent aux biens du tedateur , en vertii 
d’une volontc exprclfc du tedateur par laquelle ils y font appelles, pen- 
vent etre par lui greves de legs ; ccux que la Loi appclle a la fuccellioji 
du tedateur^ peuvent pareillemc.u ITtre 3 car, quoique ce foil la Lor qui 
leur defere la fuccclfion du defunt, on pent dire aulfr que le defunt leur 
a laiifc fes biens cn tant qu’il nc leur a pas otc^ comme ii eilt pu le fairc, 
yet darn e'ls non adimuur. 

All contraire , ccux a qui le di'funt nc laide que leur legitime , nc 
peuvent etre par lui greves de legs; car n’ayant pu leur rien bter de cc 
qifils liennent dc la Loi fcule, on nc pent pas dire qifils lieniicnt rien 
dc lui. 

Je peux grever de legs rheritier de mon licritier, ou de mon legataire, 
pourvii que je greve en taut qu’licritier dc mon bgritier. ou dc mon 
ivgauu-c. 
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CHAPITRE IV. 

Des chofes qui peuvent etre leguees on non y ^ jufqu^a quelle 
concurrence de fes hiens peut-on difpofer par Tejlament^ 

Article I. 

Des chofes qui peuvent ctre leyuhs ou non. 

§. I. 

Bxpojition generale de ce qu'on pent Ugucr. 

XJn Tcflatcur pent Icguer, on rnnivcrrallte de fes biens^ on nne quotitr 
de cette univerfalite ^ comme la moitic , ie tiers , Ic viJigticme , 6cc, on 
rnniverfalite d’nnc certaine efpccc dc biens^ comme fes meubles , l*cs 
acqncts , ou line qnotite de ces nniverfalitcs comme ie tiers de fes meu- 
bles 3 Ic qnint de fes propres ^ &c. 

II pent leguer , ou des corps certains , comme nne telle maifon , untel 
clieval , fa bibliotheqiic , fa garderobc , ^c. ou des chofes indetermi- 
nees , comme un cheval , un bailln d’argent de tant dc marcs , ou nne 
certaine fomme d’argent, comme imc fomme dc loooo liv. ou nne cer- 
laine qnantite, comme dix mnids de bled^ un tonneau de vin, (Sec. 

II pent Icgiier^ les corps certains qui cxiilent deja lors dn Tefiamcnt, 
^ cenx qui n’exiilent pas encore, mais qui doivent exifler, comme levin 
de la recolte qui fe fera dans une telle maifon de vignes apres fa mort, 

§. I h 

Du Zegs de la chofe d^autrui y de cclle de I'heritler. 

On pent leguer non-fenicment fes propres chofes, mais celles de fon 
heritier & celles des perfonnes tierces, fheritier ou autre perfonne 
qui a cte chargee de ce legs, ed tenii dc I’acheter de celui a qui elle 
appariient, pour la donner an Icgataire, ou bicn de liii en donner le 
prix , au cas an quel celui a qui elle appartient nc voudroit pas la vendre. 

Oblcrvcz que le legs d’une chofe qui appartient a un tiers , n’elt ordi- 
naire ment valable que lorfque le teflateur paroit avoir feu epic la chofe 
nc iui appartenoit pas , comme par exemple , fi cette chofe nYioic pas 
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cn fa pofTclTioii , inaKs lorfqii’il a cm qiic la chofe d’aiitriii qii’ii a legiice 
etoit a lui 5 commc dans Ic cas aiiqiiel il cii aiiroit cte cn polfeUjon, Ic 
legs n'cll pa^ valabic , parce qu’on prefume qu’il ne Tauroit pas Icguce , 
s’il etk qifclic ne iiii appartcnoit pas , cum nemo facile prefumatur 
hocredem Juiim redernptione rei alienee onerare voile, 

En ccLi Ic legs de ia chofe qiii appaitient a iin tiers , eil different du 
legs de celic qui appartient ii rhcritier ou autre perfonne qui a etc eile- 
nieme gicvce du legs^ car a Tegard du legs de cellc-ci , les Jurifconlultes 
deeiJent iiidTlhndcinent qifil ell valabic , foit que le tcllatcur ait feu 
qu’clle ne Im appaitenoit pas ^ foit qifil ait cru qu’ellc lui appartcnoit^ 
car cn ce cas nulla rcdemptione oneratur hccres, 

Quehpielbis ineme , ic legs de la chofe d’un tiers eff; valable , quoique 
Ic teffateur, cn la leguant, ait cru iegucr la propie choice fe.avoir, iorlqu’il 
y a lieu de pieluiner que le tellatcur auroit lait un autre legs equipollent 
au kgataire , s’ll ne lui eiit pas legue cette cliofe. Par exeniple, un tellateiir 
a deux parents au ineinc degre , il fait run des deux ion legataiie uni- 
vcrfcl, So donne a rautre une maifon dont il etoit cn poilelTion^ So qu’ii 
ignoroit appartenir a un autre qifa lui^ le legs de cette maifon doit etre 
\alablc, parce c[iie cc Icgataiic etant Ion heritier prefomptif au meme 
degre que celui cpfil a fait fon legatairc univerfel, la prefoinption eff que 
Ic tcffatcui a voulu qtf il cut queiqiie chofe de fes biens , So que , s'll eik 
f(yii que cette inailbii qifil lui a legue nc lui appartcnoit pas, il lui auroic 
legue quelqifaiitie cfiofe. Un autre cxemplc; jc fuppofc que e’eff a foil 
batard que le tellatcur a legue rufufruit d'un heritage qu’il croyoit fauf* 
fement lui appartenir pour lui fervir heu d’aliinents , ce legs eff v^alable, 
car la prefomplion eff que ic tellatcur auroit legue d’ailleurs des aliments 
a fon batard. 

Piufqii’on pent Iegucr la chofe d’autrui , il s’enfuit que le teffateur , 
qui eff proprietaire dbinc chofe cn cominun avec une autre perfonne, 
pent leguer cette chofe cntiere; mais dans le dome , s’ll a voulu leguec 
la chofe enticre, ou feulcinent la part qu’ii y avoit, on doit prefuincr plu-- 
tut qu’il n’a voulu leguer que fa part. 

Lorfqu’il s’eff fervi du pronom many ma^ il eff hors de doute qu’il n’a 
legue que fa part 5 comme lorfquM s’eff expriine ainli : Je legue a un tel 
ma maifon de la Ca'oix- blanche 3 car le pronom ma reffraint le legs a 
la poition qu’il avoit dans cette maifon. L, 5 , §. %, If. de leg, i"", 

Il y a plus, fi le tellatcur etoit proprietaire a la verite du total de la mar- 
fon , mais qu’il cn dut a un tiers la relbtution d’une partie , il feroit cenfe 
n’avoir legue que i’autre partie qu’il pouvoit conferver. L, jo. §. ff'. de 

Quidy s’il etoit ainfi exprime : Je legue a un tel la maifon de la Croix- 
blauche ? La queffion eff controverfec entre les interpretes, fi le legs dole 
etre prefume du total , ou feulcmcnt de la portion qu'avoit le teffateur 3 
la laifon pour pretendre qifd eff de la maifon entierc, eff que le teffateur 
ne la point reffraint a fa portion cn fe feivant du pronom ma y So qu’or- 
dinairemeiu fappeUation. hidefinie d’unc chofe defigne ia chofe entierc 3 

fa radon. 
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la raifon > pour decider au contraire qu’il n’efl que de la portion qui 
appartient au teftateur ^ fe tire dii principe pofe ci - deflus , qu’on doit 
dans le doute prtfumer que ie teftateur n’a voulu leguer que ce qui aoit 
a lur. 

Lorfque la cliofe leguee n’appartenoit qu’imparfaitement au teftateur, 
il eft cenfe n’avoir legue que le droit qu’il y avoit, n ’avoir legue la 
cliofe que telle qu’il Tavoit j par exemple ^ s’il n’avoit que la Seigneurie 
utile d’une maifon , il eft cenfe , en la leguant , n’avoir legue que la Sei- 
gneurie utile. L. ji» t.S, de leg. i®. 

§. III. 

De la chafe du Zegataire. 

Si la cTiofe leguee appartenoit deja au legataire^ le legs qui lui en ell' 
fait n’eft pas valable 3 ne pouvant avoir aucuii efiet , cum id quod meurn 
ejl ^ non pojfu amplihs fieri meum. 

Il eft mcme decide par les Loix Romaines qu’un tcl legs , lorfqu’il a 
etc fait purement &: fimplement , ne deviendroit pas valable , quand meme 
depuis le Teftament 3 la cliofe leguee auroit ceftc d’appartenir au lega- 
taire , ce qur eft fonde fur la regie de Caton , quod ab initio vitiojunt 
ejl tniBu temporis convalefcere non potefl. 

Cette Regie que nous venous de propofer 3 que le legs de la cliofe 
qui appartient deja au Icgataire n’eft pas valable 3 n’a lieu que lorfque 
ia cliole lui appartient parfaitement , pleno jure , & a titre lucratif. 

Que ft le Icgataire n’etoit proprietairc qu’imparfaitement de la cKofe qui 
lui a ete leguee 3 le legs fera valable a i’effet que celui qui en eft charge^ 
foit tenu de faire avoir au legataire ce qui lui manque par rapport a cette 
chofe3 ou qu’il lui eji p<^ye reftimation3 s’il ne peut le lui faire avoir. Par 
exemple , ft le Icgataire n’avoit que la nue propriete de la cliofe qui lui 
a etc leguee 3 riuSitier fera tenu de racheter I’ufufruit , pour faire avoir 
au Icgataire la pleine propriete , ft celui a qui cet ufiifruit appartient 
ne vent pas le vendre , I’lieritier fera tenu de payer au Icgataire I’eftima-* 
tioq de cet ufufruit qui lur manque en la cliofe leguee. 

Si le legataire etoit proprietairc de la cliofe qui lui a etc leguee 3 niais 
qu’il I’eut donne en nantiftement , I’tieritier fera tenu de la degager 3 pour 
faire avoir au legataire la pofleflion de cette cliofe qui lui manquoit. Ln 
86 . ff. de leg. I^ 

Pareillement , ft le legataire n’avoit qu’une propriete refoluble & fiijette 
a evidion , putd ft le legataire etoit proprietaire de la chofe3 avec charge 
de fubftitution , dans le cas d’une certaine condition 3 I’lieritier fera tenu 
de le rendre proprietaire inconimutabie , en raehetant le droit du fubf^ 
titue 3 lorqu’il y aura ouverture a la fubftitution , ou d’en payer I’eflima^ 
fion au legatairCt it 39. §. if 8 ec. ppio. ^ t. S. de leg. 

Tome ii X x; 
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Lorfque le legatairc n’etoit pas poprietaire a titre lucratif de la cliofe 
qui lui a ete leguee, le legs qiii lui en a ete fait eft encore valable , a 
reffet que riieritier charge du legs foit tenu lui rendre le prix qu’ii lur 
en coute pour en devenir le proprietaire. L, 3^. §. 7. ffi de leg, i"". & 
pafjim tic. de leg, in Pand, Jujlinian, n. 23 z , Z32. Nee enim videtur per* 
fede cujufque id ejjk cujus ei pretium ahejl, d, n, 232, 

I V. 


Des chofes hors le Commerce, 

fl eft evident que le legs d’line chofe qui n’eft pas dans le commerce 
Ji’eft pas valable ^ tel que leroit le legs d’une place publique , d’lin cime- 
tiere, d’une Eglife, d’uii Prieurc, d’un Canonicat. 

Le legs d’une Compagnie de cavalerie, d’un office d’Eciiycr du Ror, 
&c. paroitroit aufli nul , ces offices etant des chofes qui ne font pas dans 
Je commerce. Ncanmoins , comme les perfonnes qui ont les qualitcs pour 
obtenir ces offices, en obtiennent I’agrcmcnt moyennant unc fomme d’ar- 
genr qu’on donne a celui qui s’en demet ; ne pourroit-on pas dire qu’iin 
tel legs , fait a une perfonne de qualite a obtenir ces offices , peut etre 
valable, non comme etant Ic legs de I’office, qui, etant chofe hors du com- 
merce, ne peut etre I’objet d’lm legs, mais comme etant dans I’inten- 
tion du teftateur, plutot que felon les termes dont il s’eft fervi, le legs 
de la fomme d’argent neceffaire pour en obtenir I’agr^nent. 

Les legs de materiaux , unis a des edifices , n’etoient pas valables par le 
Droit Romain, parce qu’un Senatufconfulte en avoit interdit le commerce^ 
ji’ayant point dans iiotre Droit aucune loi qui I’interdife , le legs de ces 
chofes doit etre valable ; mais fi ces materiaux iegues ne pouvoient etre 
fepares fans dommage , il eft de I’cquite que I’hcritier , charge du legs ,, 
foit recevable a payer au Icgataire I’eftimation a la place de la chofe. 

D ne faut pas mettre fur cette matiere , au rang des chofes qui font 
lors le commerce , les heritages^ qui appariiennent a I’E^life , ou aux 
mineurs \ car il fuffit que ces heritages puiffent etre altenes en certains 
cas, & avec certaines formalites, pour qu’ils foient regardes comme n’e^ 
tant pas abfolument hors du commerce , & comme fulceptibles d’eftima- 
tion , ce qui fuffit, & pour que le legs en foit valable , a I’effet que I’herf- 
tier greve du legs foit tenu, fame de pouvoir acqiierir la chofe , (Ten 
payer au legataire I’eftimation. 

A regard des biens du domaine du Prince, ils font abfolument hors le 
commerce, dc lelegs qui feroitfait de quelqu’un de ces biens ne feroit pas 
valable. Facit, L, 33. §. fin, ff. de leg, 

Non-feiilement le legs des chofes qui font hors du commerce g&cral 
n’eft pas valable , le legs de celles qui font dans le commerce general , 
mais dont le conuperce eft par une loi particuliere interdit a la perfonne 
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du legataire , ne I’efl pas non plus j c’eft pour cette raifon que I’Edit de 
17^^ declare nuls les legs d’heritages faits a des gens de main-iuotte. 


S. V. 

Des chafes qtti s'eteignent far U mart du Tefateur. 

li ell evident que le legs des cliofes qur font de nature a s’eteindre 
par ia mort du tellateur, nepeutetre valable, tel que fcroit le legs d’un 
droit d’ufufruit qui appartiendroit au teHateur, L, §. j.ff, de kg. i®, 

5. V I. 

Des Legs in faciendo. 

* 

II nous refle a obferver que non-feulement les chofes peiivent faire ToB# 
jet des legs , mais auHi les faits ^ uii teilateur peut charger Ton heritier , on 
route autre perfonne qu’ii peut grever du legs de faire telle chofe^ ou de 
s’abflcnir de faire telle chofe eii la confidcration d'une telle perfonne 
^iii y a interct j par exemple , e’eil un legs vaJable fait a Pierre , lorfque 
je charge mon heritier de blanchir le inur de fa niaifon, qiii eft vis-a-vis 
de celle de Pierre, pour donner du jour a la fienne , Sc pareillement celiif 
par lequel je chargerois mon heritier de ne point louer a des Serruriers 
ou autres ouvriers , fa maifon voifme de celle ou loge Pierre ^ tant que 
Pierre y denieurera. 

Pour que le legs d’un fart foit valable, il faut que le legs foit pofTible, 
licitc , Sc que le legataire y ait interct. 

Article II. 

Jufqu'a quelle concurrence feut^ on legueri 

Par le Droit Romain , un teftateur difpofe de tous fes Liens par 1 inftitu- 
iion d’heritier, mais il n’en peut difpofer que des trois quarts par legs 
particuliers , ni meme par fideicommis univerfel , I’hcritier ayani le droit 
de retenir la quarte falcidie vis-a-vis des Icgataires, la quarte trebel- 
iianique vis-a-vis des jfideicommillaires univerfels. 

A Pegard du Droit coutumier , les Coutumes font fort partagees flu* la 
quantitc des biens dont on peut difjpoferpar Teftaaient, 

La Coiuume de Berfi ne diftinguc point les propres dcs autres Biens, 
Sc nc reftraint point , par rapport a aucuns biens , le pouvoir d’en difpo- 
fer; plufieiirs Coutumes ne permettent de difpofer que d’une p^rtie de 
Ics biens , fans diftinguer les propres des autres , Sc elles lixent dificrein- 
nient cette portion, les unes au quart, d’autres au tiers; celle de Bourgogne 

X X ij 
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aux deux tiers; le plus grand nombre de Coutuities permet de difoofer 
par Teflament de tons fes meubies Sc acquets , niais nc permet de difpo- 
ler que d’unc portion des propres. 

Eiles difTerent encore , en ce que les unes permettent de difpofer des 
meubies Sc acquets en total , foit que le teflateur ait des propres on non > 
qiielques autres au contraire fubrogent les acquets aux propres ^ lorfque 
Ic tellateur ‘n’a point laiffe de propres, & nieme les meubies aux propres 
6c aux acquets , lorfque le tellateur n’a lailTc ni propres , ni acquets , & ne 
permettent en ces cas d’en Icguer que la mcme portion qu’il auroit pu 
iegucr des propres, s’il en eut en, 

Les Coutunies fixent aufli differemment la portion dont on pent difpo- 
fer des propres ; les unes la fixent a la moitie , les autres an tiers , les 
autres au quart, les autres au quint; il y en a qui diflinguent entre les 
propres fcodaux 6< les autres propres , en ne permettant de difpofer que 
du quint des propres tenus en lief, & permettant de difpofer du quart, 
du tiers , de la moitie des autres. 

II y a des Coutumes qui , en reftraignant Ic pouvoir de difpofer des 
propres , quant a la propricte a ime certaine portion , permettent ncan- 
moins de difpofer du total , quant a rufufruit , ou permettent de difpo- 
fer, les unes, de trois annees , les autres, d’une annee du revenii defdits 


propres. 

CcIIes de Paris Sc d’OrIcans , qui font les fcules auxquelles nous nous 
attacbons, qui font en ce point fuivies d’un tres-grand nombre de Coutu- 
ines, permettent de difpofer par Teflament de tons les meubies Sc acquets 
Sc du quint des propres , & non plus avant. 


§. I. 


Quels font les biens jufqu^k concurrence defquels nos Couitmies fermet- 
tent de difpofer par T eftament I 

Les biens jufqu’a concurrence defquels il efl permis a quelqu’un de 
teller , font ceux qui lui appartenoient a fon deccs , Sc qu’il laiffe dans 
fa fucceflion ; les legataires nc peuvent rien pretendre fur ceux qu’il avoit 
domic entre-vifs a qiielqu’un de fes enfants , quoique le donataire , qur 
fe porte Iieritier , les rapporte ti la fucceflion ; car ce rapport nc fe fait 
qu’en faveur de fes coheritiers ; ce n’efl que vis-a-vis d’eux que ces 
propres rapportes a la fucceflion font mis dans la maffc des biens de la 
fucceflion, mais vis-a-vis des legataires, qui ne doivent point profiter de ce 
rapport , qui n’efl pas fait pour eux , ils n’en font pas partie. 
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§. II. 

Quels font les Propres dont nos Coutumcs rc fervent les quatre 
quints ^ I"" Heritier. 

Les propres dont nos Coutumes refervent a riicritier les quatre quints , 
font les propres reels. 

Nous avons expliquc en notre Traite de la Divifion des hiens , quels 
etoient ces propres reels j nous y renvoyons. Nous obferveroiis que non- 
feulement les heritages , mais aulTi les rentes conflituces dans les Coiitii- 
nies qui les reputent immcubles, & mcme les Offices venaux_, font fuf- 
ceptibles de la qualite de propres de difpolition, 

A regard des propres fidifs , c’ell-a-dirc dii remploi des propres dcs 
mineurs qui, par les art. 3^1 de Paris Sc d’Orleans, ell repute propre 
dans leur fucceffion , Sc des propres conventionnels , ces propres ne font 
point reputes pour tels en cette matiere , a moins que la convention qur 
forme le propre conventionnel , ne contienne une extcnfion cxprclfe au 
cas de la difpofition , comme lorfqu’une femme a ffipulc propre une ccr- 
taine fomme a ceux du cote Sc lignc, en ces termes: ciuant a tons effets , 
mcme quant a la difpofition, 

Lorfqu’une perfonne a , par contrat de manage , ameubli un de fes 
propres reels, cet ameublilTement n’empeche pas qiic cet heritage, pour 
ce qui en demenre dans la fucceffion de cette perfonne qui a fait rameu- 
bliffiement , foit fujet a la referve dcs quatre quints , comme s’ll n’avoit 
point etc ameubli j car I’anieubliffiemeiit n’a d’effet que vis-a-vis I’autre 
conjoint , Sc n’ute point a I’heritage ameubli la qualite de propre qu’il a. 

§- III. 

Sont'Ce les quatre quints de chaque Propre ^ ou du total des Propres 
que la Coutume referve aux Heritiers ? 

Ce font les quatre quints de I’liniverfalite des propres du defunt. Sc non 
pas les quatre quints de chaque heritage propre que nos Coutumes refer- 
vent a rheritier; c’ell pourquoi fi on a Icgue a quelqu’un un certain heri- 
tage propre , I’heritier n’en pent rien retenir fi cet heritage n’cxcede pas 
en valeur la cinquienie partic du montant de tons les propres. 

Lorfque le defunt a laillc dcs propres htues en difierentes Coutumes , 
par exemple , s’il a laiffie des propres litues dans la Coutume de Pajris de 
valeur de quatre -vingt Sc tant de mille livrcs. Sc qu’il ait laiffe dans la 
Coutume d’Orleans des propres de valeur de 20000 livres, qu’il ait leguc 
les propres ftues en la Coutume d’Orlcans en entier , I’heritier pourra- 
t-il retenir les quatre quints de ces propres ? Le legataire lui oppofera qu’il 
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eft rempli des qiiatre quints que les Coutumes de Paris & d’Orleans lui 
rcfervent dans ie total des propres de la fucceflion par les propres fitues 
en la Coutume de Paris, de valeiir de quatre-vingt & tant de mdle livres, 
qui fait plus des quatre quints de de la valeur du total des propres de la 
fucceftion. L’lieritier replique que les Coutumes de Paris 6c d’Orleans lui 
delcrant indcpendamment Pune de I’autre la fucceftion des biens fitues 


dans Iciir territoire , cliacune de ccs Coutumes lui referve les quatre 
quints des propres fitues dans fon territoire ; ce ne font done point les 
quatre quints des propres fitues dans les diftcrentes Coutumes qui lui font 
referves ; car il faudroit pour cela qu’il y eut une Loi generalc qui eut 
empire fur tons les territoires qui le lui refervat, 6c il n’y en a pointy 
les quatre quints des propres fitues en la Coutume d’OrIcans font done 
vcritablcmcnt referves a I’hcritier feparennent 6c independamment des pro- 
pres fitues en la Coutume de Paris, que la Coutume dc Paris lui reserve; 
jl pent done les retenir 6c retranclicr fur le legs de tons les propres fitues 
en la Coutume d’Orlcans qui a etc fait au legatairc. 

Il refte une queftion : doit-il , pour retenir les quatre quints des pro-* 
pres fitues a Orleans, offrir d’abandonner le quint de ceux fitues a Paris, 
qui n’eft pas legue? Nous traiterons cette queftion au §. y, ou je renvoie. 

Lorfque le defunt a laifle des propres fitues dans une meme Cou- 
lume , mais afiedes a differentes lignes , putd des propres paternels & 
des propres materncis , font-ce les quatre quints de funiverfalite gcnerale 
de tons ces propres , on les quatre quints des propres de chaque ligne 
qui font rcdervc% a fheritier? Par exemple, li le defunt avoit pour quatre-** 
vingt 6>c tant de millc livres de propres paternels, 6c pour 20000 livres 
feulement de propres maternels , 6c qifil cut legue les propres maternels 
en enticr, I’licritier aux propres maternels pourroit-il en retenir les quatre 
quints? La raifon de douter eft que la Coutume permet en general &; 
indiftindement de difpofer du quint de fes propres, 6c non plus avant^ 
d’ou il femble fuivre que dans cette efpece le legs n’excedant pas le 
quint de tons les propres dil teftateur , il ne pent foulfrir de retranche- 
mentj neanmoins je penfc que fheritier maternel pent, en ce cas, retenir 
Jes quatre quints des propres de cette ligne 5 la Coutume ayant eu pour 
motif de conferver les biens dans les families , elle a du avoir en vue f in- 


tcret de chaque famille , ^ par confequent fon efprit eft , non de referver 


les quatre quints des propres en general , mais dc referver a chaque famille 
les quatre quints des propres qui lui font alfedes. Lalandc eft d’avis con- 
traire , 6c il s’appuie fur un Arret rapporte par Charondas j mais il ne 
paroit pas que cet Arret foit fuivi, puifque le Brun, DuplelTis, Renuftbn^ 
font du fentiment que nous tenons. 

Le legatairc, en ce cas, doit-il etre indemnife fur les biens difponiblcs 
auxquels fuccedent les hcritiers paternels , du retranchement qu’ils fouf- 
frent de la part des maternels ? Nous traiterons cette queftion ci - apres 
m 
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§. IV. 

Enfaveur de quel heritier la referve des quatre quints ejl-elle false i 

Cell aux heritiers du cote 8 c ligne d’ou les propres precedent , qiie 
!nos Coutumes refervent les quatre quints des propres 3 c’efl pourqiior 
s’il ne fe trouvoit aucun parent du defunt qui fiit parent du cote de ceiui 
qui a mis I’Keiitage dans la famille, 8 c qu’en confeqiience les plus proches 
parents du defunt fuffent Iieriticrs de ccs biens, non comme de biens pro- 
pres ^ mais comme de biens ordinaires, il n’y auroit pas lieu a la referve 
coutumiere 8 c les legs que le defunt auroit fait feroient valables non- 
feulement jufqu’a la concurrence du quint ^ mais jufqu’a la concurrence 
du total de ces propres , qui ne diflereroient point en ce cas des biens 
ordinaires 3 a plus forte raifon cette decifion doit-elle avoir lieu lorfqii’a 
defaut de parents, la fucceffion ell deforce ou a la veuve du defunt, ou 
au mari de la defunte, ou au fife, 

Obfervez que la referve des quatre quints des propres ell faite aux hert- 
tiers de la ligne en leur qualite d’lieritiers 3 c’efl pourquoi les plus pro- 
ches parents de la ligne n’y peuvent avoir aucune part, s’ils nc fe por- 
tent hcritiers du defunt. 

Si done une perfonne ayant pour fes hcritiers Sux propres deux parents 
de la ligne au meme degre , fait I’un d’eux fon legataire univerfel , ce 
Icgataire univerfel , qui renoncera a la fucceflion pour fe tenir a fon 
legs, ne pourra rien pretendre dans les quatre quints des propres qui 
appartiendront a Tautre parent feui qui fe fera poite heritier, 

En cela la legitime coutumiere eft differente de la legitime de droit ; 
cclle-ci eft accordee aux enfants, principalenient en leur qualite d’en- 
fants 3 e’eft pourquoi de deux enfants dont I’un eft heritier , I’autre lega- 
taire , I’enfant heritier n’a que fa part dans la legitime de droit , I’enfant 
legataire eft compte , 8 c prend fa legitime dans ce qui lui eft Icguc 3 mais 
la legitime coutumiere eft accordee a I’heritier en fa qualite d’heritier 5 
e’eft pourquoi elle appartient en entier a ceux feulement qui ont pris la 
qualite d’hcritier. 

§. V. 

De reffet de la referve. 

Lorfque I’heritier fe croit greve de legs au-dela de la valeur des biens 
dont la Coutume permet de difpofer, ii lui eft permis de fe dccharger 
entierement du legs en abandonnant aux legataires les biens difponibles^ 
e’eft-a-dire , les meubles , les acquets 8 c le quint des propres. 

Ce que I’heritier qui fait I’abandon devoir au defunt , doit-il etre com- 
pris dans cet abandon? La raifon de douter pouvoit etre que cette creance 
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qu’avoit le dcfiiat centre fon Iicritier ayant ete eteinte par la confufion 
qui s’en e/I f^ite , elle n’cxi/le plus , Sc ne peut plus par confequent etre 
aBandoiincc i mais I’avantage de la liberation de cette dette que riicri- 
tier a re/reuti en devenant I’licritier de fon crcancier , eft un avantage 
fub/iftant que rheritier a retire dc la fucceftion , leqiiel doit faire partre de 
i’abandon. L’lieritier qui fait cet abandon doit aiifti compter dc tons les 
fruits qu’il a permit des biens difponiblcs ; e’eft-a-dire , des fruits des 
acquets Sc du cinqiiieme du fruit des propres, iiam friid^us augent hccrc.^ 
ditatem, 

L’lteriticr qui ayant connoiftaiice du Teftament , auroit difpofc d’une 
partie du niobilier, fans faire aucun inyentaire ^ pourroit n’etre pas requ a 
ikire cet abandon , Sc etre condamne a payer tous Ics legs particuliers , 
faute dc pouvoir conftatcr, comme il I’auroit du, le montant du mobilrei: 
dc la fucccnion, dont il oflre faire I’abandon 3 on pent, pour le decidei, 
tircr argument de la Conftitution de Juftinien, qui denic la falcidie a 
I’hcritier qui a manque de faire invcntaire. 

Que ft I’lieiitier avoit difpofc du mobilier fans faire mventaire avant que 
d’avoir connoiirance du Teftament, je ne penfe pas quon pm lur repro-* 
clier qu’il ji’a point fait d’inventaire , mais qu’il feroit receyabie dans les 
oflVes de compter aux legaraires du prix des cliofes dont il avoit dilpoic , 
fauf aux Icgataires a jufti/ier les omilffons. ^ 

A I’egard de I’licritier qui ne fuccedc qu’aux propres , n ayant a ^an-* 
donner que la cinqiiieme partie des propres , il eft evident qu’il n eft paf 
Ipefoin d^aucun inventairc pour cet al3andon. 

Sur les biens abandonnes par I’lieritier aux legataires pour 1 acqmtte-^ 
ment des legs, il faut prendre cle quoi payer une portion des dettes de la 
fucceftion proportionnee a la raifon dans laqueile font ces biens ^an- 
donnes avec le total de la fucceftion ; par exemple , ft le total des mens 
iiiQiite a 36000 livres, Sc que les difponibles qu’on abandonne aux lega- 
taires, montent a 24000 livres, qui font les deux tiers des 36000 Iivres , 
il faudra prendre fur ces 24000 iiv. abaridonnecs aux Icgataires les deux 
tiers des dettes , frais funcraives Sc autres charges de la fucceftion 3 nec 
oh flat ^ que les Icgataires particuliers ne font pas tenus des dettes de la 
fucceftion ; car il eft vrai qu’ils n’en font pas tenus diredenient Sc par 
leurs qualitcs de legataires particuliers , Sc qu’en confequenee , s il y avoit 
dans les biens difponibles de quoi accpiittci* entierement , tant les dettes 
que les legs, les icgataires particuliers percevpient leurs legs fans aucune 
diminution , fans rien porter des dettes \ mais les biens difponibles que 
I’lieritier abandonne pour I’acquittement des legs renfermant , en tant que 
hicns , la charge Sc dedudion des dettes ; fuivant cette regie hona non 
intelliguntur nifi dedudo (tre , les legataires ne peuvent etie payes 

que fur le furplus qui refte dc cos biens , apres que la portion de ces dettes 
dont ces biens difponibles font tenus , aura cte acquittee j d on il arrive 
que , fi Ic furplus qui reftera n’eft pas fuffifant pour acquicter tous les legs, 
les icgataires fguilrput indiredeiTiont d^s dettes. 


On 
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Oft dolt rctenlr & deduire fur les bieiis difponibles abaiidonnes par 
riicriticr , non-feulement ce qui eft du a des tiers pour la part que ces 
bicns en doivcnt porter, inais meinc ce que le defunt devoit a i’iicritier 
qur fait [’abandon pour la part que lefdits biens en doivent porter, Thc- 
ritier qui en etoit le creancier, eri faifant fur lui-mcme confiifton de cette 
detCe , I’a par cette confufioii acquittce en entier a fes depens , Sc a liberc 
les biens difponibles de la part que lefdits biens en devoient porter , Sc 
il en doit par confeqiient etre indeninife fur lefdits biens pour iadite 
part, comme il le feroit des dettes qu’il auroit paye en entier a des tiers 
a qui dies ctoient dues. 

Lorfqifil y a des dettes conditionnelles dont la condition eft encore 
pendante , ou des dettes conteftces , il n’y a rien a retenir pour raifoii 
defdites dettes, puifqu’il n’eft pas certain qu’il foitrien duj inais I’btritiet 
pent demander que les Icgataircs aiixqiicis jl fait I’abandon liii donnenc 
caution de rapporter la part dont les biens abandonnes doivent ctie tenus 
defdites dettes ft la condition exifte, ou qu’il foit jugc qu’elles foient dues; 
^ faute de donner cette caution , on doit iaifter en depot la Ibinine a la- 
quellc pourra montcr cette part. 

Lorfc[uc depuis rabandon , des dettes qui n’etoient pas connues font 
apparues, que riicritier a cte oblige de payer en entier, I’heriticr a adion 
contre les Icgataircs pour repeter contre eiix la part que les biens difponi- 
Lies abandonnes doivent porter dc ces dettes. Cette adion eft cclle qu’oft 
fiomine en Droit coridicdo indebin ^ qui a Iren lorfque quclqn’iin a pa\c 
plus qu’il lie devoit ; car i’heritier , en faifant fon abandon , fans reteiiir 
cette foinnic qii'il avoit droit dc retenir, qu’il auroit retenu ft ces dettee 
cuftbnt etc pour lors connues , fe trouve avoir paye aux Icgataircs plu^ 
qii’il nc devoit. 

Cliacun des icgataircs eft tenu de cette adion a proportion de ce qii'd 
a eu pour fa part dans les biens abandonnes, 

Apres qu’on a dcdiiit Sc prclevc fur les biens difponibles la fomine a 
laquelle monte la part que ces biens doivent porter des dettes Sc autre* 
charges de la fiicccftion , ce qui en refte doit fe partager entre tons les 
Icgataircs particiilicrs au prorata Sc an marc la livre de Icurs legs; s’il ne 
^Ib trouve pas de quoi acqiiitter tous les legs, chaque legs foiiftrira dimi- 
nution a proportion dc ce qui manque pour racquittement du total, 

Les legs faits a des Hbpitaux, ceux faits pour dcspricrcs & autres legs 
pieux , n’ont aucun privilege dans cette rontributioii 3 ceia a etc juge il 
y a fort longtemps contre I'Hotel-Dieu d’OrIcans. 

G’eft une queftion ft les Icgataircs de corps certains qui fe troiivent cn 
nature parmi les biens abandonnes , doivent entrer dans cette contribu- 
tion avee Ics legataires de fonimcs d’argent ou dc cbofes indeterminecs , 
Sc fouftfir dans leur legs la mcme diminution que fouHHront les autres 
Icgataircs , ou s’ils doivent picndre le corps certain qui leur eft Icgue 
fans entrer dans aucune contribution avec les antres legs ? En faveiir 
de la contribution on cite la Loi yd , 4. ^ ad leg. falc. qui decide 

nettement que Ic legs d’un corps certain bb le legs d’une fomme d’argent 
Tome //, Y y 
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fouffrent I’un & I’autre un femblable reirancbement pour la falcidie j on 
ajoute que le tellateur ayant egalement voulu que les iegataires d’une 
fomme d’argent eufFent ia fomme entierc qu’il leur a legue , comnie il 
a voulu que les iegataires de corps certains eufFent les corps certains 
entiers qu’il leur a iegpe j la condition des uns &; des autres qiii out 
en leur faveur une egaie volonte du teilateur /doit ctre egale^, &; ils doi- 
vent par confequent TbufTrir un cgal retranchement dans leurs legs lorf- 
que la volonte du tellateur no peut pas s’accomplir en entier. 

D’un autre cote, pour le fentiment contraire, on dit que le tellateur 
a en mourant transfere la propriete des corps certains qu’il a legue aux 
iegataires auxquels il les a legue , fuivant les principes que nous verrons 
infra y CIi. 2. ecs Iegataires ont done droit de le faire deiivrer la polFellion 
des cfiofes qui leur appartiennent , les dettes de la fuccelFion etant une 
charge de FuniverFdite des hiens. Sc non de ces corps certains que le tef- 
tateur en a dillrait pour Ics leguer^, fuivant cette maxime: as ahenum uni-- 
verji patrimonii ^ non fingularum rerum onus eji, Les Iegataires de ces corps 
certains ne peuvent etre tenus des dettes tant qu’il y a dans Funiverfalite 
des biens difponibles de quoi acquitter ia part des dettes dont cette uni- 
verfalite ell tenue. Ces iegataires de corps certains n’ayant rien de com- 
mun avec les autres Iegataires dont les legs doivent etre acquittes fur ce 
qur rellera dc I’univerfalitc des biens difponibles, il n’y a aucune raifon 
qui puific oblrgcr ccs iegataires de corps certains a venir en contribu- 
tion cLvcc les Iegataires particuiiers de fomines d’argent Sc autres dont 
les legs font payables fur i’univerfalite des biens difponibles , puifque ces 
Iegataires de corps certains n’ont rien a prendre dans cette univerfalitc , 
etant Iegataires dc chofes que le tellateur en a dillrait Sc fepare en les leur 
leguant. A I’egard de ce qui a etc alleguc ci-deHus en faveur de la con- 
trilDUtion , la reponfe ell que I’argument tire de la Loi falcidienne n’a ici 
aucune application j la quarte falcidienne etoit la quarte de tons Ics biens 
que le teHateiir delailFoit lors de fa mort , lorfque fes biens fc troiivoicnt 
epuifes par les legs , I’licritief avoit droit de retenir fa quarte dans tout 
ce qui compofoit les biens de la fucceHion ; il etoit proprietaire par 
indivis pour un quait des corps certains qui avoient etc Icgucs, avec Ics 
Iegataires , qui , au moyen de la falcidienne , n’en etoient proprietaires 
que pour les trois aiures quarts j c’ell pourquoi la falcidienne s’exercc 
egalement fur les legs de corps certains comme fur les autres j mais dans 
notre Droit Coutuniicr la legitime que nos Coutumes accordent a Flicriticr 
conllllant dans les quatre quints des propres feulement , Sc ne s’etendant 
point aux autres biens , les Loix qur concernent la falcidienne n’ont 
aucunc application. A I’cgard de I’autre objedion , la reponfe ell que Ic 
tellateur , en n’allignant aucun corps certain dc fes biens aux Iegataires 
de fommes d’argent Sc de chofes indeterminecs , a voulu qu’ils fulFent 
payes fur ce qui rellcroit de i’univerfalite des biens difponibles , apres 
qu’on en auroit dillrait les corps certains dont il avoit foecialement dif- 
pofe. Cette volonte renfernie tacitement la condition , li Sc autant qu’il 
fe trouvera dans lefdits biens de quoi les acquitter , & en cela ces legs 
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different de ceux des corps certains qiii ne renfcrment point unc pareiiie 
condition , mais qui font fujets a s’eteindre fi le corns certain qiii cn fait 
f objet venoit a perir. Ce dernier fentiment qui n’aflujettit point les icga- 
taires de corps certains a la contribution, me paroitle plus probable 3 c’efi: 
celui de Dupleflis. 

Lorfque ie teftateur a legue certaips Iieritages propres qui font plus 
que Ie quint de fes propres, c’efi une grande queftion fi pour pouvoir 
retenir fur les propres legues I’excedant du quint que ies Coutumes lui 
permettent de leguer, riieritier efl oblige d’abandonner au legataire tons 
les biens drfpoiiibfes aux quels il fiicccde ? Pour la negative , on allcgue 
ce Brocard de Droit, voliiit quod non potuit ^ noluit quod potiiit, L’lieri-i* 
tier pent retenir Texcedant du quint des propres, parce que Ie teflateuc 
cn Ie leguant, a voulu ce qu’il ne pouvoit, voluh quod non potuity inais 
il n’efl pas oblige , dit>on , d’abandonner a la place au legataire Ies biens 
difponibles ; car on ne pent pas dire qu’il ait voiilu Ies lui leguer, noluit 
quod potuit y Sc par confequent le legataire ne peut pas pretendre. 

On ajoute qu’un teflateur peut bien, a la verite, leguer Ies chofes d’au-* 
trui 6 < celles qui appartiennent a fon Iieritier, mais qu’il ne pent pas leguer 
celles doiit Ic legs efl fpecialement defenduror, dit-on, tel efl I’excedent- 
du quint des propres , puifque nos Coutumes difent abfolumcnt , pe\it 
de fes rneubles & acquets & quint des propres y & non plus avant. 
On ajoute que fuivant la Conflitutioii de Jiifltnien, en la Loi 36. Cod, de 
mof tefl, fuivie parmi nous , lorfquc queiqu’un a legue I’ufiifruit de tons 
les biens, I’enfant qui retrent la propricte de la portion des biens qui lui 
efl diie pour fa legitime , n’ell pas oblige , pour retenir rufufruit de cettc 
portion , d’abandoiiner au legataire , a la place de cet ufufruit qu’il lui 
ote , la propricte de I’autre portion des biens que Ie teflateur auroit pu 
leguer s’il cut voulu , d’ou i’on conciud a pari , que i’beritier n’cfl pas 
oblige, pour retenir fa legitime coiuumiere dans Ies propres, d’abandon- 
ner les autres biens difponibles. Nonobflant ces raifons , I’opinion Je 
ceux qui penfent que Tneritier ne peut retenir les quatre quints des pro- 
pres qu’en abandonnant tons Ies biens difponibles auxqiiels il fiicccde , 
me paroit la plus probable. La Coutume , en refervant a I’liaitier les 
quatre quints des propres du defunt , ne lui peut pas donner plus de droit 
dans ces propres qu’il en a dans fa propre clipfe, par confequent fi , 
fuivant qu’il efl delini en Droit , il ne peut refufer la preflation du legs 
de fa propre cliofe qu’en abandonnant les biens difponibles auxquels il 
fuccede , il ne peut , par la mcme raifon , refufer la preflation du legs 
des propres , meme pour Ies portions que la Loi lui referve , qii^en 
abandonnant au legataire Ies biens difponibles. La difference qu’on vent 
mettre pour fe tirer de cet argument entre le legs de la propre chofe 
de rberitier Sc ie legs des quatre quints des propres, en difant qu’aucunc 
Loi ne defend de leguer la cbofe de fon beriticr. Sc que notre Loi 
Municipale defend de leguer les quatre quints des prwres , n’a auciine 
folidite ; car premierement on ne trouvera pas que nos Coutumes de Paris 
& d’Orleans defendent exprelTement de leguer les quatre quints des pro- 

Y y iij 
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prcsj ces termer, & non plus avanty qui fe trouvent aprcs ctux-ci , pctivent 

dtfpofer par Teftament de tons Leurs Hens meubles ^ acquets & conquets 

immeiibles & de la cinquieme par tie de tons leurs proptes heritages , fe 
rapporteiit a toute la phrafe &; non pas feulement aux derniers inot^ , & de 
la cinquieme partie de tons leurs propres , &; par coiifcqiient la Loi ne 
defend pas limplement de difpofer plus avant que de la cinquieme partie 
des propres j mais elle defend de difpofer plus avant que de tons les 
meubles , acquks y & quint des propres y la Loi n’a done pas tant voiilu 
annuller le legs de ce qui excederoit le quint des propres qii’elie a voulii 
conferver a I’heritier cct excedent, &: lui permettre de le retenir en aban- 
donnant a la place an Icgataire Ics auires biens difponibles auxquels il 
fuccede> &: il paroit que e’ed foil efprit, par Tart, ipy, par lequcl clle lui 
permet de faire cet abandon. 2"". Quand meme la Loi , eii permettant de 
leguer le quint des propres avee les autres biens difponibles, auroit expref- 
fement defendu de difpofer des quatre autres quints , cette defenfe qui ne 
fc feroit faite que pour I’intcrct de riieritier ii qui la Loi vent les con- 
ferver , n’auroit d’autre effet qup de donner a rlicritier le droit de les 
retenir en abandonnant les biens difponibles que le teilateur lui a lailfe 
pouvant les lui otcr; cc qui fe prouve par rexemple du legs qu’un mari 
a fait d\m fonds dotal de fa femme , certainement toute clifpofition du 
fonJs dotal foit entre-vifs, foit teflamentairc , ell cxprcHcment Jcfendiie 
ail mari par la Loi Julia; ncanmoins le Jurifconfulte en la Loi 13. §. 4. 
ff. de fund, dotal, decide que le legs du fonds dotal ell valable lorfque ie 
mari a rnllituc Iieritier fa femme, a qui le fonds dotal devoit etre rendu , 
&: qifil lui larfTe dans fa fiiccefTion auiant ou plus que ne vaut le fonds- 
dotal, &: la raifon ed parce que la femnac , pour rintcrct de iaquclle la 
defenfe de ralienation du fonds dotal cd faite , fc trouve hors d’inicrct, 
trouvant dans la fuccelTion dcs biens qui equipollent a cc fonds dotal , 
ayant meme la libcrtc dc Ic conferver cn n’acceptant pas la fuccel- 
fion y par la meme raifon , le legs des propres , meme pour les c[iiatrc 
quints doit valoir, lorfque le tedateur laille a la place ii fon heritier 
d’autres biens dorit il auroit pu difpofer , puifque cet heritier , pour Tin- 
icret duqiiel la Loi a etc faite a d’autres biens ii la place des quatre quints 
des propres , &: qu’il ed meme le maitre de les retenir en abandonnant 
les autres biens. On voudra peut-etre ctablir une dillerence entrcla femme 
pour le fonds dotal Ik rhcritier pour les quatre quints des propres, en 
difant que la Loi Julia ayant eu pour vue de conferver une dot a la. 
femme pour qu’elle puide fc remarier , ii ed indiifcrent pour cette vue 
qu’ellc ait fon fonds dotal ou d’autres biens a la place , an lieu que la vue 
de la Coutuine ctant de conferver les propres dans les families , il n’ed 
pas indidcrent poiu* la vue de la Loi que ce foit ces propres ou d’autres 
biens il la place qui foient referves ii rlicritier , la reponfe ed qu’il fulFit , 
pour reinplrr la vue de la Coutume , que i’heritier demeure ic maitre de 
conferver ces propres en abandonnant les biens difponibles , qu’il ne pent 
pas avoir plus d’affedion aux propres de la fucceffion du tedateur qu’a fes 
propres biens y ncanmoins on convient que le legs de la propre cliofc de 
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riicritier eft t^alable ^ pourquoi celiii Jes propres Ju teftateiir ne Ic feroit- 
il pas, mcme pour les quatre quints, lorfque le teftateur laifte a riu-ri- 
tier d’autres biens difponiJDles , qu’ii eft Ic maitre d’abandonner s’ll vent 
conferver lefdits quatre quints? 

A regard de i’argument qu’on tire de la Conftitution de Juftinien , 
qui , dans le cas d’un legs d’ufufruit de tons les biens, permet a i’enfant 
legitimaire de rctenir la pleine propriete de fa legitime , fans toe oblige 
d’abandonner au legataire la propriete de I’autre portion des biens de la 
fucceftion dont le teftateur auroit pii difpofer , la reponfe eft que cette 
Conftitution contenant tin droit fingulier qui n’eft fondc que fur la grande 
faveiir de la legitime de droit, ne doit pas etre etenduc a la legitime cou- 
tumicrc, qui n’a pas la mcme favour. 

L’opinion que nous avons fiiivie eft cclle de Dumoulin fur la Cou- 
tume de Paris, cn fes notes fur les Coutumes de Montargis d’Au- 
vergne. Ricard I’accift'c mal-a-propos de tomber en contradidion avec 
lui-mcme par fa note fur I’artide 263 de la Coiit. de Rheims. 

La Jurifprudence n’ell pas bien certaine fur cette queftion; il y a beau- 
Qoup d’Arrets pour d: contre , il y en a tin allcz moderne contraire a 
notre opinion. Ricard d: DupIelTis apportent \m temperament a I’opinion 
que nous avons embraftce 3 iis penfent que I’licritier qui vent rctenir les 
quatre quints des propres qui out etc Itgucs ne doit pas ctre oblige 
ci’abandonner prccifcment au legataire tons les biens difponibles , be 
qu’il doit fufilre qu’ii en abandonne jufqu’u la concurrence de la val- 
eur des quatre quints qu’ii veut retenir ; ce temperament eft rejettc par 
Dufrefne en fon Journal des Audiences , &: le fentiment de Dufrefne paroil' 
plus conforme aux principes de Droit, qui ne permettent pas a I’licritier 
grevc du legs de fa propre cliofe d’en doiiner I’eftiination a la place. 

C’eft line queftion qui depend de la dccifion de la precedente, de 
favoir ft, lorfque le teftateur a Icgue tons les propres litucs dans une Cou- 
tume , riicritier qui veut retenir la portion que cette Coutume lui re 
ferve , eft oblige d’abandonner au legataire les portions difponibles des 
propres fitucs dans les autres Coutumes. Dumoulin decide pour I’aflirma- 
tive 3 car en fa note fur I’art. 4. chap. 12. de la Coutume d’ Auvergne qut 
defend de leguer plus du quart de fes biens; il dit : Falla fi hahet bona 
alibi Jita ^ nbi potefl ampliiis legare^ quia rejiduum capietur in bonis alibi 
fuis. 

Lorfque I’licritier aux propres , qui retranche du legs d’un heritage 
propre les quatre quints que la loi lui referve , n’eft point I’heritier des 
autres biens difponibles, le legataire peut-il demander aux Iicritiers des 
biens Jirponibles reftrmation des quatre quints des propres qui lui out 
etc retranches ? Dumoulin fur Paris , §, decide qu’ii ne le pent, quiay 
dit - il , legdtiim efl de certo corpore ; or , le teftateur qui legue un corps 
certain de la fucceftion , n’eft cenfc charger de ce legs que ceux de fes 
Iicritiers qui y fuccedent , comme nous le verrons par la fuite 3 ne 
poiirroit-on pas dire que cette regie n’a lieu que, lorfque I’licriiicr qui 
fucce de a ce corps certain , pouvoit etre charge de la preftatioa du Ieg'> 
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de ce corps certain , mais que , lorfqu’il ne pouvoit pas en etre cliargc , 
le teftateur doit etre prefume en avoir charge fes autres hdritiers qui n’y 
fuccedent pas j il eft certain qu'il pouvoit , s’il eut voulu , charger dc la 
preflation des quatre quints des propres i’heritier de I’autre ligne , puif- 
qu’on peut charger fon heritier de la preftation du legs de la chofe 
d’autrui i or , on ne doit pas prefumer qu’il I’a voulu , puifqu’il n’avoit 
pas d’autres moyens de les leguer valabiement, qifen chargeant de la 
preftation de ces quatre quints I’hcritier de Taiitre ligne , qui fuccede a 
lbs biens difoonibles , 8c qu’il en pouvoit feui charger , 8c qiic e’eft une 
maxime puilec dans la nature , que quiconque veut la fin , eft cenfc vou- 
loir les moyens obvices 8c ncceflaires pour y parvenir. 

Nonobftant ces raifons , je ne crois pas que ie legataire puifie reuftit 
dans fa demande contre les heritiers aux meubles 8c acquets , car fi , fur les 


queftions precedentes, ce n’eft qu’avec grande peine qu’on s’eft deter- 
mine a recompenfer Ie legataire fur Ics meubles Sc acquets , lorfque 
e’eft le meme herider qui fuccede aux propres^ 8c aux meubles 8c 
acquets , & que la Jurifpriidence n’en eft pas meme bien conftantc, 
cette recompenfe doit fouffrir infiniment plus de difficultc lorfque ce no 
font pas les memes heritiers. 
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CHAPITRE V. 

De I* execution des Tejlaments j de I'effet des legs j ^ des 
aliions des Legataires. ^ 

Section premiere. 

Des Bxecuteurs T ejl ament aires. 

C^uoiQUE riieritier foit cliargc Je droit de rexecution des dernicres 
volontcs du defuntj Sc qu’il ne foit pas ncceflaire d’en charger dualities 
perfonnes ^ neanmoins il efl affez d’ufage que les teftateiirs , pour pro- 
curer une plus fure, plus exade Sc plus diligente execution de ieurs der- 
nieres volontes, nommeiit par leurs Tellaments des perfonnes a qiii ils la 
confient ; on les appclle executeurs teflamentaires. 

Article premier. 

De la nature de la charge d'Executeur Tefiamentaircs ^ ^ quelles 
ferfonnes feuvent la remflir. 

La charge d’executeur teftamentaire n’eft point une charge publique ^ 
c’efl un fimple office d’ami ; d’ou il refulte que cette charge ell volon- 
taire , Sc que les perfonnes que le tellateur a nomme pour fes executeurs 
teftamentaires ne peuvem etre forcces a accepter cette charge. 

De-l^il fuit 2®. que les perfonnes qui ne font pas capables de fondions 
publiques. Sc offices civils, ne lailfent pas de pouvoir etre executeurs, 
pourvu neanmoins qu’elles foient capables de s’obliger i car un executeur 
etant comptable de fon execution , doit etre capable de s’obliger a la red- 
dition de fon compte. 

Il fuit de ces principes, qu’une femme pent etre exccutrice tellamentaire , 
quoiqu’elle ne foit pas capable des fondions publiques & offices civils. 

Si neanmoins elle ell fous puiffiince de mari , elle ne pent accepter , ni 
exercer cette charge qu’avec I’autorite de fon mari, parce que cette 
autorite lui ell neceifaire pour s’obiiger j un Moine ne peut etre executeur 
tellamentaire , parce qu’il ne peut s’obliger. 

Un mineur ne peut etre executeur tellamentaire , parce qu'etant relli- 
triable conire les obligations qu’il comrade, il ne s’oblige pas efficace- 
ment. 
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Nejm'noins, ctoit emancipe. Sc que Tobjet de I’executioii teflamen^ 
uire etaiit peu coiifiderable , ies obligations qur en pourroient rcfulter 
fiiflent proportronnees a fes revenus , done reniaiicipation lui donne droit 
de difpofer, il ne devroit pas ctre excius de I’execution. 

Un liotnme fans biens peut-il etre executeur teflamentaire ? il fembic 
que non , puifqu’il faut qu’iin executeur pniiTe s’obliger. Sc que vis-a-vis 
de ceux a qui il doit rendre conipte de fon execution ^ ce foit prefque 
incme chofe Qu’il ne puifie s’obliger^ ou qu il foit fans biens, cum pennde 
fit non haber^dlonem & habere inanem; neaninoins, in praxi^ unhomine, 
quoique fans biens , ne pent guere ctre refufe pour executeur tcflainen- 
tairc ; car les hcritiers ne font pas recevables a demander qu’il juihfic fa 
folvabilitc, ni encore morns qu’il donne cautroii, le tellateur ayant fuivi 
fa foi , les Iicritiers doivent la fuivre 3 on pent aufli lirer argument de ce 
qui eil decide en Droit, que la pauvrete n’ell pas une raifon pour exclure 
d’une tutellc celui que le tellateur a nomme pour tuteur de fes enfants. 

Que s’il ctoit furvenu un derangement confidcrable dans les aflaires de 
fexccuteur tellamentaire depurs le Tellament, fur-tout s’il aydit fait fail- 
lite , il poiirroit ctre excius dc I’exccution tellamentaire 3 car alors il y a 
lieu de prefumcr que , fi le teflateur cut prevu cc qui efl arrive , il na 
I’auroit pas nomme pour fon executeur. 

Il relle a obferver qu’on pent nommer pour executeurs teilamcntaircs', 
mcme ceux quibufeum non ejl ccflarnenti fii^io y c’ell-a-dire , envers lefquels 
on ne pent pas difpofer par Tellament. 

C’ell ponrquoi dans nos Coutumes, qui ne permettent pas nii mari dti 
rien laiHer par Tellament a fa femme, nut vice verfd ^ un mari ne lailfe 
pas dc pouvoir nommer fr^ femme pour fort exccutrice tellamentaire 

Par la mcme raifon, je penfc qu’on pent nommer pour executeur teHa- 
mentaire un etranger non naturalife; car e’ed un pur office d’azni, comme 
nous i’avons vu, ce n’ell point un office civil , ni encore moins une fonc- 
tioii publique dont les etrangers font incapables. 

Obfervez que , lorfqiie le tellateur a nomme pour executeur teflamen- 
taire une perfonne a qui il n’ell pas permis de rien lailler par Tellament,' 
il ne lailTe pas de pouvoir lui faire, par fon Tellament, un preflihmodi- 
que pour ie reepmpenfer des foitis de I’exccution, 

Article 1 1. 

J)e la Saifine des Executeurs T ejiamentairesn 

* 

s. I. 

Ce que c^ejl , quelle efl I'origine de ce Droit, 

i^wavQir des executeurs tellamentaires confiHc principalement dans 
fa failinc , que les Coutumes accordent a rcxccuteur tellamentaire pour 

raccompiiHeinenc 
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PaccompIifTement du Teftament. Cette faifine efl compatlHe avec celle 
de riicrilier 5 car cette failine , qui ell accordce a I’exccuteur , n’ell pas 
line vraie pofTellion ; rexecuteur, par ceite faifine, ell conllituc fe quo fire ; 
}1 n’cll en poirelTion qn’aii noai dc riicriticrj c’ell Theritier qui ell le 
vrai polleireiir de tous les hiens de fa fuccciTion, fuivant la regie, le mort 
faifit le vif ; c’eil la dodrine dc Dumoulin , qui , fur Tart, pj. de Paris , 
djt : Hccc confuetudo non fncit quin hoeres Ju Jnifitus ut dominus , Jed 
opercitiir quod executor potejl ipje maniim ponere & apprehendcre . . . & etiam 
executor non ejl vents pojjcjfor ^ & niji ut procurator tantiim, 

Cette faifine des exccuceurs tefiamentaires ell de Droit coutumier, 

11c vient point du Droit Romain. Quelquefois , clicz les Romaiiib , uii 
tcllateur noinmoit line perfonne qui n’etoit , ni foil Iicriticr, ni fon Ic^a- 
taire , pour exccuter les legs d’aliments qu’il avoit fait a fes allVanclus , 
oil a d’antres perfonnes; inais cet executeur tcfiamcntaire, devoit rccevoir 
des mains de I’lieritier les fomines, 011 aiitrcs cliofcs, que ie tcllateur avoit 
dcilmc pour la prcllation defdits aiiinents. 

§. II. 

De titendue de cette Saijine, 

Nos Coutumes font di ficrentes fur Pctcndue qu’ellcs donnent a la faifine 
de rexecutcur teilamentarrc. La Coutume de Paris , ciA-r. 2517. i^rla plupait 
des Coutumes failifient rexecutcur tellamciitairc des biens meublcs de 
la fuccelTlon durant Pan Ik jour du dcccs , pour Paccomplillcment du 
Tefiamcnt. La Coutume d'Orlcans, art. 2^0. Sc quelqiies autres , faililFent 
i’executeur non-feulement des meublcs , mais mcine des heritages de la 
fuccefiion, 

Une autre difference entre la Coutume dc Parts Sc celle d’Oiieans , eff 
que celle de Paris faifit indefiniment rexecuteur des biens meublcs dc la 
fucceffions elle ne reffraint point cette faifine a ce qui ell precifement 
necellaire pour raccampliff'ement du Teffament j c’ell pourquor il y a 
lieu dc penfer que dans la Coutume de Parrs, rheritier ne feroit pas rece- 
vable pour exclure rexecuteur de cette faifine , de lui ofirir fomme a 
fuff/re pour raccompliirement du Teffament. La Coutume de Mcaux peut 
en cela fervir d’interpretation a celle de Paris 5 elle porte en ccs termes , 
en Vart, 340. Sc fuppofe que I’lieritier oflre accomplir le Teffament cV 
bailler caution , ou lailler cs mains de rexecuteur autant que monte ie 
clair du Teffament, rexecuteur, toutes fois dedans I’an jour, ne fera 
defaili. 

All contraire , la Coutume d’OrIcans reffraint la faifine des biens men- 
tles Sc immeubles de la fucceffion qiPeile accorde a rexecuteur , a la 
^Concurrence de ce qui eff necellaire pour rexccution du Teffament ; car 
elle s’cxprime ainfi, art. 290. les executeur s Jont JaiJls des hiens meubles & 
heritages du tejlateur ^ jufqu d la vaUur 0 accomplijjement du Tejlament. 
Tome IL Z z 
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Ceft ponrqnoi il n’cH pas clouteux , dans notre Coutume , qiie Tlierf- 
tier eft recevabie a empedier rexccuteur d’etre en poftelfion des biens de 
la facceftion , en ofirant de lui remettre entre les mains fomme a fiiffire 
pour raccoinpiiirement du Teftament^ 

Obfcivez quc raccomplillement du Teftament comprend , non-feii- 
lemcnt Tacquittemcnt des legs, mais aulli celiii des dcttcs mobiiiaires de 
la (iiccclTioii ; car racqiiittcmcnt dc ccs dcttes fait partic de rexcxution 
tcllamentaire , fuivant cpie ccla eft fonnellement cxpnme en Xart, 291. de 
notre Coutume, ce qiii vient de ce quc e’etoit autrefois une claufe ordi- 
naire des Teftameiitb , que le tcllateiir ordonnoit quc fes dcttes fiUrent 
acnuittccs, ik cette claufe ctant claiifc ordinaire des Teftaments y eft 
teujoiirs fous-entendue, quand mcme elie n’y feroit pas exprimee, 

§. III. 

Si le T efl at eur ^cut reJlrainJrc la Saifine de V Exccutcur ^ ^ s^il 

font Eetendre, 

Le teftateur pent, foit dans la Coutume de Paris, fox dansia Coii- 
tume d’Orleans , rcllraindrc cette failme dc rcxLCiitciir a unc ccitcune 
fomme ^ ceJa eft portc par Van, 297 de Paris, <Sc 290 d'Oi leans; d n’elt 
pas doutciix ({ifcn ce cas , Thcritier pent empcclicr rcxecuteur d’etre en 
podeftion des bicjis dc ia fucceftion , en iui oftrani la fomuie poiCc par 
Ic Teftament, quand memo eile nc feroit pas fuftifante pour fon accom- 
pliTcment. 

Mars, quoiqiic Ic teftateur ait determine la fomme dont fon executeur 
feroit faifi , I’executeur n’eft pas pour cela reduit an droit de demander 
cette fomme a I’liendtier, tant que rbcritier nc la lui oftre pas, I’cxccu- 
tcur pent de lui-mcme fe mettre en poftefllon des bicns de la fiicccnion, 
pifqu’a concurrence neanmoins de cette fomme , a moins que le teftateur 
n’eiit exprcftlnneiit decide quc rexccuteur recevroit cette fomme dc fon 
hen* I tier. 

Obfervez que , lorfque la fomme dont le teftateur a voulu que fon exc- 
cutcur fdt faili, n’eft pas fuffifaiite pour I’entier accomplilTemcnt du Tefta- 
ment , rexccution teftamentaire ne lailfe pas de sYtendre a tout le Tefta- 
ment, mais I’exccuteur ne peut fe mettre de lui-mcme en poTelTlon des 
biens du teftateur , que jufqu’a concurrence de la fomme reglce par le 
Teftament, dc il doit recevoir des mains de riieritier le furplus de ce qiii 
eft necelfaire pour I’cntier accompliirement du Teftament. Le teftateur 
pout bien reftraindre la faifine que les Coutumes accordent a rexccuteur 
teftamentaire 5 mais peut-il I’ctendre ? par exemple , dans la Coutume 
de Paris, le teftateur pourroit-il ordonner que rexccuteur feroit faifi non- 
feulement de fes meubles, mars meme de fes heritages > Pourroit-il , dans 
la Coutume d’Orleans , ordonner qu’il feroit faifi de fes biens jufqu’a 
concurrence d’une fomme plus grande que celle a laquelle monte i’exe- 
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cution Ju Teftament? Je ne le penfe pas, car c’efl par la verm cTe la Loi 
que rexccutciir a cette faifiiie des biens du^teftateur^ comiiie c’eft cn 
favciir dll tcdatear que la Loi Faccbrclc, le tcllateur pent bieii dcrogei a 
un droit qui n’eft ctabir qu’cn fa faveiir, 6cle rellraindre, maisil ne pern 
Tctendre i car il ne peut par fa fcule volonte faifir dc fes biens aprcs fa 
mort fon exccuteur , n’y ayant qiic la Loi qui puille accordcr a rexccu- 
teur cette faifine, le teftateur ue peut Taccorder au-deui de ce que la 
Loi accorde, C’efl I’ayis de Ricard, qui eft mal-a-propos rejettc par 
Lemaitre. 


§. I V. 

Des effets de la Satjine de I" ExcCuteurl 

Les effets de la faifine de I’exccuteur teftamentaire , font que rexccutcnr 
peut fe mettre de lui-nuune en poircfrioii des biens dc la luccelfion, dont 
la Coutume Ic faillt, en failant neannioiiis par hii un invciitaire en pre- 
fence des heritiers , on cux appelics loriqu’iis font fur le lieu ; finon en 
])rcfence du Procurcur du Rqi ou Fifcal, conimc nous le verrons par la 
fuitc. 

L’executeur pent vendre a fa reqiietc Ics meubJes ; niais il doit faire 
cette veiitc du coiifcnteiuent dc i’licritier , fi i’heriticr n’y confciit 
pas, il doit ralTigncr pour faiic ordonner cette vente par ie Jugc , cc 
que rhaatier nc pourra cmpeclier, a moiris cpi’il iVoflVit dc rcineitre a 
I’execuccur les foinmes nccelfaires pour rexccution du Teftament. 

C’cft la dodrine de Dumouiin fur I’ait. py n. lo. potejl apprehendcre ^ 
non autem vender e Jine hociede, 

Quoiejue la Coutiimc de Paris le faififfc indefiniment de tons Ics meu- 
bles, neanmorns le Juge ne lui doit penuettre d’en vendre, que jufqu’a 
concurrence de la fomme necedarre pour raCcomplilfement du Tcila- 
meni 5 non potejl veadere fine hoc rede ^ & iijque ad concurrent zam tantuni^ 
MoL d, loco, 

A i’egard des heritages, quoiqiie la Coutume d’OrIcans faififfe mcme 
des heritages rcxecuteur teftamentaire , il ne peut ni les vendre , ni faire 
condamner i’hcritier a en faire foulfrir la vente, la faifine que la Coutume 
lui en accorde n’etant qifa reifet d’ea toucher les revenus pendant Ic 
temps que dure fon execution. 

Il nc peut pas meme en faire les baux , le terns de fon execution 
etant rrop court. 

C’efl une liiite de la faifine des biens meubles dela fuccefTion qne Pexe- 
cuteur peut , en fa qualite d’executeur , coiitraindre an payement les 
debiteurs de la fuccefTion, & tecevorr ce'qu’ils doivent; dc s’il n'y a point 
de titre executoire contre eux , il peut, en fa qualite, donner centre fes 
debiteurs des deinandes en Juftice^ 

Z 2 i j 



364 Traue des Donations Tejlamentaires , 

Mais il ne pourroit pas , dans la Coutiime de Paris recevoir le rem-^ 
Bourfement d’une rente > parce qiie cette Coutume ne le faifit que 
des biens meublcs. 

Dans la Coutume d’OrIcans , qui faifit meme des heritages rexeciiteiir 
tefiamcntaire^ il fembleroit que Pexccuteur pourroit recevoir le rembour- 
feincnt des rentes dues a ia fucceflion ; ncanmoins, comme ce reinboiirfe- 
inent contient une alienation d’immeubles ^ il ed de la furete du debiteur 
dc faire ce rembourfement a Pheritier. 

L’executeur etant faifi mcme des heritages dans la Coutume d’Orleans , 
c'^efi: une fuite qifil pent intentcr les adions pour raifon dc ces heritages. 

C’ell pciurquoi notre Coutume, art. 2po dit qu’il pent in tenter con.p- 
lainte , ce qui doit s’entendre en ce fens , qu’il pent intentcr cette adioii 
en fa qiialite d'execiitcur , Sc de Procureur legal de rheritier , on de la 
fucceflion , coiitre des tiers cjui le troublerorcnt en la poffeflion , en la- 
quclle il ell an nom de rheritier , 011 dc la fucceflion. 

Peut-il Fintenter contre rheritier lui-nieme , qui le troublcroit dans la 
faifme des biens dc la fucceflion que la Coutume lui accorde ? Laiandc 
a dit mal-a-propos qu’il le pouvoit^ Plicritier etant le vrai poTelieur 
des biens de la fucceflion , rexecuteur ne les polTedant qu’en Ion nom , 
il cil evident qu’il ne pent pas former contre lui la complainte j il a leu- 
lement en ce cas une adion qu’on appeilc en Droit //^ fadurn , par la- 
qtielle il petit conclure a ce qii’il foit fait des defenfes a rhcTiiier de le 
troubler dans la dif]:>orition qu’il doit avoir des biens de la lucceflion, 
pour raccompliflement du Teflamcnt. 

L’excciiteur pent aiifli , dans notre Coutume d’Orlcans , intenter les 
adions petitoires , pour raifon des heritages Sc droits appartenants a ia 
fucceflion, telles quo ra<flion de rcvcndication , I’adion hypothecaire, &c. 
elle s’en explique fonncllemcnt , art. 25)1. » pent intenter routes adions 
cepofleflbircs , petitoires, perfonnellcs Sc autres. » 

Lorfqu’il y a plulieurs exccutcurs, un feul pent intenter ces adions 5 oi\ 
pent tirer argument dc la loi 24. §. i. ff. de admin, tut. 

Notre Coutume d’Orleans domic aufli pouvoir a rexecuteur teflamen- 
taire de defendre aux adions non - feulement des Icgataires , mais a celles 
des crcanciers de la fucceflion pour dettes mobiiiaircs j car I’acquitte- 
nient de ces dettes, comme celui des legs, entre dans I’exccution. Notre 
Coutume le decide expre^rement , art. 2pi. lefdits executeurs . . . .peuvent 
dedans Van hre convenus , & dolvent y comwc executeurs , repondre des 
dettes & chofes mentionnees audit TefiamerU. 

IIs font ncanmoins prudemment de denoncer ces adions a I’lieritier; 
car, fame de le faire, Fexecuteur s’expoferoit a des conteflations avec 
rheritier qui pourroit foutenir qu’il n’a pas bien defendu aux demandes 
contie lui donnees , qu’il y avoit de bons mo yens pour en obtenir le 
conge, Sc fur ce pretexte, refufer de lui paflTer ce qu’il auroit ete con** 
damne de payer. 

Les intcrcts doivent-ils courir au profit du crdancier , ou du legataire 
qui a donne fa demande comte Fexecuteur, du Jour de cette d^mande. 
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X>n feulement 5u jour qtfelle a etc denoncee a rheritier? DuplefTis dit 
qu’ils ne doivent courir que du jour de la dcnonciation , parce que ce 
n’elt qiic de ce jour que Theritier, qui ell le vrai debiteur , ell conflitue 
en demeure. Je penfe qu’ils doivent courir du jour de la demande don- 
nee contre Texecuteur, la Coutiime autorilant a donner la demande centre 
rexccuteur , cette demande met Thcritier en demeure par i’executeur qui 
3 e reprefente , comme iin mineur ed mis en demeure par I’interpellation 
faite a fon tuteur. il ed vrai que Pheritier , a qui I’executeur aura tardc a 
deiioncer ia demande, pourra refufer de paiPer a Pexccuteur les interets 
avant la dcnonciation ^ uiais ils font diis au demandeur* 


Article III. 


Des obligations de I'Executeur T e fl ament air e$^ 

§. I. 

De I' Invent aire. 

La premiere obligation dc Pcxecuteur tedamentaire , qui a acccptc 
cette charge , ed de faire inventaire des diets de la fiiccdlion ; ce n’ed 
qiPen failaiit cet inventaire qu’il ed faifi des biens de la fuccelTion , il ne 
doit point s’immifcer auparavant , a inoins que ce ne foit pour cliofcs 
urgentes, comme par exemple , ce qui conceine les obfeques du defunt. 

Cet inventaire doit etre fait avec les heritiers , s’ll y cn a d’apparents 
dans le lieu, Pexccuteur n’ed pas oblige de chercher ceux qui feroient 
Iiors Pctenduc du Bailliage 3 a defaut d’hditiers , il doit faire fon inven- 
taire en prefence du Procureur du Roi , 011 autre OfEcier charge du 
minidere public , dans ia Jurifdidion du domicile qu’avoit le tellateui? 
lors de fon deces. 

C’ed une quedion entre les Auteurs Franqois , d le tedateur pent 
remettre a Pexccuteur tedamentaire Pcbligation de faire inventaire? Ri- 
card penfe qu’il le peiit^ par la raifon que, qui pent le plus, peut le 
Dioins ; qui potefl plus , potejl & minus , d’ou il conclut que le tedateur, 
qui pouvoit Icguer a fon excxuteur tous fes meubles , peut, a plus forte 
raifon, le decliarger d’en faire inventaire, cette dccliarge de faire inven- 
taire etant un bien moindre a vantage que le legs qui en feroit fait a Pexe- 
cuteur. On tire auffi argument de la loi fin. cod. arb. tut. qui , par une 
raifon femblabie , permet an tedateur de remettre Pobligation de faire 
inventaire a un tuteur tedamentaire. Nonobdant ces raifons, je crois 

{ )rcfcrable le fentiment de Bacquet , Trongon & autres , qui penfent que 
’executeur n’en peut etre difpenfe. La raifon ed que Pexccuteur , tenant 
de ia loi la faifine des biens de la luccelTion , plutot que du tedateur , 
qui ne peut par fa feule yolonte la lui donner apres fa mort j il ne peut 
i’ayoir qug fous ies conditions fous iefquelles'la loi la lui accorde# 
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§. I I. 

De la Gefiion de I’ Exkuteur. 

LV'xccuteur ^ aprcs qii'i! a fait invcntaire doit acqiiitter les legs portcs 
par le Teilameiit , & les dettcs mobilmires dcs deiiiers qu'ii a trouve 
clans la fiicceflion , s’lis fuirifciit ; mais il doit reqiicrir pour ceki ie 
confeiitement de i’lieriticr , & ski Ic rcfufc , le faire ordoiiner par le 
Juge , fans cpioi il courroit le rifcpie cpie I’lieritrer, cpii pretendroit avoir 
de bons moyens pour fe defcndre de payer ce qiii a etc payc pour liu par 
I’exccuteiir , refufat dc lui paller dans fon compte ce qii’il aiiioit paye. 

Si les denicrs trouves dans la fuccellion, ou ce cpii pent etre pioiupte- 
mcnt exige par les debiteurs , ne fuHit pas pour acqiiitter les deitcs niobi- 
liaires les legs, rexecuteur doit faire proccder a une vcnte publiqiie 
des meubles julqii’a concurrence de ce qui ell necelfaire pour les accpiit- 
ter, mais , comine nous Tavons deja dit, il doit faire cctte vente avec le 
confentemciit cic riieritier , ou cn veitu d’une fentcncc du Jiige qui 
Faura ordonne fur la demande cpie rexccuteiir en auia forme centre flic- 
ritier. 

Dans notre Coutume, ou rexLXuteur efl faill mcme dcs heritages, I’exe- 
cuteur, pendant le temps dc fon execution, les doit faire valoir , faire 
faire les vcjidangcs^ aclicter les tonneaiix , &c, 

§. I I I. 

Du Compte d\xkution, 

L’executcur doit rendre compte de fon execution ^ Pbcrlticr, ou an- 
ires fuccelleurs imiveifels. 

Si le tellateur favoit par fon Tcllament dcchargc de rendre compte, 
cettc decharge ne le difpenferoit pas dc rendre aucun compte \ Sc tout 
reflet feroit cju’on ne pourroit le rendre refponfable de ce qu’il auroit pit 
pecher par negligence dans ie cours de fon execution , arg. L, 6, §. 7 * 

de adm, tutor, 

L’execiiicur ne pent coucher en mife cpie ce cpfil a depenfe, & ne peut 
preteiidrc aucun falaire pour les (bins quil s’ell domic; car i’exccution 
lellainentaire efl un fervice d’ami , qui de fa nature efl: gratuit ; mais , 
il efl d’ufage qiie le teflateur fade , par fon Teflament, un prefent a fon 
executeur , cn reconnoiflance des foins qukl fe donnera pour Fexecution. 
L’exccuteur qui a accepte lacliarge, doit avoir ce prefent, 6 c s'il refufe 
Fexecuiion , il ne peut le demander. 

Lorfque Fexccuieur fe trouve creancier par fon compte pour les dettes 
& legs qu’il a acquitte , il a , felon Dumoulin , une hypotheque tacite fur 
les bxeus de la fucceflion qu’il a dcchargc , avec cette difference que , li 
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c'’eft pour acquittement de dettes meme cliirographaires qii'ii efl crean- 
cier , il a cette Iiypotheque fur tous les biens de la fiiccelTion , tant fur 
!es propres qiie fur les autres ; qiie s’il efl crcancier pour des legs qu’il a 
acqiiitte, il ifa cette Iiypotheque quc fur ies bicns difponibies. Mo L fur 
Vart, 00 de Vane, Cout, de Pans, 

Article IV. 


Quand finit Vexecution tefiamentaire, 

Les Coiitumes out reflraint rexecution tefiamentaire au temps d’un an , 
afin qiie les hcritiers ne foient pas tiop long -temps pnves de la jouilfance 
des biens de la fuccefilon, fur ie pictcxte qiie ie Tefiament nc feroit pas 
encore execute. 

Quoique les Coutumes difent , Van du dcces , cependant il ne court 
que dll jour quc I’exccuteur a etc ou a pu fc mettre en pofTefilon des 
biens de la liiccefiloii j li on lui a fait des contefiations, & que le Tefia- 
ment ait ae contefie^ Tan ne court quc du jour que les contefiations out 
etc terminees. Cell la dodrine de Diimoulin , art. py. n. i6. NoiUj dit-il, 
anmnn hic iitilern a tempore Tefiament i aperti ^ & c ej] antis impediment l ; & 
Lemaitre rapporte nn Arret qui a juge , que Tannee de I’exccution ne 
devoit courir quc du jour de TArrct qui a mis iin a des contefiations fur 
un Tefiament. 

Mais , lori'qiic rexecuteur a etc faifi des biens de la fiicccfTion, ou a pu 
I’ctrc , Tan courts apres Tan revolu^ rexecuteur ne pent plus demeu- 
rer en pofleffion, quoique le Tefiament ii’aitetCj ou n’ait pu encore etre 
execute. 

C’efi pourquoi , quand il y auroit des legs , dont la condition nc dut 
exifier qu’aprcs i’annee , i’acquittement de ces legs , lorfquc la condition 
viendroit a exifier, ne concerneroit plus rexecuteur, dont la charge link 
apres rannee revolue , le legataire ne pourroit s’adrelfer qu’a rhciilier* 

Encore moins rexecuteur pourroit - il pretendre de demeurer , apres 
I’annee , en poflefiion des biens de la fuccefiion , jufqu’a rexifience de la 
condition. 

Neanmorns, fi les heritiers ketoient pas folvables, & que les biens de 
la fuccefiion , ne confifiant qu’en mobilier , il y eiit rifque qu’ils ne les 
difirpaffent, rexecuteur feroit en droit d’exiger caution des heritiers pour 
fiiretc des legs , dont la condition efi pendante ; c’efl ce que decide Du- 
moulin , art, py. n, 7. 6* 8. a roccafion d’un legs d’une fomme de 20a 
ecus, qu’un Pretre avoit legue a fa batarde, lorfqii’elle feroit nubile. 

L'execution tefiamentaire pent aufli linir, avant fan revolii, par la mort 
de rexecuteur tefiamentaire; car cette charge efi perfonnelle , 6c ne palTe 
point aux hthitiers de rexecuteur , qui fuccedent feulement a i’obligatioa 
de rendre compte de ce que le defunt a gere. 
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Si n<^anmoins le teflateur avoit confidcre , dans le clioix de fbn execu- 
teur, plutot line certaine qualitc qiie la perfonne, comme s’ll avoit noin- 
me pour exccuteur le Procureur da Ror , le Doyen des Avocats, en ce 
cas, [’execution tellamentaire ne liniroit pas par ia niort, parce que i’exc- 
cntioii cn ce cas n’etoit pas confice a la perfonne qui eft morte, mais a fa 
qiiaiitc de Procureur du Roi, ou de Doyen des Avocats^ qui ne nieurt 
point , 6c palFe apres lui a un autre. 

Section II. 

De I'effet des Zegs. 

§. h 

De quand les Zegs ont - ils effet ? 

II eft de la nature des Teftaments qu’ils iFayent aucun eftet, Sc n’attri- 
buent aucun droit aux legaiaires , tant que le teftatcur vit. Le teftateiir , 
tant qu’il vit, eft maitre de fon Teftament, 6c en confcqiience , il a cte 
jugc qiftil s’en pouvoit faire rendre la minute par le Notairc. F oy, Soefv. 
ti. iqq. 

Mais, des Tinftant de la inort du teftateur , les legs qui y font contenus 
ont eftet, Sc font acquerir im droit aux legataires, a moms qu'ils ne foient 
fufpendus par une condition , aiiqucl cas ils n’ont icur eftet que du jour 
dc i’cxiftence de la condition. 

Si le teftateur y a feulement appofe un terme d’un temps certain Sc 
determine , ce terme n’a d’autre eftet que de retarder rexigibilite du legs 
jiifqu’a [’expiration du terme 3 mais il n’empechc pas que le droit qur 
refiilte du legs, ne foit ouvert Sc acquis au legataire du jour de la mort 
du teftateur, mcme avant I’echeance du terme 3 e’eft ce que decident les 
lorx ,^ pojl diem legata fint relicla fimili modo atque in puris dies cedit* 
L, z, ffi qu, dies leg» ced. Dies legati Jlacim cedic y fed ante diem peti 
non potefi, L, z,i, ftT. A. tit* 

Cette decifion a lieu , lorfque le temps appofe au legs eft un temps 
certain Sc determine, comme lorfque le teftateur a leguc ainfi; Je charge 
mon heritrer de donner a un tel la fomme de tant , fix mois apres mon 
deces. Il en eft autrenient lorfque le temps appofe au legs eft un temps 
incertain , car il equipolle a une condition , Sc rend le legs conditionnel. 
D. L, zi* dies incertus pro conditione efi. Par example , fi le teftateur avoit 
leguc une certaine fomme a un jeune homme , lors de fa majorite , le legs 
feroit conditionnel , n’auroit aucun eftet , Sc ne donneroit aucun droit au 
iegataire avant fa majorite , parce que ce legataire pouvant mourir avant 
^ue d’ ctre majeur , le temps de fa majorite eft un temps incertain. 

Quoique le temps appofe au legs doive certainement arriver ; s’il ell 
jnceriain quand ii arriyera, & s’il arrivera du vivant du iegataire, il palTe 

pout 
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pdur un temps incetlam, & rend le legs conditionflel ; par exemple, 
on a legue a Pierre la fomme de tant, le jour que mourra Paul , c’efl^uii 
kgs conditionnel , qui ne peut avoir aucun effet avant la mort de Paul ; 
car, quoiqu’il foit certain que le jour de la mort de Paul viendra , il 
ell incertain quand ce jour viendra, 6c s’ii viendra ,du vivant du lega- 
taire. 

Ohfervez qu’on doit faire une grande attention , fi le temps incertain ef! 
appofe a la difpofition meme , comme dans les exemples ci-deflus rap- 
portes, auquel cas il rend le legs conditionnel j mais il en efl autrement, 
li le temps n’efl appofe que pour Pexecution du legs , par exemple , fi le 
teftateur a dit : Je legue une telle fomme a Pierre , qui lui fera payee 
k jour qu’il fera majeur , ou qui lui fera payee le jour que Paul mourra , 
ie legs eil pur 6 c limple , 6c le droit en eft acquis au iegataire du jour 
de la mort du teftateurj car, ces termes , ie jour quit fera majeur ^ le 
jour que Paul mourra^ ne fe referent pas a ceuxci : Je legue une telle 
fomme , mais feulement a ceux-ci, qui lui fera payee , ils ne concernent 
pas par confequent la difpofition mcme , mais feulement i’execution 6c Ie 
payement qui s’eii doit faire, 6 c par confequent ils ne peuvent rendre 
conditionnelle la difpofttion , ft done le Iegataire meuijt auparavant , il ne 
lailfera pas de tranfmettre a fes heritiers le droit qui refulte du legs quft 
•iui a etc acquis dcs Ie jour du deces d,u teflateur* 


§. I I. 


Quels droits rcfultent du Zegs, 

Lorfque Ie legs eft d’un corps certain de la fuccefliOn, dont Ie teflateur 
etoit proprietaire lors de fa mort , 6c que Ie legs eft pur 6c fimple , la 
propriete de la chofe icguce eft cenfee pafler de plein droit, 6c fans 
aucun fait ni tradition , de la perfonne du teftateur en Celle du Iegataire i 
e’eft une des manieres d’acquerir du droit civil que nous avons adoptee 
dans notre Droit. 

De-la il fuit i°. Que flieritier ne peut aliener la ph6fe kguee. 2®. Que 
fl I’heritage legue etoit charge de' quelques droits de fervitude envers 
Pheritage voifin , appartenant a flieritier , ou que celiii de Plieritier eri 
fut charge envers rlieritage legue , il ne fe fait aucune conftifton de ces 
droits de fervitude , Pheritage legue etant cenfc n’avoir janiais appartenii 
a Pheritier, 

Que fi Ie kgs eft conditionnel , Pheriiier , jufqif a Pexiftence de la con- 
dition , eft proprietaire de la chofe leguee 3 e’eft potircmoi il pent I’al/cnet , 
& il fe fait confufion d^s droits de fervitude qu'e Pheritage legufe aVok 
fur Ie fieii , ou Ie fien fur Pheritage lcgu6. 

Mais, lorfque la condition vient a exifter, la propriete Me la chofe 
leguee palTe de plein drqit, fans aucun fait ni tradition, en la perfonne 
du Iegataire. 

Tome //• 
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Cda a li^u quand I’fieritier avant Titheance de la condition ^ auroit 
alieiie a un tiers la chofe leguee j car , n’ayant de cette chofe qu’une 
propriete, qui devoit fc reloudre &; palfer en la petfoniie du legataire 
par Pexillence de la condition , il n’a pu la transferer a celiii a qui il a 
alieiie la cJiofe , ’ qiie telle qu’il Tavoit , cum ncmo^ plus juris ad aliunt 
transfer re pojjic quam ipfe haberet, 

• Il doit retaBlir les droits de fervitude que I’heritage legue avoit fur le 
fien , Sc qui fe font dcints par la confulion , pendant qu’ii a ete proprie- 
taire de I’hcritage legue , & vice verfd , fi I’hcritage legud etoit charge 
de qiielques droits de fervitude envers celui de fheritier, le legataire 
les doit retablir ; car le legataire doit avoir Tlieritage eodem jure que 
Favdit le tellateur lors de fa inort. 


'La propriete de la chofe leguee paffe a la veritc au legataire, fans aiieufi 
fait ni tradition , du jour de la mort dii tefltateiir, lorfque le legs efl pur & 
fimple, oil du jour de Texiflence de la condition , loiTqu’il efl condition- 
ncl j mais il n’en acquiert la poireffion que du jour de ia tradition Sc deli- 
vrance qui lui en efl faite, jufqu’a cette tradition, I’heritier cll le jufle pof- 
fedeur des- chofes leguces , comme de tomes les autres chofes de lafiic- 
ceinon-, & lb legataire efl oblige de lui en demander la delivrance. Sc 
pbVir de- lui-ineiTie s’en mettre en polfeilion i s’il le faifoit, ce feroit 
line voie de fait pour raifon de laquelle I’heritier pourroit fe pourvoir 
contre lui. 


Cette decifion a lieu , quand meme le teflateur auroit ordonne par 
fon Teflament, que les legataires feroient faifis de plein droit des chofes 
qu’il leur legue , Sc qu’ils pourroient s’en mettre d’eux memes en pollef- 
fion ; car , le teflateur ne pent pas par fa volonte transferer aux legataires 
ia pofTeffion des chofes que la ioj transfere a fon heritier. Sc ii ne pent 
pas non plus permettre une voie de fait^ en permettant aux legataires de 
le mettre , de leur autorite privee , en podellion des chofes dont I’heri- 
ticr efl faifi 3 c’efl le cas de la maxime > nemo potejl cavere ne leges in fuo 
Teflamento locum haheant ^ Sc de celle-ci , non ejl privatis concedendum 
quod public e per Maglflratus aiuoritatem fieri debet. 

Le legataire ne pent pas meme valablement obtenir du Jugc la deli- 
vrance des chofes qui lui font Icguees, que fur une demande donnee'eontre 
I’heritier, a qui if doit dcinander cette delivrance; c’efl pourquoi, par 
Arret du 16 Mars Jdyj, rapporte au 6®. volume du Journal, un legataire 
univerfel , qui avoit obtenu du Juge qui avoit mis, les fcelleS fur les effets 
de la fucceflion , la delivrance de ces effets fans appeller I’heritier, a ete 
condampe envers cet J^pthier aux intprets des fomnies d’argent dont ia 
delivrance ^ui avoit ete faite , du jour de Ta demande que I’neritief avoit 
donne contre lui pqurje rappprt de ces deniers', jnfqu’au jour de 1’ Arret 
qui avoit declare le legs valable , &: en avoit faifi le legataire , fa Coitr 
jugeant par cet Arret, que ce legataire avoit injuflemerit pofTede jufqu^a 
ce temps les effets de ia fucceffipn. 

Que fi la chofe leguee fe trouvoit , au jour de I’echeance du legs , etre 
par devers le legataire a qui le defunt I’auroit prete ou depofe j ou qui la 
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trendroit a quelqu’autre titre que ce fut, en ce cas le legataird peut fa 
retenir^ ce feroic uii circuit inutile qu’il la rendit a Plieritier, pour que 
rlieritier la Iiii delivrk. 

Lorfque la chofe leguce n’eft pas un corps certain^ mais line quantitc, 
conime une fomme d’argent , on une chofe indeterminee \ comnie un 
cheval , il efl evident qii’en ce cas le legataire ne peut devenir proprietaire 
que par la delivrance que iui fait Tlteritier. ' 

II en eft de menie lorfque le legs eft d’un corps certain, mais qui n’apj- 
partenoit pas au dcfiint, & que rheritier a ete oblige de racheter dc 
celiii a qui il appartenoit , pour le delivrer an legataire. 

Soil que le legs foit d’lin corps certain, foit de queiqu’autre chofe, on 
que ce foit un fait qui en fafte fobjet , les heritiers du teftateur, on les 
autres pcrfonnes qu’il en a grevc, contradent par I’acceptation qu’ils font 
de la fiiccefbon , ou de ce qui leur a ete lailfc par Id teftateur, fans qu’il 
intervicnne aucune convention entre eux & les legataires, Tobligation 
envers les legataires de donner ou de faire ce qui eii fait I’objet^ c’eft 
pourquoi I’acceptation de la fucceftion eft mife au rang des quafi-con- 
trats, fuivant que nous I’avons vu en notre Traite des Obligations. 

L’acceptation de la fucceftion , ayant un effet retroadif au temps de- 
la mort du teftateur , & I’heritier etant cenfe , des-rinftant de cette mort , 
faifi des biens de la fucceftion, i’obligation qu’il a contradee de la prella- 
.tion des legs , qui eft une fuitc de I’acceptation , a pareillement le mcme 
effet retroadif au temps de la mort du teftateur ^ rhicritier eft cenfe des 
cet inftant avoir ete oblige a la preftation des legs , n’ayant pu etre faift 
des biens de la fucceftion qu’a cette charge. 

De cette obligation nait le droit qu’oiit les legataires , . quelque foit 
I’objet du legs, de demander aux heritiers, ou autres pcrfonnes grevees 
du legs , la preftation du legs j & comme I’obligation eft cenfee con- 
tradee du jour du dcces du teftateur , par les heritiers qui en font gre- 
ves , le droit eft aufti acquis de ce jour aux legataires , lorfque le legs 
eft pur 6c fimple, 

Que s’il eft conditionnel , le droit n’eft acquis que du jour de I’exif- 
tence de la condition j car les conditions appofees aux dernieres volon- 
tes n’ont pas d’effet retroadif. , ■ 

C’eft encore un effet des legs , que la loi accorde aux legataires une hy- 
•potheque tacite fur les biens que les heritiers , ou autres qui en font greves, 
•recueiilent de la fuccelTion du teftateur qui les en a greve^ 
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Section III. 

JDes aBions qu'oni Us Liystaires four la frefiation des legs. 

liCs legataires peuvent avoir trois anions , Taflion perfonnelle ex Tejla^ 
memo , I’adiOn de revendication de la chofe leguee , & i’adion hypo* 
thecaire. 

AilTICl.E I. 

De I'aBion perfonnelle ex Teftamento. 

L’adion perfonnelle ex Tefamento , eft celle qui nait de robligatioa 
que les Iieritiers, ou autres perfonnes grevees de la preftation du legs, 
contradent envers les legataires* 


§. I. 

Centre qui fe donne cette aflion. 

Lorfqu’il y a un executeur teftamentaire, c’eft contre lui que les lega- 
taires ont coutume de donner leur adion en dclivrance de leur legs ; 
car , quoique ce foit Plieritier qui a ete grevc du legs par ie teftateur , 
qui en foit proprement Ie vrai debiteur, on peut dire que rexecuteur tefla- 
mentaire Ted aufli , en acceptant rexecution , & fe niettant en poTedron 
des biens de la fucceffion , il accede a i’obligation des heritiers, Sc s’obiige 
tacitement envers les legataires a payer , a la decharge des heritiers , les 
legs jufqu’a concurrence des biens dont il eft faifi. 

Lorfqu’il y a plufieurs executeurs teftamentaires , I’adion peut fe donner 
contre I’un d’eux. 

La demande donflee par les legataires contre I’executeur teftamentaire, 
doit etre, par cet executeur, dcnoncce aux heritiers qui font tenus des 
legs; car, ces heritiers font les principales parties qui ont interet a difcu- 
ter ft le legs eft du ou non ; c’eft pourquoi Texecuteur doit avoir les delais 
neceflaires pour les mettre en caufe. 

L’heritier mis en caufe, confent ou contefte la demande du legataire; 
Sc fi elle eft trouvee jufte , Ie Juge faifit Ie legataire de fon legs , con- 
damne I’executeur a lui en faire delivrance, & declare le jugement com- 
mun avec Theritier. 

Quoiqu’il y ait un executeur teflamentaire , & que ce foit ordinairement 
contre lui que les legataires donnent leur demande ; neanmoins , fi un 
legataire I’avoit donnee contre rheritier , ^e ne penfe pas qu’elie fut mal 
donnee^ jpuifqu’il eft le vxai debiteur des legs j mais rheritier devroit avoir 
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delai pour mettre en c^ufe Pexecuteur , pour qu’ll eut a en faire la 
vrance a fa decharge , attendu qu il eft mifi des biens. 

Lorfqu’il n’y a point d’executeur teftamentaire , ii eft evident qu'en ce 
cas la demande ne peut etre donnee que contre les heritiers , ou autres 
perfonnes qui ont ete grevees, foh expreftement^ foit tacitement^ elie 
peut aufli fe donner contre les heritiers de ces perfonnes. Sc contre leurs 
ayans caufe, e’eft-a-dire , ceux qui leur luccedent dans la charge de la 
preftation du legs. 


‘ 5. I L 

Heritiers ^ ^ quelles autres perfonnes font tenns des Legs i 
^ pour qudUe part chacun tfl - U tenu / 

Lorfque le teftateiir a greve quelqu’un nommement de la preftation de 
quelque legs , il eft evident qifil n’y a que celui qu’il en a greve qui eii 
foit tenu. Sc que Tadion ex Tejlamento ne peut etre donnee que contre 
iui. 

S’il a greve nommement plufieurs , chacun de ceux qu’il a greve n’eft 
pas tenu du legs folidairement, a moins que le teftateur ne I’ait exprefte- 
nicnt ordonne i il n’en eft tenu que in virUem , e’eft-a-dire , pour fa part 
perfonnelle Sc numerale, piuii s’ll a greve deux perfonnes, chacune fera 
tenue du legs pour moitie, s’il en a greve trois, chacune fera tenue pour 
foil tiers. Sec, 

Cette decifion a lieu , qnand mtnne I’un de ceux qui ont etc ainfi 
nommement greves du legs , fuccederoit a une plus grande portion dans 
les biens du teftateur que I’autre \ car ceux qui font greves nommement 
font tenus des legs in virilem , Sc non pro portionibus hocreduariis. 

Par exemple, ft le teftateur a laiflc pour heritiers plufieurs freres qui 
fuccedent feuls a fes biens feodaux , Sc plufieurs focurs qui fuccedent a 
fes autres biens concurremment avec fes freres. Sc qu’il ait charge nom- 
mement un de fes freres Sc une de fes foeurs, d’un legs de mille ecus qu’il 
a legue a un tiers , ils feront tenus de ce legs chacun pour une porticJii 
egale, e’eft-a-dire, chacun pour moitie, quoique le frere foit hcritier d’une 
plus grande portion des biens du teftateur , que la foeur. 

Je penfe neanmoins que cette decifion doit fouffrir exception a I’cgard 
des legs d’un corps certain, auquel ceux qui font nommement greves du 
legs ont feuls fuccede inegalement; car,en ce cas je penfe qu’ils en doi- 
vent etre tenus /zo^/ in virclem, mais pour la part a laquelle chacun d’eux 
a fuccede a I’heritage legue j par exemple , ft un teftateur a charge nom- 
mement fon frere Sc fa teur confanguin , du legs d’une metairie , acquet 
dont ils ctoient feuls heritiers , Sc qui eioit compofee de terres feo- 
dales, auxquels le frere fuccedoit feui, a Texclufion de fa foeur, chacun 
fera tenu de ce legs pour la part qui Iui appartient en I’heritage legue , Sc 
pac confequent le frere qui y a une plus grande part, en fera tenu pour 
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tine plus grande part qiie fa focur , car on ne doit pas prefumer que It 
volonte du tellatciir ait etc que ia focur aclietat du frere ce qu’ii avoit 
dc plus qif clle dans Fliaitage iegue , pour contribuer pour moitic an 
legs. 

Lorfquc le tcAateur a legite , fans exprimer quellcs perfonnes il cRar- 
geoit de la preftation du legs , il faut didinguer entre les legs de corps 
certiaiis de fa fucceinon , Sc les autres legs. 

Les legs qiir ne font pas de qiielques corps certains de la fuccellion, 
tcis qiic font les legs d’line certaine fomme d'argent d’line penfon via- 
gcrc , d’une cliofe indctermince , ceiix qiir out pour objet un fait , Sec. 
font des charges de tons les biens difponibles de la fuccellion ^ par 
confequent tons les heritiers lliccelleurs univerfels en li«it tenus cliacun 
pour la part en laquelle ils fiiccedent. 

C’ell line qucllion controverfee , fi Theritier aux propres doit contribuer 
avee rlieritier aux meubics Sc acquets aux legs, par proportion a la val 
eur du total des propres aiixqiiels il fuccede , on feulement par propor- 
tion a la portion difponible de ces propres, c’ell-a-dire dans nos Coutumes, 
au prorata feulement du quint des propres? 11 y en a qui penfent qu’ii doit 
contribuer a proportion de tons les biens auxqiiels ils fuccedent , la Coii- 
tume ne lui donnant d’autre droit que de retenir la legitime des qiiatre 
quints qu’ellc lui referve, en abandonnant Ic furpliis^ tant qu’ii ne I’aban- 
donne pas , il n’a point de legitime , d'oii ils concliient que tons les 
biens auxqiiels il fuccede , font fujets a la contribution. J’inclinerois pour 
Ic fentiment contraire j nos Coutumes , en decidant que le teHatcur pent 
leguer jiifqii’a la concurrence des meubles , acquets Sc quint des propres , 
dccident qu’ii n’y a que ces biens qui foient difponibles, que le furplus ne 
I’efl pas; d’oii il fuit que ces legs ne font line charge que de ces biens 
Sc non des autres ; or , chacun ne doit contribuer a une charge dc cer- 
tains biens , qu’a proj^ortion de la part qu’ii a dans les biens qui y font 
fujets, I’hcritier aux propres n’ayant de part dans les biens difponibles 
qui font fujets a la charge des legs, que dans le quint des propres, les 
quatre autres quints n’etant point biens difponibles, ni par confequent 
fujets a cette charge; il ne doit contribuer qu’a proportion du quint. 

A regard des legs d’un corps certain, ce font ceux qui fuccedent an 
corps certain qui a cte Iegue , qui en font feuls tenus , & chacun en ell 
tenu pour la part pour laquelle il y fuccede. 

Lorfquc le legs ell d’lin corps certain, qui appartient a Tun des heritiers, 
rheritier a qui la chofc leguee appartient , ell tenu pour le total envers le 
Icgataire; mais je penfe qii’il pent demander a fes coheritiers, qui fucce- 
dent avee lui a une mcme cfpece de brens , qu’ils le recompenfent cha- 
cun pour leiir part, fur-tout dans les Coutumes qui ne veulent pas qu’im 
IieniTcr foit avantage I’lin plus que I’autre. Il en cd autrement de ceux 
qui fuccedent a une autre efpece debiens ; par exemple , fi quciqu’un a 
Iegue un corps certain qui appartient a fun de fes heritiers aux meubles 
Sc acquets , cct hcritier pent bien demander rccompenfe a fes coheritiers 
qui fuccedent avee lui aux meubles Sc acquets , mais il ne pourra rien 
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demander aux Iieritiers aux propres j car ils ne font pas proprement fes 
coheritiers. 

Lorfque le legs eft d’un corps certain qui appartient a un etranger , 8c 
que le teftateur i'^avoit appartenir a cet etranger, tons les Iieritiers &: fuc- 
..cefteurs iiniverfels du teftateur font tenus de ce legs, cliacun pour les 
menies portions pour lefquelles ils feroient tenus du legs d’une fonime 
d’argent j car ce legs conftfte dans la preftation de I’argent que vaut cet 
Iieritage, 

II y a plus de difficpltc dans le cas auquel le teftateur auroit cru que 
la chofe icguce hii appartenoir, qiic le legs ne laifteroit pas de valoir 
a caufe de la qualite de la perfonne du legatairei car, on peut dire qu’en 
ce cas , le teftateur n’a eu d’intention de greyer de ce legs , que ceux 
qui font les Iieritiers a Fefpece de biens dont il croyoit que la cliofa 
leguce faifoit partie , &: non pas fes Iieritiers a d’autres eipeces de biens, 

§. III. 

Si lorfque I'heritier ^ ou autre qui a ete greve nommement de la 
frefiation de quelque legs , ne recueille fas la fuccejjion , ou ce qui 
lut a ete laifje ^ cilui qui le rccuetlle a fa place efi tenu de ces legi} 

Par I’ancien Droit Romain , lorfqu’un licn'itier avoit etc grevc noinmc- 
ment de quelque legs , 8c c|u’il ne rccueilloit pas la fucceffion , cclui qur 
ia rccueilloit a fa place n’etoit point tenu de ces legs , cet heritier en 
ayant etc nonihiement charge, cette charge paroillbit ne devoir pas 
pouvoir s’etendre a d’autres perfonnes. 

Ce ne fut que par la conftitution de Severe, que la Jurifprudence s’eta- 
blit, que le lubftitue de cette perfonne en devoit etre tenu, le teftateur 
ctant prefume I’avoir fubftituc aux mcnies charges fous lefquelles il avoit 
inftituc fon premier heritier; car pourquoi auroit-il plus epargne (Sc moin» 
greve le fubftitiie que I’inftitue , qui doit etre prcfiimc: avoir etc plus cher 
au teftateur que le fubftitiie , puifque le teftateur fa preferis au fubftituc. 

Depuis la conftitution de Severe , on a decide pareillement que les coh< 2 - 
ritiers auxquels accroilfoit la part de riicritier greve nommement de quel 
que legs , fucccdoient auITi a cette charge, 

Notre Droit Francois a fuivi cette Jurifpnidence , il eft vrai que dans 
nos Coutumes , nous n’avons point d’heritiers inftitiK^s ; mais a Pexemple 
de ce qui eft decide par le Droit Romain a I’cgard des heritiers inftitues 
nommement graves de legs , on obferve dans nos Coutumes que , iorf- 
que le Icgataire univerfel , iequel eft en quelque fa^on loco hccredis , a ete 
nommement greve de legs particuiiers , & qu’il ne recueille pas fon legs 
nniverfcl, foit par le predeccs, foit par la repudiation qu’il en fait , le fubf- 
titiKi de ce legatairc univerfel , ou fon colegataire qui le recueille a fa 
place, eft tenu des legs & fideicommis dont il avoit etc nommanent 
grevc. 
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A regard des fuccelllons ab intefiaty la Loi i, S, p, fT. dt leg* fern-* 
ble decider que les parents du degre fuivant ne font pas tenus des legs 
dont avojt etc charge celiii du degre precedent , a la place Sc par le de- 
faiit on repudiation duquel ils recueillent la fuccelTion. 

Maib, fans entrer dans les difculTions de queiques Interpietes modernes 


fur le texte de cette Loi, ii faut dire que, dans notre Jurifprudence Fran- 


<^oife , les parents du degre fuivant, qui recueillent la fucceflion a la place 
de ceiui du degre precedent , doivent etre tenus des legs dont il avoit cte 
nommement charge. Car , la prefoniption ell que le tellateur a voulu que 
ces legs fuiient dus par quelque peifonne que ce fiit qui recueilieroit fa 
fuccediou , Sc qu’il n’a pas voulu epargner Sc greyer moins des parents plus 
cloigncs , qui lui etoieni moins chers, que fes plus proches qu il a nomme- 
ment greve 3 c’eH I’avis de Ricard. 

A I’egard des legataires particuliers , fi un legataire , qui avoit ete 
lui-meme nommement charge de legs ou lideicommis envers d'autres, 
ne reciieille pas , foit par fon predeces , foit autrement , le legs qui lui a etd 
fait, riieritier qui en profite , Sc par devers qui la chofe leguee demeure , 
ell tenu des charges dont ce legataire avoit ete nommement charge. 

Que fi ce legataire avoit des colegataires , les Loix Romaines diftin** 
guoient inter conjunclos re & verbis j & conjiindos re tantiim ; inter conjunclos 
re & verbis pars deficientis accrcfcehat cum onere; inter conjunclos re tantiim^ 
eo deficiente qui nominatirn gravatus erat , alter totum retinebat (me onere* 
Cette diHindion ell fondee fur des fubtilites que notre Droit n’a pas admis. 


& on doit decider indidindement que le colcgataire , qui recneille le legs 
entier, doit etre tenu des charges dont avoit ete nommement charge le 
colcgataire , dont la part lui accroit. C'ell Tavis de Ricard. 

Le Droit Remain faifoit une autre dillindion que nous ne fuivons 


pas 3 on didingiioit le cas auquel ceiui qui avoit ete nommement greve 
avoit cte utilement inllituc heritier, ou fait legataire , Sc par fon predeces. 


ou fa repudiation , n’auroit pas recueilli la fucceflion ou le legs 3 Sc le cas 
auquel , ceiui qui avoit cte nommement greve , auroit etc des le com- 
mencement inutilement inflitue heritier , ou fait legataire 3 au premier 
cas, ceiui qui fuccedoit a fa place, ou pardevers qui la chofe leguee de- 


meuroit, fuccedoit aux charges 3 mais, dans le dernier cas, il n’en ctoit 
pas tenu 3 car , la difpofition ayant ete des le commencement inutile , tout 
ce qui en faifoit partie , Sc par confequent les charges fous lefquelles elle 
avoit cte faite , paroilTbit ne pouvoir pas fubfider. 

Dans notre Droit Francois , on ne fait point cette diflindion , Sc il faut 


tenir indiHindement que , quiconque recueille les biens , ou une partie 
des biens , ou quelque chofe particuliere , a la place d’lm autre , eR 
tenu des charges qui avoient ete impofees a ceiui a la place de qui il 
fiiccede , foit que la difpofition faite au profit de ceiui a la place de qui 
11 fuccede , cut ete d’abord non valabie, foit qu’eUe ne fut devenue ca- 
duque que par la fuite. 


IV. 
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S. I V. 

Quelle dilivrante doit lire faite an li^atairel 

La delivrance que doit faire au legataire d’un corps certain I’iieritier, 
Ou autre fuccefleur, qui eft charge de ia preftation de ce legs, eft une 
tradition de la chofe ieguee , qui en procure au legataire la libre pplTef* 
lion dc jouiflance. Debet legatarius in vacuam poffejfionem induci. 

De-la il fuit que , (i la cfiofe Ieguee fe trouve etre engagee , non-feu- 
lement pour une detie de la fucceflion , mais pour la dette d’uii tiers, 
rheritier eft oblige de la degager pour la delivrer au legataire. X. If, 
de leg. 1°. i. S. Cod^ de fideicomm. Car elle ne peut pas iui etre delivree 
fans cela. 

L’lieritier n’eft neanmoins tenu a degager la cliofe Ieguee ^ qui eft obli- 
gee pour ia dette d’un tiers , que dans ie cas auquel le teftaieur f^avoic 
qu’elle etoit engagee 3 il n’y eft pas ordinairement tenu ^ lorfque le tefta- 
teur Tignoroit , a moins qu’il n’y eut des circoiiftances qui perftiadalfent 
que le teftateur y auroit oblig6 fon fteritier ^ quand meme il I’auroit f^u. 
JJ» Tj. 

Que ft c’eft a une dette de la fucceflion pour laquelle la cbofe Ieguee 
eft engagee , il n’y a aucun doute que i’beritier doit indiftindement I’ac- 
quitter , puifqu’il eft tenu des dettes dc la fucceflion. 

Suivant le meme principe , que le legataire dehet induci in vacuam 
foffejfionem rei legatee ^ les Loix Komaines decident que, lorfque la cbofe 
Ugutfe fe trouve grevee d’ufufruit envers im tiers, le legataire pqut deman- 
der , que I’bcriticr qui eft tenu de la preftation du legs rachete cet iifu- 
fruit. L, €&. 6*. fft de leg. 2^, parce qu’autrement la cbofe ne peut etre 

delivree au legataire 3 non potejl legatarius in vacuam rei pojjejjioneni 
induci. 

Parmi nous , qui ne fommes -point aftreiiits a fuivre en tout les deer- 
lions du Droit Romaiii , j’inclinejrois affez a penfer , que rcgulicrem|nt 
rberitier ne feroit point oblige a racbet^r rufufruit; il eft vrai que la cbofe 
ne peut etre delivree au legataire , tant que i’ufufruit fubftllera 3 mais 
comme cet ufufruit doit finir un jour , on doit prefumer que I’intention du 
teftateur a ete que la cbofe Ieguee feroit delivree au legataire , lorfqu’elle 
pourroit I’etre , ceft-a-dire , lorfque I’ufufruit feroit fini , plutot qii’on ne 
doit croire que le teftateur a voulu charger fon heritier du rachat de cet 
ufufruit, qui, quoique pofliblc en foi., fouvent ne feroit pas au pouvoir de 
rberitier, I’ufufruitier ne- voulant pas tou jours confentir a ce raebat, & 
e’eft un principe tire du Droit Romain meme , qiie nemo facile preefumi-- 
tur hceredem fuum redemptione ojierare velle. L’beritier eft bien oblige de 
degager la cbofe Ieguee , lorfque le teftateur a f^u que ia cbofe etoit 
engagee , parce que le teftateur a certainement voulu que la cbofe fut 
delivree au legataire, qu’elle nc peut jamais I’etre, ft clle n’^ degagee,* 
Tome iL B b b 
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mais comme Tufufruit ell de nature a s’eteindre , la chofe leguee pOU- 
vant etre delivree lorfqu’il fera fini , on ne peut pas de meme allurer qlie 
le tellateur a voulu que fon heritier rachetat Tufufruit , parce qu’il a pu 
vouloir feuleinent que la chofe fut delivree au legataire, lorfque Tufufruit 


feroit lini. 

Si c’etoit riieritier qui fe trouvat avoir lui-meme un droit d’ufufruit 
dans la chofe leguee , il y auroit en ce cas moins de difficulte a fuivre la 
decifion des Loix Romaines. L. x 5 . L. j 6 . §. a. If. de leg, 2°. qui veulent 
qUe I’heritier dclivre incontinent la chofe leguee , fans aucune retention 
du droit d’ufufruit qu’il y a ^ car, en ce cas^ la delivrance eft au pouvoir 
de I’heritier , Sc on ne le charge d’aucun rachat. 

11 n’en eft pas de meme des autres fervitudes , dont I’heritage legue fe 
trouveroit charge , Theritier n’eft point oblige de les racheter , Sc il n’eft 
oblige a delivrer I’heritage legue que tel qu’il eft , Sc avec la charge de 
ces lervitudes , foit qu’elles appartiennent a des tiers , foit qu’elles appar- 
tiennent a lui-meme , car ces droits de fervitudes n’empechent pas que le 
legataire ne foit veritablement introduit in vacuum rei pojjejjiohem, L, 6 * 6 *. 
5. S, L. j&, §. 2. ff. de leg. s'*. ^ 

Lorfqu’un heritage a ete legue a I’Eglife , ( ce qui ne fe peut plus de- 
puis I’Edit de 1749. ) les heritiers du teftateur font obliges d’acquitter le 
droit d’amortilfemcnt du au Roi, Sc le droit d’indemnite du au Seigneur, 
pour mettre I’Eglife en ctat de pofteder cet heritage^ c’eft unc confequence 
du meme principe , que i’heritier doit introduce le legataire in vaciiam 
rei pojfeffwnetn, 

Dans les Donations eiitre - vifs , le donateur n’eft pas oblige d’acquit- 
ter ces droits , fi I’ade ne le porte , car ces ades etant de Droit etroit , 
I’obligation d’acquitter ces droits ne peut pas s’y fuppleer y le donataire 
doit ?imputer de n’avoir pas fait expliquer le donateur. 

A regard des prolits de rachat Sc autres femblables , & du droit d’infi- 
nuation Sc de centreme denier du pour raifon du legs , foit que le legs 
foit fait a des particuliers, foit qu’il foit fait a I’Eglife , les heritiers , charges 
de la preftation du legs , n’en font point tenus ; c’eft au legataire a les 
acquitter, ces droits etant des charges*du fonds. 

L’heritier n’eft pas tenu non plus d’acquitter le droit de francfief, 
a la decharge d’un legataire roturier a qui le teftateur a legue un fief. 

L’heritier greve du legs d’un corps certain , remplit fon obligation en 
introduifant Ic legataire in vacuum rei pojjejjionem ; il n’eft point au furplus 
oblige de le defendre des evidions qui pourroient furvenir. L, 77, §, S* 
ff. de leg, 2°. 6* pajjlm , a moins qu’il ne pariit que telle cut ete la volontc 
du teftateur. 

Lorfque le legs eft d’nii corps indcterminc , ou cTune quantite , I’obli- 
gation de rhcritier charge de la preftation du legs , ne fe borne pas a 
introduire le legataire en poifellion de la chofe qu’il lui delivrc , il doit 
iui en transferer une propriete irrevocable , Sc par confequent il eft tenu 
de la lui gatantir , & dc la defendre des evidions. 
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§. y. 

En quel itat la chofe leguee doit -tile itre dilivrie t 

La cRofe leguee , lorfque c’efl un corps certmn , doit ette ddivr^e en 
Petat qu’eile fe trouve lors de la ddivrance. 

Si elle eft augmentee , le legataire profile de Pailgmentation. Cela eft 
indubitable a Pegard de Paugmentation naturelle. Par exemple ^ fi Pheri- 
tage legue a ete accru par alluvion ^ il n’y a pas de dome qu’il doit etre 
delivre au legataire, tel qu’il eft avec cet accroiflement. i, i6. IF. 

II en eft de meme des augmentations qui font provenues du fait du 
teftateur depuis le Teftainent , la chofe Icguce doit etre delivree avee 
ces augmentations , foit qu’elles foient unies a la chofe Icguce par une 
union reelle , tels que font des batrmens conftruits fur un heritage legue* 
X. 55. de leg. foit qu’elles y foient unies par une‘ union de fimple 
deftination , tels que font des morccaux de terre que le teftateur a , 
depuis fon Teftament , incorpore a la metairie qu’il a leguee. X. 

$. a. ff. de leg. i\ X. to. ff. de leg. 2". 

Vice verfd , lorfque la chofe leguee fe trouve dimiiiiiee , ou dcterioree 
depuis le Teftament, la perte tombe fur le legataire a qui rl fufiit de la 
dclivrer en Petat qu’elle fe trouve , foit que la diminution , ou deteriora- 
tion , foit naturelle , foit qu’elle provienne du fait du teftateur. X. 

$. ff. de leg. 1°. 

Que fi elle provciioit du fait , ou de Id fame de Pheritier , ou autre 
perfonne chargee de la preftation du legs , le legataire en devroit etre 
indemnife par cette perfonne. X. 24. §. ff. de leg. 1°. 

La perfonne grevee eft tenue a cet egard de la fame ordinaire , de levi 
culpd. L. 47. §. 5 . ft', de le^. i®. Que fi la perfonne grevee etoit un lega- 
taire particulier, qui fut charge de rendre a un autre incontinent ce qui 
lui auroit ete laifte , fans en retirer aucun emolument , il ne feroit tenu que 
da dol &: de la fame lourde , de dolo & de lata culpd. X, t oS. §. 2. ft’, d. tit. 

L’heritier, ou autre perforce grevee de la preftation du legs , eft aufti 
tenu d’indemnifer le legataire de la deterioration ou diminution de la chofe 
leguee, lorfqu’elle eft lurvenue depuis qu’il a ete mis en demenre de la 
ddlivrer. X. 108. §. it. de leg. 1^. ce qiii n’a pas lieu indiftindement , 
inais feulement dans le cas auqiiel le legataire n’auroit pas foulfert cette 
perte , fi la chofe lui eut etc ddivree lorfqu’il Pa demandee. 

Lorfque la chofe leguee eft une chofe indeterniinee , ce que Pheritier 
delivre pour s’acqiiitter d’un tel legs, doit etre une chofe qui foit en bon 
^tat lorfqu’il la delivre , qui foit , com me Pon dit , loyale 6c marchande. 

Le legs d’une certaine fomme d’argent , comme de deux mille francs , 
de quatre mille francs, n’eft fufcertible d’aucune augmentation, ni dimi- 
nutfon, car une fomme d’argent eft qaelque chofe d’invariable. 

B b b ij 
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n en eft de meme du legs de tant di’ecus, comnie de dix ecus, de cent 
ccusi car, felon fufage ordinaire de parler dans ces pRrafes, on entend 
par ecu une foinme de trois livres qui eft quelque cRofe d’invariable , 8 c 
non pas la piece de monnoie qui s’appelle aufli ecu, & dont la^raleur eft 
fujette a variation, 

Qiie fi le teftateur a legue tant de louis d’or , puta une bourfe de cent 
louis d’or ; en ce cas , ce n’eft pas une fomme qui eft leguee , mais un 
certain nombre (Je louis d’or, dont la valeur peut augmenter ou diminuer, 
8 c comme , fuivant nos principes , le Icgataire doit profiter de I’augmen- 
tation , ou foulirir de la diminution qui furvient fur la chofe leguee , fi les 
louis font augmentes ou diminues depuis le Teftament, le legataire profi- 
tera de ^augmentation , ou fouffrira de la diminution , 8 c I’lieritier fera 
tenu de lui compter cent louis d’or, quelqu’en foit le prix, au temps du 
payement qu’ii en fera. Cela a etc ainfi jnge par Arret rapporte au fixieme 
Yolviuie du Journal des Audiences. 

$. VI. 

Quani la chafe leguee doit - elle hire delivree I 

Loifque le legs n’eft fiilpendu par aucune condition , 8 c qu’ii ne con- 
tient aucun terme qui en difiere I’execution, I’heritier qui a pris qualite, 
ou qui a dii la prendre , doit dclivrer au Icgataire la chofe leguee aulTi-tot 
qu’ii la demande, i. 32, ff, de leg, 2^ 

Cette regie ne s’obferve pas tellement a la rigueur , qiie le Juge ne 
puifle accorder im delai convenable a i’heritier qui eft greve de la pret 
tation du legs, lorfque le legs eft d’une fomme d’argent, ou de quelque 
autre chofe qui ne foit pas pardevers lui , pour qu’ii puifle faire de i’ar- 
gent, & fe mettre en etat d’acquitter le legs, L> jt, §, z, ff. d, tit, 

Lorfque le legs eft d’un corps certain que I’heritier a pardevers lui , il 
ne peut ordinairement differer la ddivrance 5 il peut neanmoins fe ren- 
contrer quelque jufte caufe de la differer. Les Loix 67 8 c 6p §. 4. ff, de 
leg, I®, en rapportent des exemples qui n’ont pas d’applicatron parmr 
nous; on peut apporter pour exemple le^cas auquel le teftateur aurort 
legue a un tiers quelques meubles aratoires , neceffaires a I’exploitation 
d’une metairie de la fucceffion , on doit accorder a Theritier qui ne pent 
s’en pafler , un delai pour qit’il puiffe fe pourvoir d’autres a la place de 
ceux dont la delivrance lui eft demandee. 

Si riieritier avoir fait quelques depenfes pour la confervation de la 
chofe leguee, il nc feroit pas oblige a la delivrer, que le legataire ne 
ie rembourfat prealablement de ce qu’ii a debourfe. L, 68 , ff, de leg, i*". 

Lorfque le legs reiiferme quelque charge impofee au legataire , le 
Icgataire ne pent I’exiger qu'il ne foit pret de fatisfaire a la charge qui 
lui eft impolee, L, zz, $. z , ff. de alim, leg^ 
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Lorfque le Teftament eft olographe, la delivrance des legs ne peut 
ctre demandee que le Teflament n’ait ete reconnu par I’lieritier , ou que 
fur fon refus de le reconnoitre , la verification eii ait ete faite 5 car il ne 
peut fans cela fervir de fondement a la deniande des legataires, 

Mais, f c’eft un Teflament re^ti par perfonne publique, il fait foi^ 6c 
la provifion lui efl due , quand meme il feroit attaque de faux, X. Cod. 
de kg* 


§. VII. 

Otc la chop leguie doit - elle etre delivree \ 

Lorfque le teflateur ne s’efl point explique par fon Teflament, fur le 
lieu ou fe feroit la delivrance de la cliofe Icguce y fi c’efl un corps cer- 
tain , la ddivrance s’en doit faire an lieu ou le trouve la chofe , le Icga- 
taire I’y doit envoyer querir a fes frais , a moins que ce ne fiit par le aol 
de riicritier qu’elle eut ete transferee dans un lieu plus cloigne, auqiiel 
cas le legataire devroit etre indeninife de ce qifil en couteroit de plus 
pour la voiture. Cell la dccifion de la Loi 47. §. i. If. de leg. i"", SI res 
alibi fit quam ubi petitur y confiat ibi ejje prafiandam ubi relicla efly nifi 
alibi tefiator voluit • . . . Sed fi ab hcerede tranjlata dolo malo ejiis , nifi 
ibi preefletur ubi petitur , hoeres condemnandus efl.... Si fine dolo y ibi preefi 
tabitur quo tranflulit. 

Que li le legs eft d’une fomme d’argeiit , ou de quelque chofe inde- 
terminee , le paiement s’en doit faire au lieu ou la delivrance doit etre 
demandee , ubi petitur* D* L. 4j. §, i. e’eft-a-dire , au lieu ou la fuccef- 
fion eft ouyerte, 


§. V 1 1 1. 

Des accejfioires de la chops leytee , des fruits di* intirets* 

L'heritier doit delivrer avec la cliofe leguee, celles qui en font les acceC- 
foires neceftaires j par exemple , li on in’a legiie I’lifufruit d’un heritage 
auquel on ne puifte aborder que par un autre heritage de la fucceflion, 
rheritier doit delivrer , avec I’ufufruit de cet heritage , un paffage par 
rheriiage par lequel il faut pafter pour y aborder. L. x. §. x. ff. fi fer. 
vind. 

Si on m’a Icgue une armoire , on me doit donner la clef, car e’eft un 
ac.ceftbire nccelfaire de Tarmoire, & qui en fait partie. X. 5 x. §. fin. ff, 
de leg. f * 

On ne doit comprendre parmi les acceftbrres d\ine metairie, ou d'unc 
niaifon leguee , que ce qui en fait partie, & lion pas les nieubles 6c effets 
qui fervent feulement a fon exploitation ^ tels que les beftiaux , 6«:cr 
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Mais les litres des heritages en font un accelToire , & doiverit etre deli- 
vres au legataire. 

La Loi 102. §. 3. ff. de leg, 3®, decide que le legs d’une milice » ou office, 
compreiid auffi la fomme neceflaire pour la reception , oner a O intro uus 
militia ab harede danda, Je ne crois pas que parmi nous , le legs d’un 
office comprenne les frais de la reception. , 

A regard des fruits des cliofe^ icguces , le legataire ne pent pretendre 
que ceux qui auroient ete per^us depuis la demande en delivrance du legs ; 
car, qiioique le legataire foit fait proprietaire de la cliofe leguee des Tinf- 
flant de la mort du teftateur , Plieritier qui ignore fi le legataire acceptera 
le legs, elf julfe polFelTeur de la cliofe jufqu’au temps de cette demande > 
6c a droit en cette qualite d’en percevoir les fruits. 

Ne doit-il pas au moins faire raifon de ceux qui etoient pendants lors 
de I’ouverture du legs ? Ricard decide pour I’affirmative , parce que , dit- 
il, ces fruits faifoient partie de la cliofe leguee, cum fruclus pendentes Jlnt 
j^ars fundi, Sc que I’lieritage depouiile de ces fruits, devient par-la de- 
precie par le fait de I’lieritier qui les a perqu; or, dira-t-on, Tneritier eft 
tenu envers le legataire de ce dont la chofe leguee a etc depreciee par 
foil fait. Nonobftant ces raifons , jc penfe que Flieritier n’en doit point 
faire raifon au legataire. 11 eft vrai que ces fruits faifoient partie de I’hc- 
ritage leguc, mars ils n’en faifoient partie c]Viad tempus , jufqu’a ce qu’ils 
en fLilFent detaches. La reponfe a i’autre objedion , eft qite Flieritier eft a 
la verite tenu de ce que la chofe leguee eft depreciee par fon fait , mais 
e’eft lorfque e’eft fans droit qu’il Fa fait ^ mais lorfqu’il a ufe de fon droit , 
la maxime n’a pas d’application 5 e’eft pourquoi, quoique Flicritage leguc, 
fur lequel les fruits etoient pendants, foit moins precieux, par la percep- 
tion que Fhcritier fait des fruits , Flieritier n’eft pas tenu d’en faire raifon 
au legataire, parce qu’ayant qualite pour les percevoir, il ufe de fon 
droit en les percevaiit. 

A Fegard des fruits perc^us depuis la demande , ils appartiennent au 
legataire , en tenant comptc a Flieritier des impenfes par lui faites pour 
les faire venire mais a Fegard de celles faites par le teftateur, le legataire 
n’eft tenu d’en faire aucune raifon. 

Lorfque le legs confifte dans cpiclque fomme d’argent , les interets en 
font dns au legataire du jour de fa demande, pourvu qu’il ne Fait pas don- 
nee avant que la fomme fut exigible. 

Quoique les fruits , on les interets , n’aient pas ete demandes par la de- 
mande de la chofe , ou fomme principale, ils ne laiflent pas d’etre dus du 
jour de cette demande. Sc non pas feulement du jour que le legataire y a 
depuis conclu 5 car ils font dus par la demeiire , &: e’eft du jour de la de- 
mande principale que Fheritier y a etc conftitue, 

Lorfque le legataire s’eft mis de fon autorite privee , depuis le dcccs 
du teftateur , en pofteffion des heritages qui lui ont ete legues , le refus 
qu’il fait a Fhcritier de le^ reftituer , Sc la conteftation qu’il a avec cet 
Iieritier fur la validite du legs , n’equipollent pas a une demande qn fai- 
fiflemqnt , 6c ne font pas gagner les fruits a ce legataire i e’eft pourquois. 
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par Arret di» i 5 Mars 1717, deja cite ci-defliis , le legatairc , qvii s'ctoit mis 
ainfi en pofTefTion , fut condamne a rendre a I’heritier tous les fruits qu’il 
avoit per9u , jufqu'au jour de PArret qui declara le legs valable . & or- 
donna que les chofes leguces lui refteroient. 

Quoique les fruits 6c ,les interets ne foient regulierement dus que du 
jour de la demande , neanmoins ils feront dus du jour du deces, fi le 
teftateur I’a ordonne j en ce cas, ce n’elt pas ex mordy mais comme etant 
per fe compris dans la difpofition , qu’ils font dus. 

Lorfque la chofe leguee , n’efl ni une chofe qui produife des fruits , 
ni une fomme d'argent , il n’eit du regulariter ni fruits , ni interets ex 
mord ; fi cependant le legataire a fouffert , ou manque de gagner par le 
retard, il pent pretendre des dommages & interets. 


§. IX. 


JEn quel cas Heflimution de la chofe leguee doit^elle etre donnee au 
Legataire a la flace de la chofe / 

Lorfque la cliofe leguee exide , &; qu’elle eft dans le commerce , 6c 
qu’il n’eft pas an pouvoir de I’lieritier de la deiivrer au legataire , putd 
parce qu’elle appartient a un etranger qui ne veut pas la vendre, ou qui 
veut la vendre au-dela de fon jufte prix , Pheritier en ce cas eft teiiu 
de payer au legataire Peftimation de la chofe leguee a la place de cette 
cliole qu’il ne peut lui deiivrer. X. fin, ff. de leg. 3°. & pa (Jim. 

Cette eftimation eft pareillement due au legataire a la place de la chofe, 
lorfqu’elle a peri par fon fait , ou par fa faute , ou lorlqu’elle a peri de- 
puis qu’il a ete conftitue en demeure de la deiivrer , dans le cas auquel 
le k^gataire n’en auroit pas fouftert la perte, fi elle lui eut ete delivree aufti- 
lot qu’il Pa demandee. Hors ces cas, lorfque la chofe leguee eft perie, 
il n’eft da aucune eftimation au legataire. 

Ce qui a lieu , foil qu’elle appartint au teftateur , foil que ce fut la 
chofe d’autrui, 6c en ce cas, I’heritier profile de Pextindion de la chofe 
leguee, car ii eft decharge de i’obligaiion de la racheter X. iiq. §. 

If. de leg. i”. 

Pareillement il n’eft dii aucune eftimation de la chofe au legataire , 
lorfqu’elle a ce/Te d’etre dans le commerce , comme fi un terrein leguc 
avoit etc pris pour faire le grand chemiii , ou pour faire une place dc 
ville, car e’eft la mcme chofe, qu’uiie chofe^i’exifte pas, ou ne foil plus 
dans le commerce. 

Si neanmoins Pheritier avoit re^u qnel qu’indemnitc pour cela, il en 
devroit faire raifon au legataire. Arg Leg. §. z. ff. de leg. a*’, car le 
legataire en etant devenii proprietaire , e’eft a lui a qui en doit appar- 
tenir le prix*, dont le rembourfement a etc ordonne. 

Il n’eft dll pareillement au Itgatairc aucune eftimation de la chofe 
leguee , lorfqu’elle a ete voice a Pheritier fans fa faute , car ou on f^ait entre 
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les mains qui elle ell , & le legataire peut eri ce cas la r^vendiqiier , 
ou on.ne f^ait pas ce qu’elle eft de venue, dc en ce cas, c’efl tout com^ 
me ft elie ii’exiiloit pas* 


Article II. 


Des autres aBions des Li^ataires^ 

S. I. 

De I'aBion revendication, 

# 

Lorfque le legs eft d’un corps certain qui appartenoit au defunt^ lelega- 
taire en etant fait le proprietaire par la loi civile ^ il fuit de-la qu’outra Pac- 
tion perfonnelle ex Tejlamento , qu’il a centre Plieritier pour fe le faire 
delivrer & en obtenir la pofteflion j ii a aiifli Padion de revendication , 
qui appartient a tout proprietaire , centre ceux qu’il trouve en pofteflion 
d’une cliofe qur lui appartient. 

II faut obferver qiie^ felon notre Droit Francois, lorfque la cliofe le- 
guee fe trouve en la pofteflion d’un tiers detenteur , le legataire , pour 
pouvoir la revendiquer centre ce tiers, doit prealablement fe faire faific 
de foil legs par l’li6itier , ou autre fuccelTeur greve de la preftation du 
legs j e’eft ce qui nous eft attefle par Automne fur le tix, Cod, comm, de, 
& par Bacquet, Traiti des Droits de Jiijiice% 

J. IL 


De VaBion hypotbicaire, 

Juftinien a accordc par fa conftitution une hypotbeque aux legataires 
fur les biens du teflateur , auxquels auroient fuccede les beritiers greves 
de preftation des legs. 

Quoique Aiitonyie dife que cette loi n’eft pas fuivie en France , nean-* 
moins elle y eft fuivie , & tout ce en quoi notre Droit FraiK^gis diflere a 
cel egard du Droit Romain, e’eft que par notre Djroit Francois, ie ic- 
gataire ne peut intenter les adions de revendication jSc Kypothecaires , 
qu’il np fe foit fait failir de fon legs avec Pheritier, 

Cette liypotliequG a lieu^quand meme le Teftaniept n’a«roit pas etc 
xc^H par un Notaire , &: feroit un fimplp Teftament olographe; car c’efl; 
la Loi qui la donne. Cette Iiypotheque n’a lieu fur la part des biens 
du leftateur auquel cliaque Iieritier fuccede , que pour la part dont cet 
Iieritier eft lenu du legs. La Loi i. Cod^ comm, de leg. qui etablit cette 
hypothequp le decide expreftement ; in tantiim hjypothecfirid unum^ 
0 uem<iue volumus cgriveniri , in quantum, perfonalis a^io adversiis ipfum 

competit ; 
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compeut ; en cela , les legs different des dettes de la fucceffion , & Ja 
raifon de difference en eft evidente. Le defunt qui a contrade les dettes 
en ayant ete debiteur pour le total , a Iiypotheque tous Sc chacuns fes biens 
au total defdites dettes 5 chaque portion de fes biens qui palle a chacun 
de fes Iieritiers fe trouve done Iiypotliequce au total defdites dettes j mais 


le defunt n’a jamais ete le debiteur des legs qu’il a fait / I’obligation ne 
commence que dans les perfonnes de fes Eeritiers ^ elle a ^td divilee des 


le commencement ^ le teftateur a hypotheque les biens qu’il laiftbit a 
chacun d’eux , aux charges qu’il leur impofoit •, inais comme il ne claar- 
geoit chacun d’eux de la preftation des legs que pour la part qu’il lui laif- 
loit dans ces biens, il n’a pas entendu hypotheqiier cette part de fes biens 
qil’il leur laiftbit qu’a la part des legs dont il les chargeoit. Notre fentr- 


timent , qui eft fondc dans le texte mcme de la Loi , eft auftl celui de 
Ricard Sc des meilleurs Auteurs. Bacquet Sc Renuftbn font d’avis con- 


trairei ils ne I’appuient d’aucune raifon folide. Le principe de I’indivi- 
fibilite de Fhypotheque fur leqiiel ils fe fondent n’a aucune application^ 
il eft vrai que , lorfque des biens d’un debiteur du total de la dette , 
out etc line fois obliges au total de la dette , chaque partiq defdits biens 
ne ceffe pas d’etre obligee au total de la dette par le partage qur s’eri 
fait; mais dans notre efpece , la part a laquelle -chacun des hcritieis a 
fuccede , n’a jamais cte hypothcqiiec au total du legs ; eile ne I’a ete qu’ii 
la part dont cet hcritier en a ete charge , Sc par conleqiient elle n’cft hy- 
potheqnec que pour cette part ; de meme que , lorfque deux perfoiines 
s’obligent fans folidite a une dette parun ade qui emporte hypotheque, 
les biens de chacun ne font hypotheques que pour la part pour laqucllc) 
chacun d’eux s’oblige# 

L’hypotheque que la Loi accorde aux legataires n’eft que fur les biens 
du teftateur. Sc non fur ceux des heritiers; le teftateur ne peut pas hypo- 
thequer les biens dc fes haitiers^ car on ne peut hypotheqiier le bieii 
d’autrui ; les legataires ne peuvent done acquerir d’hj potheque fur les 
biens des hcritiers que par la fentcnce de failiirement de legs, on par nn 
ade pardevant Notaire par lequel les heritiers fe. feroient obliges a ia 


preftation dii legs, 

L’adion hypothccaire , qui nait de I’hypotheque que la Loi accord^ 
fur les biens du defunt , pent s’intenter contre des tiers qui auroient ac- 


quis des heritiers des biens de la fucceffion , mars le legataire , pour 

f jouvoir rintenter . doit au prealable fe fair^ faiftr de fon Jees avec les 
icritiers, 


Tome IL 
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CHAPITRE VI. 

De I’ExtinSlkn des Legs , du Droit d'accroijjement. 

^’extinction des legs , eft ou generale par la rupture & deftrudion 
du Tellament ou ils font renfermes ou particuliere a I’egard de quel- 
que legs, 

Elle arrive aufli , ou de la part du teftateur , ou de la part du lega- 
taire , ou de la part de la chofe leguee , ou par le defaut de la condi-* 
lion fous laquelle le legs a ete fait. 

Section premiere, 

De I'BxtinSlion generale des Lep , far la rupture ou defiruBion du 
T eji ament dans lequel ils font renfermes^ 

Par le Droit Roinain, un Teflament pouvoit fe rompre de deux ma- 
nieres. i^ Par un Teflament poflerieur. 2®. Par la furvenance de quelque 
enfant dans la famille du teftateur, qui fe trouvat n’etre ni inflitue- heri- 
tier, ni exIierMe, Cette rupture- de Teflament, foit de I’une , foit de 
Pautre maniere, entrainoit Textindion des legs &: fideicommis, & genera- 
lenient de tout ce qui y etoit contenu. 

Ces deux efpeces de rupture de Teflament n’ont pas lieu dans nos 
Provinces coutumieres. 

Nos Teflaments ne contenant point d’inflitution d’lieritier, &: n’etant 
autre chofe que ce qu’etoient par le Droit Romain les codiciles 3 de 
meme que par le Droit Romain , une perfonne pouvoit faire plulicurs 
codiciles en differents temps , qui etoient valables en ce qu’ils n’avoient 
rien de contraire 3 de meme , par notre Droit Francois , un premier 
Teflament n’efl point rompu par un Teflament poflerieur, a moins que 
le teflateur n’ait declare par le Tefltament poflerieur , qii’il revoquoit les 
precedents ; Tun Sc Tautre fubfifleni enfemble dans ce qu’ils n’ont rien de 
contraire : a I’cgard des difpofitions contenues dans le premier Tefla- 
ment , qui fe trouveroient contraires a qiielqiies - unes de celles qui fe 
trouvent dans ie fecond , elles font cenfees revoquees par celles du 
fecond. 

Pareillenient , notre Droit Coutumier n’exigeant point pour la vali- 
diic des Teflaments, que les enfants du teflateur foieiit inflitucs heritiers, 
ou exlieredcs ; la naiflancc d’un enfant ne depuis Ic Teflament, qui fe 
trouve preterit, ne rompt pas prccifement par fa pretcrition le Teflament 
de fon pere. 
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Neanmoms, fi une perfonne faifoit fon Teflament, ignorant la gjroC^ 
fefle de fa femme , le podhume qui naitroit pourroit faire declarer nul ie 
Teflament de fon pere , non jprecifement a caufe de fa preteritron , qui 
n’eft point un vice dans nos Tedaments^ mais par une conjedure de la 
volontc du tedateur, on prefume qu’il n’a fait les legs contenus dans 
fon Tedament, que parce qu’il croyoit n’avoir point (Penfaiits^ & qu’il 
ne les auroit pas fait, s’il eut f^u qu’il lur en furviendroit. Cette prefomp-^ 
tion , fondee fur I’affedion naturelle des parents pour leurs enfants , fait 
fuppofer dans Ie Tedateur une intention virtuelle de faire dcpendre les 
legs qu’il a fait de la condition , s’il mourroit fans enfants } c'ed ce que 
decide la Loi ^36. §, 2, if. tefi, milit. A I’egard d’un Tedament 
militate , dans lequei il n’eioit pas necelTaire d’indituer ou exhercder fes 
enfants. 

La Loi 33. §.2, ff. d. tit. Ie decide meme dans le cas auquel I’enfant 
feroit furvenu depuis le Tedament du vivant du tedateur. 

Mais comme ce n’ed pas la pretcrition par elle-mtmre, mais la conjec- 
ture de la voionte du tedateur, qui fait en ce cas annulier Ie Teda- 
ment j ii fiiit de-la, 1°. Qu’on doit, en annullant Ie Tedament en ce 
cas , excepter &; conferver certains legs modiques faits a des domedi- 
ques, 011 autres perfonnes a qui Ie tedateur auroit vraifemblablement le- 
giie , quand meme il auroit prevu la naidance du podhume. II fuit de-la, 
2°. Que Cl Ie tedateur a donne quelqiies marques que fa voionte ctoit que 
fon Tedament fut execute, nonobdant la naidance de cet enfant, il doic 
I’etre , fauf la legitime de cet enfant, 

Cette volontc paroit, li depuis la naidance de cet enfant fon Tedament 
lui a pade par les mains , s’il y a fait quelque apodille , quelque addition ; 
car e’ed une marque non equivoque qu’il a perlevere dans la meme voionte, 
nonobdant la naillance de cet enfant. 

Les manieres dont les Tedaments, felon notre Droit Romain, etoient 
infirmes per capitis diminutionem tejlatoris y ou bien non aditd hccreditate y 
ne peuvent etre non plus en ufage parnii nous ^ car nous n’avons point 
d’inditution d’heritier, de I’edet de laquelle dependent les autres difpo- 
litions du Tedament, & il n’y a point non plus d’autre cliangement d’etat 
en la perfonne du tedateur qui indrme fon Tedament, que la mort civile, 
qui refulte d’line condamnation a peine capitale. 

Si le condamne a peine capitale avoit depuis recouvre la vie civile 
par des lettres d’abolition , fon Tedament vaudroit. 

Section IL 

De P ExtinBion de Legs de la fart du Teftateur. 

Les legs & tout^s les difpofitions tedamentaires s’eteignent de la part 
du tedateur, lorfqu’il ed condamne a une peine capitale, qui lui fait per- 
dre la vie civile & emporte la confifeation de fes biens 5 e’ed ce que 
nous ayons vu en la Sedion precedente. C c c ij 
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IIs s’eteignent au/fi de la part du tellateur par la revocation qu’il en 
fait. 

Quoique le tellateur ait de fon vivant execute d’avance le legs qu’il avoit 
fait , en dclivrant au legataire la cKofe leguee y le legs ne laiile pas d’etre 
revocable par la pure volonte du tellateur. 

Mais il faut qu’il foit conftant que le tellateur , en dclivrant au lega- 
taire la chofe leguee , n’a entendu qu’exccutcr d’avance le legs qu’il iui 
avoit fait , 8c non pas Iui faire une donation entre-vifs de la chofe qu’il 
iui avoit leguee. 

La revocation ell , ou generale lorfque le tellateur revoque le Tella- 
ment, ou les legs 8c autres difpofitions tellamentaires quji y font conte- 
nues , ou particuliere lorfque le tellateur revoque un certain legs ou autre 
difpofition particuliere. Cette revocation ell exprelTe ou tacite. 

La revocation generale, ne s’ciend pas au legs que le tellateur anroit 
execute de fon vivant , il faut , pour le revoquer , unc revocation parti- 
culiere 8c fpeciale. Arret de i6y5. che^ Soefv. ii. 4 ^ 0 . 

Nous examinerons enffn , li le tellateur peut s’interdire le pouvoir de 
revoquer fes dilpofitions. 


§. I. 

De la revocation expreffe y ^ de ce qui eft neceffaiie four qu^elle 

foit valable. 

La revocation ell exprelTe , lorfque le tellateur a declare exprellemenc 
par quelque ade que ce foit ^ pourvu qu’il foit par ecrit , qu’il revoque 
fon Tell anient , ou qiTil revoque un tel legs ou une difpofition particu- 
liere. 

Par le Droit Romain , iin Tellament ne pouvoit etre revoque que par 
un autre Tellament qui fiit folemnel. Par notre Droit Francois , nos 
Tehaments n’etant autre chofe que ce qu’etoient les codiciles d’un 
liomme intefiat , qui pouvoient fe revoquer nudd voluntatt , nos TeHa- 
ments peuvent aulTi fe revoquer par la nue volonte du tellateur) pourvu 
qu’elle foit conflatce par un ade par ecrit , fans qu’il foit necelfaire que 
i’ade qui contient la revocation foit revetu des formes des Tellaments ^ 
c’eH pourquoi li un tellateur declaie, par un ade devant Notaire , qu’il 
revoque fon Teflainent , ou une telle difpofition de fon Tellament , 
quoique fade qui contient cette revocation , ne fut pas revetu des forma- 
iitcs des Tellaments , la revocation ne iailTe pas d’etre valable. Il pent 
auffi faire cette revocation par lui ade ecrit ^ ou feulement figiie de fa 
main. 

De-la il fuit que, quoiqu’uii fecond Tellament, qlii contient une claufc 
de revocation du premier, foit mil dans la forme, le. premier ne lailfe 
pas d’etre rcvocpie par cette claufe ; car la revocation des Tedaments 
jpouvanl fc fsnrc nudd vohxntaie ^ quoique le fecond Tellament, qui con- 
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tient la claiife de revocation , ne foit pas revetu des formalitcs ncceOaires 
pour le rendre valable , il doit an moihs etre valable pour cette claufe 
de revocation ^ qui n’eft point afliijettie a ces formalitcs, 

Au refle, la revocation doit etre par ccrit; il feroit trop dangereux de 
faire dcpendre ies dernieres volontes d’un teftateur ; du tcmoignage de 
taiioins qu’on pourroit fuborner pour alRirer qu’il lesa revoque^ on n’ad- 
luet pas mcme la preuve teftimonialc^ qu’il y a eu un ade par ecrit de 
revocation, lorfqu’il n’eii paroit aucun. Arret dans Soejv. i. iv. 71. mai^ 
ia preuve du fait de fuppreflion peut etre admife ; on peut mcme prendre 
pour cela la voie crimineHe. 

Pour que la revocation exprefle d’lin legs particulier foit valable , il faut 
que la perfonne que le tedatcur a ddclarce qu’il privoit de ce legs , foit 
la meme perfonne a qui il I’a laide. Legatum nulli alii adimi potefi^ quant 
■ciii datum ejl, L. de adim, hg, C’ed pourquoi d le teflateur, apreS 

avoir Icgue une certaine fomme au fils de Pierre ^ s’exprimoit ainfi dans 
tin ade poflerieur : Je prive Pierre du legs que j’ai fait a fon fils , le legs 
lie feroit point revoque. D. L. 21. 

Par la meme raifon > fi le teflateur , qui a Icgue a ma femme > declare 
par la fuite qu’il me prive de ce legs , le legs ne fera pas revoque ; 
mais cette difpofition poirrra s’entendre en ce fens , qu’il fait ce legs > 
a la charge qu’il n’entrera pas dans la communaute de biens qui efl entre 
ina femme Sc mor. 

II faut j pour que la revocation (Tun legs foit valable , que la cliofe 
dont le teflateur declare qu’il prive le iegataire > foit la mcme cf^ofe qii’il 
hii avoit Icguee , ou qu’elle en fade partie. C’ed pourquoi , fi cclui cpii 
in’a Icgue I’ufufruit d’un tel heritage , declare par un autre ade , qu’il reVo* 
que le droit de palfage qu’il m’a legiie par cet heritage, cette revocation 
fera de mil effet, parcc que ce droit dc pafTage ed une chofe didcrente, 
^ qui ne fait point partie de ce qu’il m’a Icgue. L, j. §, G. ff. de adim^ 

Que li celui qui lU’a legiic un heritage , declare qu’il revoque Ic legs qu’il 
m’a fait pour la proprietc, ou bien qu’il le revoqUe pour I’ufufruit, la revo- 
cation fera valable dans le premier cas, pour la niie propriete. Sc je n’eii 
pourrai pretendre qUe I’lifufruit ; Sc dans le fecond cas , elle fera valable 
pour I’ufufruit , Sc je nC pourrai pretendre que la propriete , en lailTant 
I’ufufruit a i’heritier. jL. 2, ppio. & d. tit, car ces chofes font en 

qiielque partie de Ce qui m’a ete legiie , le legs d’un heritage com- 
prennant la propriete Sc I’ufufriiit. UJiisfriiclus pars fundi effe videtur. 

Si celui qui m’a legue foixnnte livics, declare qu’il revoque le legs de 
quatre-vingt li vres qu’il m’a fait ^ la relocation ed valable \ car Ies foi- 
Xante livres qu’il m’a Icgue font tompris dans la fomme de quatre^vingU 
L, 3. 5 , fh ^ tit. 

Si celui qUi m’a Icgue mdetetmincment un volume tie fa bibliotheque , 
<J(kiare qu’il nt me legue point fon corps de Droit , la revocation ed 
valable , a reffet que je ne puilfc choifir le corps dc Droit. LX, 1 1 & 
ff, d, tiK 
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5. I I. 

De la Revocation tacite. 

La revocation tacite fe prefume en plufieurs cas. i“. Lorfqu’un tefla- 
teur, par un Teftament poJfterieur_, legue a quelqu’un une partie de ce 
qu’il lui avoir Icgue par un precedent, ii eft cenfe avoir tacitement revo- 
que le legs pour le mrplus. L. ao ff. de inflr, fund, legat, 

Suivant ce principe , ft un teftateur par un premier Teftament , avoit 
legue a fon debiteur la remife de tout ce qu’il lui doit ; & que par un 
fecond , il declare qu’il lui fait remife de tous les intcrets qu’il lui devra 
ail jour de fa mort, il eft cenfe avoir revoque le legs de la remife du 
principal, L, z8, §. 5. 

2°. Lorfqu’un teftateur legue parun fecond Teftament la meme chofe 
qu’il avoit leguee par un precedent Teftament, a une autre perfonncj fi 
quelques circonftances concourent , on prefumera facilement que le tefta- 
teur, par le legs porte au fecond Teftament, a tacitement revoque celut 
fait par le premier Teftament. Un exemple de circonftance, qui peut en 
ce cas faire prefumer la revocation du legs porte au premier Teftament, 
e’eft , ft le teftateur par le fecond Teftament lui legue d’autres chofes a 
la place. 

Que s’il n’y a aucune circonftance qui concoure pour ctablir cette 
prefomption, le legs fait par un fecond Teftament de la meme cliofe 
qui a cte leguee par un premier Teftament a une autre perfonne , n’em- 
porte point la revocation de celui porte au premier Teftament , 8c Pun 
ik I’autre legataire font admis au legs de cette chofe , Sc font entr’eux 
ce qu’on appelle conjunct re tantiim , dont nous parlerons par la fuite, 

Lorfqu’il y a lieu de prefumer que le teftateur , en leguant a une fe- 
conde perfonne la meme chofe qu’il avoit legue a une premiere , a eu 
intention de revoquer le legs fait a la premiere perfonne , cette revoca- 
tion du premier legs a lieu , quand meme le fecond n’auroit eu aucun 
eflet, ou meme auroit ete fait a im incapable. L, 34,* ff. de leg, i®. 

Si neanmoins le fecond avoit etc fait fous une condition , Ic teftateur 
fera prefume n’avoir voulu revoquer le premier que fous cette condition , 
a moiiis que quelques circonftances ne lilFent connoitre qu’il a voulu le 
revoquer abfolument. L. 7. ft', de adim, leg, 

3°. Lorfque le teftateur a barre ou raturc fon Teftament , en tout ou 
partie, il eft cenfe avoir tacitement revoque les difpofitions qu’il a barrees. 
Kihii inter ejl inducatur quod fcrlptum eft , an adimatur, L, 1$, ff, de adim, 
leg, pafjim tit, de his quee in tejl, del, 

L’alienation que le teftateur fait, aquelque titre que ce foit, d’une 
chofe qu’il avoit leguee , renferme une revocation du legs qu’il .en avoit 
fait , de telle maniere que le legataire ne peut pas la pretendre , a moins 
qu’il ne prouve par quelques circonftances que le teftateur a conferve 
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la volonte de le luHeguer, ou du moins, que 9a ete fa demiere volonte. 
i. t5. ff. de adim. leg* • 

Quand meme I’alienation ne feroit pas valable , elle ne laifleroit pas 
de renfermer la revocation tacite du legs. Par exemple , fi un mari don- 
noit pendant le mariage a fa femme la chofe qu’il a leguee a quelqu’un , 
cette donation , quoique niille ^ ne laifleroit pas de faire reputer le legs 
revoque. i. §• ff* adim* leg. Par la meme raifon , fi une femme 
mariee vend ou donne , fans Tautorite de fon mari , la chofe qu’elle a 
leguee 5 cet afte , quoique nul , ne laiflera pas d’etre fuffifant pour faire 
prefumer le legs revoque. 

Mais^ pour que I’alienation de la chofe leguee renferme la tacite revo- 
cation du legs , il faut qu’il I’ait fait de fon plein gre , fans que rien 
I’obligeat de le faire j c’efl pourquoi , fi le teflateur a vendu , dans que?- 
que cas de neceflite urgente, la chofe qu’il avoit leguee, on ne prtTu- 
mera point dans le teflateur la volonte de rcVoqiier le legs , 6c ce fera 
a rheritier qui en efl greve a la prouver. L, ti. §. iz. If. de kg. 3^ 

Par la meme raifon , fi le teflateur , qui avoit leguc la part indivife 
qii’il avoit dans une maifon , a aliene cette part par une licitation a la- 
quelle il a ete provoque , le legs ne devra pas etre cenfe revoque, 
Obfervez aulfi qu’un fimple engagement , que le teflateur feroit de la 
chofe leguee, nc doit pas faire prclumer la revocation du legs. Paul.Jentent. 
Ill, VI. id. La raifon efl que le teflateur, comptant en ce cas recouvrer 
la chofe qu’il ne fait qu'engager , cet engagement n’a rien de coinmun 
a la volonte de la lailfer apres fa mort au legataire. * 

Par la meme raifon , je penfe qu’iine vente faite , fous faculttc de re- 
mere , ne doit pas faire prefumer la revocation du legs de la chofe ainfi 
vendue , d’autant meme que ces ventes font faites ex caufd alicujus ur- 
gentis neceffitatis, 

De grandes inimitics furvenues depuis le Teflament, entre le tefla- 
teur 6c le legataire, font prefumer la revocation du legs. L. j. §. ii.L.zz, 
L. ^i. ff* de adim. leg. a moins qu’ii n’y eut eu entr’eux une recon- 
ciliation parfaite. L. /f. fl', d. tit. mais une Icgere brcuillerie, un petit refroi- 
diffement , ne donne pas lieu a cette prefomption. 

On doit aulfi avoir egard a la qnalitc de la perfc nne du legataire ; fi le 
legataire n’avoit d’autre titre que celur d’ami du teflateur , pour avoir 
mcrite le legs qui lui a etc fait , I’inimitie furvenue depuis fait facilement 
prcTumer la revocation de ce legs j mais fi le legataire etoit I’un des en- 
fants du teflateur, ou fon plus proche parent en collaterale, ou fon 
infigne bienfaiteur, on ne prefumera 'pas fi facilement la revocation dl^ 
legs 5 car, en ce cas, on pent croire que , fi le teflateur n’a pas revoque 
le legs, e’eft qu’il a etc plus fenfible aux liens du fang, ou aux bienfaits 
requs qui lui rendent chere la perfonne du legataire , qu’a i’oflenfe qu’on 
prefume qu il lui a pardonne, 

Suivant ces principes, le legs fait a un domeflique doit etre cenfe revo- 
que, fi le teflateur depuis, I’a chalfc de cliez lui par mecontentement. 
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II en feroTt autremcnt s’il etoit forti parce qu’ii n’etoit plus en ctac 
de fervir , ou qu’ii cut demaude fon conge pour prendre uh etablilfement 
de ragrcinent de fon maitre. 

6°. Lorfqu’ii eft evident que le teftateur a ete porte a faire le legs par 
un motif unique qui vient a celTer , ie legs eft prefume revoque. La Lot 
sy. iX.' de adim, leg. en contient un exeiiiple : Un teftateur avoit legue 
un heritage a Tun de fes Iieritiers, ^^1 avoit legue a I’autre de-fes heri- 
tiers une creance jufqu’a concurrence de la valeur du prix de Theritage 
qu’ii avoit legue au premier : le legs fait au premier ayant cte depuis 
revoque par I’alienation volontaire que le teftateur avoit fait de I’heritage^ 
le Jurifconfulte decide que celui fait au fecond , doit ctre aufti prefume 
i:evoquc , parce qu’ii eft evident qu’ii ne lui avoit fait que pour I’egaler 
afl premier heritier , & que ce motif pour lequel ce.legs lui avoit ete 
fait ecant venu a ceifer par Textindion du legs fait au premier , il devoit 
ctre prefume ^revoque. 

La Loi §. 2 . IF. d. tit. en contient un autre exemple a I’egard d’lin 
legs fait par le teftateur a une perfonne ^ pour rccompenfe du loin dont 
il le chargeroit de faire conduire fon corps dans un certain lieu de fcpul- 
lure, ayant depuis declare fon changement de volonte fur cette fepulturc, 
le Jurifconfulte decide que le legs doit ctre prefume revoque. 

Suivant ces principes, 11 le telfateur avoit fait un legs a fon execiiteur 
teftamentaire , Sc que par un autre ade il en nommat a fa place un autre , 
on pourrort pr^fiimer qu’ii auroit revoque le legs qu’ii lui avoit fait en 
conlidcration Sc pour rccompenfe de I’execution dont il le chargeoit, 

%. III. 

Si le tefiateuT pent s* inter dire le pouvoir de revequer les le^s ^u*il 
a fatty les autres difpojition^ teft ament air es. 

Les legs Sc autres difpofitions teftamentaires etant, par leur nature, des 
ordoiinances de derniere yolonte, Sc par confequent etant eftentiellcment 
ce que le teftateur eft cenfe avoir libremept voulu au dernier inllant 
qu’ii a cefte de vouloir \ il fuit dc4a qu’ii eft de leur eftcnce que ces 
difpofitions foient toiijours ’revocables , Sc que le teftateur ne peut par 
confequent s’interdireia facultc dc les revoquer. Nemo potefl fibi Tcjlamento 
^am legem dicere 4 priore ei recedere non liceat. L. a A If. de leg. f. 

. La promefte que le teftateur feroit de revoquer un legs ferou done 
iiulle, foit qu’elle fut faite par Teftament, foit qu’elle fut faite par quel- 
qu’adc pofterieur. 

Cela a lieu , quand nicme il I’auroit confirme par le ferment ^ car Ic 
ferment qui eft employe pour confirmer la promelfe , n’cft qu’un accef- 
forre de la promeffe ; d’ou il fuit que , ft la promeife par elle-mcme eft 
nuile, le ferment qui la confirme ne peut etre valablc, felon cette maxi- 
jne de Droit : cum principalis caiifa non conjiflit , nec ea quidem quae fe-^ 
^uuntur lee urn s;ihtlnem. Non- 



Non-feulement un tcftateur he peut pas s^terdire a^tolumem le j^ou- 
voir de changer fes ordonnances de demiere volente |dl ne peut pas mc^ 
me g^ner ce poutoir j c’efl pour hette raifon que POrdonnante declare de 
nui effet tomes les ciaufes derogatoires par tef^uelles tm teflateux declare 
par fon Teftamefit, qu’il veut que tous ceux qtfil feroirparla fiiite, qui 
contieftdroient quelque chofe centre & outre ce qui efl ppni au prefent 
Teflament , ne (eroient pas valables, s^il ne trouvoit une telfe fentence 5 
conime par exemple : Bcatus vir qui timet Dominum ; ou uhe lefie for^ 
malit^, ^Is n’etoiept fcelles du feeau de fes armes ; POrdonnance diPlare-' 
ces ciaufes de nul effet , 8 c veut que les Teffaments pofferieurs foient 
yalabfes , 8 c puiflent revoquer le pecedent , quoique le teflateur n’y ait 
pas obferye ce qu’il s’etoit preferi^ar le precedent 5 la raifon eft , qiie 
le pouvoir qu’il a de revoquer fon Teftament, ne doit point etre gene 8 c ‘ 
aflujetti a des formalites qu’il pouvoit oublier qu’il s’eft impofe. 

Ce principe que les legs, 8 c autres femblables difpofftions, ne peuve'nt 
jamais etre irrevocables , fouffre tine exception a Pegard des inftitutions 
contradueiles, dont nous traiteroiis en particulier dans un appendice. 

II fouffroit encore une exception avant i’Ordonnance , a Pegard des^ 
Teftaments mutuels j car, lorfque deux perfonnes, par un Teftanient 
miituel , s’etoient mutuellement legues leurs biens au mrvivant d’eux , 8 c 
apres fa mort a un tiers , le furvivant qui avoit reciieilli le legs du prede- 
cede , M pouvoit plus revoquer celui qu’il avoit fait a*un tiers. L’Ordon- 
nance cle 173/. a abroge I’ufage de ces Teftaments. 

On demande ff. la reconnoiflance portee par un Teftament, que le 
teftateur doit une cercarne foinme a une peifonne, eft revocable? li faut 
diftinguer , en tant qu’elle contient une preuve de la dette , elle n’efl 
pas revocable 5 la preuve qui fubfifte de cet aveu , fubfffte nonobftant la 
revocation de cet aveu, 8 c difpenfe lie creancier de rapporter d’aiitres 
preuves de fa creance ; niais cette reconnoiflance , en tant qu’elle con- 
tiendroit un legs de la fomme que le teftateur a reconnu devoir, quoique 
le teftateur ne Ya dut pas effedivement , eft revocable , & la revocation a 
cet effet que Pheritier , qui ne feroit pas recevable a prouver que cette 
fomme n’etoit pas due , fi la reconnoiflance n’avoit pas ete r^oqu^e , 
parce que cette reconnoiflance vaudroit comme legs , fem recevaible « 
faire cette preuve ^ 8 c ^ detruire celle qui rtfulte de Paveu 

Section III- 

De V ExtinBion du le^s de I4 du Zegaiairc* 

Les legs s’eteignent de la part du legataire, Par fon pTedeces.,fi% 
Lorfqu’il devient incapable. 3®, Lorfqu’d s’en eft rendu indigne. 4®. Par 
repudiation qu’il fait des legs. 
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S. t 

I'ExtittBion des legs par le pridech d» Zigataire , ou par 
fan ineapaciti. 

II eft evident que Ic legs s’eteint , lorfque le legataire meurt avant le 
tellateur j car les legs n'ayant d’effet qu’a la mort du teflateur, il ne peu- 
vent donnel: aucuii droit au legataire que dans ce temps ; le legataire 
qar eft mort avant ce temps , eft done mort fans avoir pu acquerir au- 
cun droit qur refultat du legs , & il n’a pu par confequent en tranfmettre 
aucun dans fa fucceffion. 

Que, ft le legataire a furvecu le teftateur, le legs, qui eft pur & fim- 
ple , n’eft point eteint par la mort du legataire , quoiqu’il meurt avant que 
d’avoir accepte le legs, & meme avant que d’en avoir* euconnoifiance; 
x:ar le droit qui refulte des legs , eft acquis aux legataires par la vertu de 
la Loi, meme fans qu’ils le f 9 achent. 

Lorfque le legs eft conditionnel , le legs eft eteint par la mort du le-^ 
gataire avant Texiftence de la condition, quoique depuis la mort du 
teftateur, car ces legs n’ayant leur effet , 8c ne pouvant acquerir dc 
droit aux legataires que du jour de I’exiftence de la conditioj., ils ne 
peuvent en avoir aucun , lorfque le legataire fe trouve mort dans ce 
temps y les conditions des legs n’ont pas un effet retroaftif au temps de 
la jnDiyL_diL^ftateuiL_^n^3UoLj2lles^{hnt^difierente& de^ celles^ des afte.s^ 

iradent tant pour eux que pour leurs heritiersi e’eft pourquoi le droit qui 
refulte du contrat peut ctre , en vertu du contrat, acquis apres leur mort 
a leurs hiritiers lors de I’exiftence de la condition , laquelle , pour cet effet, 
a un eflfet retroadif au temps du contrat ; au lieu que le teftateur ne legue 
qu’a la perfonne du legataire ; il n’a point en vue par fon Teftament les 
neritiers du legataire , e’eft pourquoi le droit qui refulte du Teftament ne 
peut fitre^,:en vertu du Teftament aprb la mort du legataire, acquis a 
les hericiers par I’exiftence de la condition, a laquelle, pour cela, on 
ne donne point d’effet retroadif. 

Il y a de certains legs qui ne font point fujets a s’eteindre par la mort 
du legataire ; tels font ceux qui font fails a des Corps Sc Communautes 
qui ne meurent point. Tels font ceux qui font faits a quelqu’un, non en 
tant qu’il eft une telle perfonne , mars en tant qu’il a un certain titre 
qui ne meurt point , & paffe k fes fucceffeurs ; par exemple , fi qucl- 
qu’un leguoit au Roi, un tel legs ne feroit point eteint par la mort du 
Roi aujoUrd’hui regnant avant le teftateur; Principi rdidum ejl quiy 
antequatn dies legati cedat , ah homitiibus ereptus eft..* * Succejfori debc'- 
tun L. 6G, ff. leg, 2 ®, La raifon eft qu’un tel legs eft cenfe fait, non pas 
taiu a la perfonne du Roi regnant, qu’au Roi qui ne meurt jamais. 


Chapitre IV'. j pj 

II en eft Je mSme des legs qui ferpient faits au Cure 4'uae telie Pa- 
roifte , au Lieutenant General d’un tel EaiHiage , au Dayen de TUni- 
verfite, Scc^ 

Ce font ies circonftances qui doivent beaucoup ferviff a depider , fi les 
legs doivent etre prefiinies faits plutot ati titre qu’a la pe^i^ae^ car ft 
ie teftateur avoit des liaifons perlonnelles de parente <^ti ayec la 

perfonne d’un Procureur du Roi, d’un Doyen de rUnSKute^^c. Ic 
legs fait en ces termes, au Procureur du Roi, au Doyep d® i’Ujuvejcfite, 
&;c, pourroit etre prefume fait a la perfonne que Ie teftateur auroit defigne 
par la qualite, au lieu de la deftgner par fon nom. 

Par la meme raifon , que Ies legs s’eteignent par la iport du legataire ^ 
avant celle du teftateur, ou avant i’exiftence de la copitiqn, ils doivent 
aufti s’eteindre par Pincapacite du legataire , qui , lors de ,1a mort du tefta-* 
teur , ou de la condition qui dpnne ouyerture au legs , s’en trouve inca- 
pable , conime s’il etoit deyenu Religieux , s’il avoit perdu la vie civile 
par une condamnation capitale. Voyez ce que nous avons dit. Chap, 
art. z. 


§. I I. 

Ve I* Extinction des legs far I'lndignite des Lagataire^ 

Par Ie Droit Remain , Ies legs ne s’eteignoient pas proprement par 
Pindigiiitc du legataire qui s’en reiidoit indigne , Ie life les receuiiloit en 
fa place. Par notre Droit Frani^ois , la chotfe leguee demeure pardevers 
ceiui qui a ^ic greve du legs , lorfque le legataire s’en eft rendu indigne \ 
e’eft pourquoi Tindignite eft une maniere dopt les legs s’eteignent de 
la part du legataire. 

ll y av6it un grand nombre de caufes (TindigUite par le Droit Remain, 
qui ne font pas revues dans nos usages. 

Les caufes d’indignite parmi nous, font, i®. Si Ie legataire a ete com- 

E lice de la mort du teftateqr \ s'il ^voit fait quelque injure fanglante a 
i memoir e. 

Si quelqu’un a empeebe Ie teftateur de revoquer le Tefiament 
qu’il avoit fait en fa faveur, ou meme d’y retouclier, il doit ^re prife, 
comme indigne, des legs qui lui ont ete faits, car fon dol ne^dpitpas iui 
etre profitable. Sc lui alTurer des legs que Ie teftateur auroit peut-etre 
revoque , s’il n’eut ete empeche de retou^er fon Teftap^^? * ^ 

A r^ard des ^utres legataires auxqueW le teJfeteur a |ait des legs 
par Ie 'JTeftarnent qu’il avoit intention 4^ retoucher, ou meme de revolt 
quer , s’ils n’ont point ete complices des manoeuvres de ceiui qui a ^mpe- 
che ie teftateur de reyoquer , ou retoucher fon Teftanient , ils .ne doi- 
vent point etre prives de leur legs 5 car n’ayant rien fait qui les en ren- 
dent indignes , ils ne peuvent en etre cxclus qu’autant que Ie ^ftateur 
auroit eflSflivement revoque les legs qu’il leur a fait , 8c Teuvie qu’il 
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paroit avoir cu de retoucher fon Teflament^ ou d’en faire un nouveau, 
pas une vrare revocation de ce legs. 

Ces farts d’indignite, qu’un legataire a empeche le teftateur de retou- 
cher fon Teftament, peuvent etre prouves par temoins, comme le peut 
ctre nil autre deih i le Juge n&nmoins doit permettre cette preuve avec 
circonfpedioJUl 

3^ line efpice de caufe d’indfgnite, felon nos ufages, eft lorfque la 
perfonne que le teftateur avoir nomine pour fon executeiir teftamentaire , 
xefufe de le charger de cette execution ; il eft , en confequence de ce 
refus, non-recevable a demander les legs qur paroitront lui avoir ete 
feits dans la vife de le recoinpenfer du foin de cette execution. 

Par la meme raifon , quoiqu’il n’y ait point dans notre Droit de tutelle 
teftamentaire , neanmoins ft le teftateur avoir nomme quelqu’un de fes 
parents pour tuteur de fes enfants , Sc lui eut fait quelque legs ; li ie 
Juge, fur Pavis de la famille , avoir nomme cette perfonne pour tuteur. 
Sc que cette perfonne s’excufat de la tutelle par quelque privilege , elle 
feroit non-recevable a demander le legs qui paroitroit lui avoir ete fait 


d#ins cette vue. 


§. 1 1 r. 


De la Repudiation des Zegs. 

Le legs s’eteint de la part du legataire , lorfqiPii le repudie. 

Pour qii’un legataire puiffe valablement repudier le legs qui lui eft 
fait , il failt qu’il foit ufant de fes droits 5 une femme qui eft fous pui(- 
fance de niari , ne peut done valablement repudier le legs qui lui eft 
fait , fans Tautorite de fon mari j uii mineur qui eft fous puiflance dc 
tuteur ne le peut pareillement. 

Quand meme il feroit emancipe , fa minorite le rendroit reftituable 
centre la repudiation qu’il feroit du legs , a moins que ce ne fut un 
legs modique , de quelque fomine, ou chofe mobiliairei car lesemancipes 
peuvent diffiper leurs meubles fans reftitution. 

JLorfqu’une autre perfonne que celle a qui le legs a ete fait, en doit 
profiter , e’eft celle qui en doit profiter , qui peut valablement repudier 
ie legs ; c’efl pour quoi , le mari qui eft en communaute de biens avec 
fa femme , peut valablement repudier le legs fait a fa femme , qui feroit 
entre en fa communaute , Sc il n’a pas befoin , pour cette repudiation , du 
coilfentement de fa femme. On pourroit neanmoins tirer argument de 
la Loi 26, Cod. de fid. pour dire qu’en ce cas , la femme pouvoit fe faire 
autotifer a le demander au refus de fon mari, puifqu’il eft decide en 
cette Loi , que le fils de famille peut demander le legs qui lui a ete fait , 
Sc que fon pere , qui auroit pu I’acquerir jure pat rice poteflatis , auroit 
repudie. Il paroit par les Baiii. lih. z, cap^ 8^ $. 2. que cette Loi eft dans 
Felice d’un fils de famille. 



Chapitre VL 

Cela fur-tout 3oit etrc accorde a la femm€?, lorfqu’elle a droit dc repreii- 
dre , en cas de renonciation a la commun^ute , ce qui efl entre a caufe 
d’elle en communaute. 

La repudiation d’un lees fe fait, ou expreffement , ou 

Le confentement qu’un legataire doimerpit a vente que ferqit I’heri- 
tier de ia cliofe qui !ui eft leguee , eA regarde comme une repudiation, 
qu’il fait de Ton legs; a moins quMl ne parut par les circonilanc'es > que 
Ton intention n’a pas ete de rtyiidier ie legs , inais de confentir a rece- 
voir Ie prix au lieu de la chole. X. txo, §. z. fT. de leg, I®* L, 88, §. 
ff. de leg. 2®. Que fi un legataire a feulement foufcrit comme temoin Zx 
contrat de vente de la cliofe qui lui a etc leguee , on n'er^ ,doit point iut^ 
duire^une renonciation au legs,* X. 54* ^ A*, de leg. 2^ , 

H nous reAe a obferver que , quoiqu’un legataire , a qpi le teAatetir a, 
fait deux ou plufieurs legs, en puifTe accepter Tun repudier I’autre, nean- 
iiioins, li Tun defdits legs a ete fait fous certaines charges, le legataire ne 
pent pas, pour fe fouAraire aux charges qui Jui font impofees, Ie rcpu- 
dier Sc accepter celui qui eA fait fans charges X. 5. ppio. & %.i.i!t.de leg. 

6* X. 8.%. ff. de fid. libert. 

Section IV, 

De rExtinflion des legs de la ^art de la chofe leguee. 

Les legs s’eteignent de la part de la chofe leguee, lorfqu’elle perit, ou 
lorfqu’elle cede d’etr^e fufceptible du legs que le tcAateur a fait de cetie 
chofe. 


Articxe L 

De VExtinBion du legs hrfque la chofe perit. 

%. I. 

fegard de quel legs la Regie rec^oiuelle application , ^ quelles 
exceptions fouffre^t-^elle I 

> ^ t • i 

La regie que nous venous d’etablir> qvie .Ies legs s’eteignent lorfque la 
chofe leguee perit, ,nq pent .recevoir d’application qu’a regard des legs' 
de chofes certaines die dcterminee^. ♦ , 

Un legs d’une chofe indetefniinde ne pent pas s’eteindre de cette ma- 
niere j par exeniple ^ le legs d’un cheval indetemiine car ce legs , juf- 
qu’a ce qif il foit acquitte par ia preAation d’un cheval , n’etant determine 
a aiicun cheval , la mort d’aucun cheval ne pent donner lieu a'li^tinc- 
tion de ce legs , patce qu’on ne pent dire d’aucun cheval , qul^oit la 
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cliofe qui a ete legueei ii faudroit, pour que la chofe qui fait Tobjet d’un 
tel legs p^rit , que route Pefpece des clievaux fut perie. 

. II en eft de meme du legS’d'une fomme d’argent; car ce n'eft pas Tar- 
gent precifement, qui fe trouve dans les coffres du teftateur k famort, qui^ 
&t i’objet de ce legs, c’eft une telle fomme d’argent in ahftrado, 

• iAu refte, les legs del chofes ceroiries s’eteignent par Textinftion de la 
chofe legute , foil que ce foit une chpfe corporelle , foit que ce foil une 
chofe incorporelle qui ait et^ l^gu^e; par exemple, ft le teftateur m’a 
legue une cettaine creance , le lep eft eteint ft le teftateur a requ le paie- 
ment de fon vivant, ou qu’il foit devenu Theritier de fon debiteur. at* 
ff. de iiif, leg. car cette creance , qui dtoit la chofe leguee, fe trouve eteinte 
par le payeftlen^, ouparla ^nfufion. 

Le le^s alternitif de deux phofes certaines , s’eteint par Pextmftion des 
chofes leguees, comme le legs pur &: fimple i mais comme dans les legs 
alternatifs de deux chofes, les deux chofes font legudes, le legs n’efl 
eteint que par Textindion des deux 'chofes; lorfqu’il n’en eft perie qu’une> 
le legs fubfifte dans celle qui refte. 

Que 11 Theritier greve du legs , avoit offert Tune des deux au lega- 
taire , d: Teut mis en demeure de la recevoir ; en ce cas , Textinftion de 
la feule chofe qui a ete offerte, opereroit Textinftion du legs, parce que 
le legs, par ces offres, d’alternatif qu^il etoit, avoit ete determine a la 
chofe offerte. 


$. II. 

Quand une ebofe eJi -^Ue cenfie pirie f 

Une chofe eft perie , loifque ce qui conftituoit fa fubftance, ne lubCfie 
plus. 

Ce qui conftitue la fubftance de chaque chofe , n’eft pas tant la matiere 
dont elle eft compofee, que la forme qui lui eft propre , qui Ja carafterife 
effentiellement , & qui la differencie des autres chofes. Celt pourquoi , 
lorfque cette forme eft detruite, quoique la matiere, dont la chofe etoit 
coinpofee, lubfifte, & qu’elle n’ait fait que paffer a une autre forme, la 
chofe eft cenfee perie , ftc le legs qui auroit ete fait .de cette chofe eft 
^einte. 

Par exemple , ft un teft^eur avoit legue la laine qffil avoit chez lui , & 
qu’il en eut fait des habits, fe legs feroit eteint par Textinftion de la chofe 
fegueet Lanadegaea, ex ea fa&a fit deheri non placet. L. 88. 

ff. de hg. }Car^ .qucaque la matiere ne foit pas detruite , & fe trouve 
dans les habits qui en ont ete faits, neanmoins comme ^lle ne fubfifte plus 
dans fa forme -de laine , mais dans la forme d’habks, il eft v^rai de dire 
que fe laine qui a. ete leguee ne fubfifte plus^ parce <pie des habits, quoi- 
que.feits de laine , font ^fuelque dlWfe 4^ different tie da lape. 



Chapitre F"!. 

Du prinicrpc qtiC c^tR li forme ^^'Ofre &' fcdfaiS&iilrque de tliaqiie 
clfiofe qur conlliiue I’feHelice 8c la lubftahc^ des ^bfes' , plutot que ia 
ixiatiere dont elles font compofees, nait une alitV^ cbnfedUlence , qui eft 
rinverfe de la prec(^dentei foavoir qu’une chofe p^s cenF^fe perie ^ taiit 
que la forme qui conflitil'e fa fubftance fubfille, quoiqu’rl ne rejfie pltis rieii 
de Tancienne matiere dont elle etoit cdmpbfee. 

Par ekemple, fi un BStiment, coittme lin mbtilin, ou un batteau, om 
etc ft fduvent fepares depurs le TeftanVehf, (^u’^S'rie refte prefqiie plus rien> 
ou abfbhiment rien des differentes parties dont ilt etok pbur lors coiupdfc|; 
neanmoins etant toujours refte en fa forme ‘de tnoulin ou de bateau^ % 
chofe eft cenfee etre la meme qui a 6 te Idguee , 8c le legs n’eft point 
eteint, Z. S5, §. a. fF. Je leg. a.®. Z, §. 4 . ff. de leg. i®. 

Par la mcme raifon , lorfque quelqu’un a legue un troupeau , ou un 
fonds de boutique , quoiqu’il ne refte plus aucune des betes qui cbmpo- 
foient le troupeau, ni aucune des marenandifes qui'ebmpdfoient le fonds 
de boutique au temps du Teftament, d’autre^ beres & d’autres mareban- 
difes leur ayant et^ lubftitues j neanmoins le iroupeau 8c le fonds de 
boutique , ayant toujours demeure en fon etat de troupeau ou de fonds 
de boutique , le legs n’eft point ^ternt , & le I^gataire peut dUnander la 
delivrance du troupeau , ou du fonds de boutique qui fe trouve lors de 
I’ouverture du legs- 

Obfervez que tout ebangement dans la forme d’une ebdfe nfopere pas 
fa deftmdion ^ mais feuletnent le ebangement de cette formfe qui 6 n conF- 
tituoit la fubftance 5 par exemple , ft un reftateur a I^gue un certain mor- 
ceau de terre, 8c que de puis fon Teftament, ii ait conftruit im edified 
fur ce morceau de terre , le ebangement qui eft arrive dans la forme de 
ce morceau de terre nue, qui eft devenue occupee parunbatiment, n’of 
pere pas Pextin<ftion du morceau de terre 5 car ce morceau de terre , 
qupiqu’occtipe par un Batrnient , eft toujours un morceau de terre ^ la 
forme qui conftitue ia fubftance du morceau de terre n’eft pas detruite, 
la forme de batrnient qur lut eft furveniie n’eft qu’une forme acciden- 
telle 5 c^eft pourquor le legs ne fera pas eteint , 8c le legataire peut de- 
mander la delivrance du morceau de terre , avec le batiment qur y a* 
accede 6 c en fait partie. Si area legatee domus fit impofita delebitur Uga^ 
tario , nifi teftator mutavit voluntatem > ( ce qu’il faudroit que rberitier 
prouyat.) Z. 44 . §. 4 * ff de leg. 


§- III. 

Si^ lor finite la chofe liguee efi detruite ^ le legs fithfijle an moins 
dans ce qui en refte > des accejfdires de la chofe legue e. 

H n’y a qtie Fextfaiflion totale de la cbbfe leguee, qui opere Peittinc- 
tion totale du legs ; lorfqu’ii refte quelque partie de la eWe l^gu^e , 
le legs fubfifte pour cette partie qui refte. 
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Par 63^emple , fi on m’a legue un troiijpeau <le Boeuf$ 8 c qu’il ii’en refte 
qu’iJnTeul , le legs fubfi%f^i po^r ceiui qui refte. L. si^ fE' de leg, 
cat , 'quoiqu’iiii Teut bocuf ne puifle pais former un troupeau , neanmoins 
Jorfqu’il reile un des boeufe qui compofoient le troupeau , ii vrai" de 

dire que le troupeau n’ell pas entierement 8 c totaiement detruit , 8 c que 
le bocLif qui refte eft une partie du troupeau legue. 

Par la meme raifon, fi on m’a legue une maifon, qui depuis a ete 
brulee , d^ Z, le legs fubjifte pour la place qui refte de cette maifon , 
car la plac^ eft une partie de' la maifon | ia maifon n’eft pas detruite 'entie- 
rement , if en refte la place qui en Fait partie, 

C’eft pourquoi , fi le teflateur y a conftruit une autre maifon , elle 
appartiendra au legataire comnie acceflbire de cette place qui faifoit par- 
tie de ce qui lui a ete legue, fuivant les principes de la toi 44. $. 4. ff. 
de leg. I®, citee a iin du paragraphe precedent. 

II eft vrai que la Lpi dj*. §. a. AT. de leg, i"", dit formellement le con- 
trai^e , niais.elle ne fah que rapporter Ic fentiment de Celfe , qui n’a 
pas ete fuivi, com^ne il paroit par 4 Lpi 98. §. 8. ff. de Joint, tesanciens 
Jurifconfuftes n’avoient pas ^^9 d’accord fur cette queftion. 

II en ^ autrement lorfque le legs eft non de la maifon , mars de I’ufu- 
fruit de la maifon j lorfque la maifon eft brulee , le Ieg§ ^ft totaiement 
eteint j parce que la cbofe Icguee eft totaiement eteinte, le droit d’ufu- 
fruit, qui eft la chofe leguce, et^nt le droit d’h^biter la maifon, ce droit 
d’babiter eft totaiement di?triiit, lorfqu’il ne refte plus que la place,, une 
place n’ctant pa^ fufceptifele d’habWdou. Celt la deciftbn de 4 Lpi 
2, ftf. quih, mod, ufusf, exting^ 

Pour revenir a ce qui eoncerne les legs des chofes corpprelles , le legs 
fubfifte a la yerite en partie , lorfque ia chofe n’a etc detruite qu’eii par- 
tie ; niais lorfqup 4 pnofp legume a per; totaiement avant I’ouverture du 
legs, ce qui en refte ne peut etre pretencju.par le legataire, parce que 
I’extfndton totale de la chofe leguee emporte i’extindion totale du legs, 
C’eft fur ce fondement que les Loix decident que , lorfqu’on a legue 
im certain bocuf qui eft mort, le legataire n’en peut demander la peau , 
^onuo hove qui'legatus ejl , neque corium y neqiie caro debetur, L, 40. fE 
de leg, 2^, Et pareillement, lorfqu’un bateau legue a ete depece, le lega- 
tairc n’en peut demander les planches , nave legatd drjjolutd nec materia 
debetur^ L, 88 , z, fE ke leg, 3®, car un boeuf eft totaiement p6ri lorfqu’il 
eft mort , le bateau eft totaiement dc^truit lorfqu’il eft depece j on ne 
peut pas dire que le boeuf legue fqbfifte en partie par le cadavre qui en 
refte , 8 c que le bateau fubfifte en partie par les planches qui en rpflent 
I’extindion de la chofe leguee etant done en ce cas une extindion totale 
elle emporte I’extindion totj^le du legs , 8 c le legataire ne peut pas pre^’ 
tendre ce qui refte de la chofe , parce que e’eft le rpfte d’une chofe qui 
a exiftc , 8 c qui n’exifte plus ; & non pas comme dans I’efpece precedente , 
le refte d’une chofe qu| n’a etc d^tnd^e qu’en parde , & qm fdbfifle au 
y^oins eii partie daqs qui eu ‘ 
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Que, fi la chofe leguee n’a ete totalemeiit detmiie qiie depuis Touverturc 
du iegsi par exempie le boeuf qui a cte legwe n’eft mort que depuij 
la mort du teflateur , ce qui en refle , comme la peau , &c, doit appar- 
tenir au legataire , parce que la chofe leguee ayant ete. une fois acquife 
au legataire par Pouverture du legs , tout ce qui en refle doit lui appar- 
tenirj cat tout ce qui refle d’une cRofe appartient a celui qui^en etoit 
le proprietaire , meum eft quod ex re med fupereft, 

II faut faire la meme diftindion a Pegard des acceflbires de la chofe 
leguee , lorfque la chofe efl totalement j^erie avant Pouverture du legs^ 
les accelToires de cette chofe ne peuvent etre pretendus par le legataire , 
parce que le legs efl totalement eteint , Sc parce que n’etant qu’acceC- 
foires de la chofe leguee , ils ne font pas compris au legs per fe , mats 
feulement comme acceflbires de la chofe leguee 3 dont ils ceflent d’etre 
les acceflbires , lorfqu’eUe ne fublifle plu^, ne pouvant pas y avoir d’ac- 
ceffoire fans chofe principale ; par exSnplej fi un Officier a legue a foil 
camarade fon cheval de bataille tout harnache , fi le cheval eft mort avant 
I’oLiverture du legs , le legataire ne pourra pretendre Peqiiipage de ce 
cheval , car il n’etoit compris au legs qu’en tant qu’acceflbire du che- 
val, Sc il ne peut plus y avoir d’acceflbire d’une chofe qui n’efl plus, qua 
acceftiojium locum offtinent extingimtur cum principales re^ peremptce 
fuerint^ X. 2.. if. de pecuU leg. 

Que fi la chofe principale n’etoit perie que depuis Pouverture du 
legs , cette chofe ayant ete une fois acquife au legataire avec fes acccf» 
foires , lefdits acceflbires continueroient de lui appartenir. 

§. IV. 

J^es Exceptions que fouffre la Regie 5 que le legs s'" eteint par 
I'extiniiion de la chofe leguee* 

Cette regie fouffre une premiere exception , lorfque c’efl par le fait de 
celui qui etoit greve du legs que la chofe leguee efl perie ; car il n’efl pas 
jufle que fon fait prejudicie au legataire y il doit payer au legataire Pefti^ 
mation de la chofe leguee perie par fon fait. 

Si neanmoins e’etoit par un fait que Phetitier eiit du faire que la chofe 
leguee fut perie, il ne feroit point tenu d’en indemnifer le legataire. 
Arg. leg. §. ff. de leg. 3“. 

Par exempie , fi le cheval legue etant devenu morvei^x , Pheritier Pa 
tile pour obeir a une ordonnance de Police de tuer tous les chevaux 
jmorveux; fi Pheitier, dans les circonftances d’une incendie, a abattu la 
maifon leguee pour couper la communication du feu , i’heritier en ces 
cas , & autres femblables, ne fera point tenu de payer au legataire le prix 
de la chofe leguee perie par fon fait , parce qu’il n’a fait que ce qu’il 
devoit faire. 

Tome II* 


E e e 
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Une feconde exception eft , lorfque la chofe leguee eft perie a la verite 
fans le fait , mars par la fame de Thcritier gre^ du legs , il eft oblige 
d’en payer Teftimation au legataire a qui il n’a pu par fa fame prejudicier. 

La faute dont I’lieritier grev^ du legs eft tenu a cet egard , eft la faute 
legere. X. -^7. §. 5 . ft', de Ug* i®. Si neanmoins I’heritier etoit greve de 
rendre a quelqu’un incontinent tom ce que le teftateiir lili laifle. Tans qifil 
profitat de rien , il ne devroit tee tenu que de la faute groffiere de 
laid culpd. L. zz, §. If. iid TrebelL C’eft ainli que je penle que fe doi- 
vent concilier ces deux Loix, 

Une troifieme exception eft , lorfque la cliofe Icguee eft perie depuis 
que rhtetier greve du legs a he mis en demeure de la dclivrer 5 car , 
cn ce cas ,'comme le legataire ne doit pas fouftrir de fa demeure injufte , 
il doit payer au legataire Teftimation de la chofe leguee , perie depuis fa 
demeure. i. §. t, ft', de leg, 1®. & paffim, Il n’y eft neanmoins tenu 
qu’au cas auquel le legataire n’en auroit pas egalement foufiert la perte, 
il elle lui eiit ete delivree , putd parce qu’il I’auroit vendue auparavant ; 
que s’il paroit que le legataire en eilt egalement fouftert la perte , ft elle 
iui eut et^ ddivree , comme en ce cas il ne fouftire rien de la demeure 
qui lui en a ete faite , Theritier n'eft point oblige a iui payer reftimation 
de la chofe perie depuis la demeure. L. 47. §. fin. if. de leg. 1°. 

Obfervez que , pour que rheritier foil tenu de la perte de la chofe 
leguee j perie depuis fa demeure, il faut qu’elle foit perie pendant qii'i! 
continuoic a ctre en demeure 5 que ft elle n’eft perie qu’apres qu’il a 
purge fa demeure , par des ofires qu’il a fait de lui delivrer la chofe lev 
guee , qiTil a ete mis en demeure de la recevoir, la perte en ce cas tombe 
lur le legataire. ^rg. Leg. §. 3. ff. de verb. obi. 

ObferVez aufti que , lorfqu’ii y a plulieurs heritiers tenus du legs , 
que la terre leguee eft perie par le fait ou par la faute de I’un d’eux , on 
depuis que Tun d’eux a ete mis en demeure , il n’y a que celui d’entr’eux 
par le fait ou la faute duquel la chofe eft perie, ou qui a ete mis en de- 
meure , qui foit tenu de la perte de la chofe leguee , les autres n’en font 
pas? tenus. L. 48. §, z. ff. de leg. i®. 

En cela, les cohtetiers font difierents des debiteurs folidaires, qui font 
tons tenus a cet egard du fait , de la faute , ou de la demeure de I’un 
d’entr’eux. £* ff. de duoh. reis. 

Article II. 

he tExtinBion du legs y lorfque la chofe leguee a cejfc d'etre 
fufceptible du legs qui en a ete fatt au Legataire. 

Le legs eft eteint, lorfque 4 chofe leguee a cede d’etre fufceptible du 
legs qui en a ete fait au legataire. 

De-la il fuit, i". Qne ft depuis le Teftament, le legataire a acquis une 
propriete pleine & parfaite , a titre lucratif , de la chofe qui lui a ete leguee , 
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e legs eft eteint ; car la cRofe leguee ctant devenue fa propre cliofe a titre 
lucratif , elle ii’eft plus fufceptible du legs qui lui en a ete fait. 

De-la il fuit, 2®. Que les cnofes qui font hors le commerce, n'ctant pas 
fufceptibles de legs , fi Ja chofe leguee eft mife Rors du commerce , le 
leg? eft eteint j comme par exemple , ft le morceau de terxe > qui a etc 
iegue , a ete pris pour en faire le grand chemin. 

Si neanmoins e’etoit par le fait, ou par la faute de Plientier teiiu du 
legs, ou depuis fa demeure, que la chofe leguee eut celTe d’etre dans le 
commerce , il feroit oblige d’en indemnifer le legataire j de meme que 
iorfqu’elle eft perie par fon fait , ou par fa faute , ou depuis fa demeure . 
il eft oblige de I’en indemnifer. 

Si la chofe leguee avoit ete mife hors du commerce , a la charge de payer 
des deniers publics une indemnite aux proprietaires , comme lorfqu’on 
a prrs ici des maifons pour faire la rue Royale ; en ce cas, il n’eft pas 
douteux que , fi la mailpn n’a etc ainfi mife hors du commerce que depuis 
I’ouverture du legs , e’eft au legataire que cette indemnite eft due , puif* 
qu’il en etoit devenu le proprietaire , & i’avoit acquis lors de I’ouverture 
du legs ; mais il en doit etre autrement , fi la chofe leguee a ete mife hors 
du commerce avant I’ouvertiire du legs ; car , ne fe trouvant plus lors 
de la mort du teftateur, ou de la condition qui devoit donn^r ouvertuje 
ail legs , aiiciine chofe qui foit fufceptible du legs ^ ^ies legati inuti^ 
liter cedit , le legs fe trouve entierement eteint dos avant qu’ii puiffe ctre 
ouvert. 


Section V. 


Qui doit frofiter de la chofe leguie^ lor f que le legataire ne recueiile pus 
le legs I du concours des colegataires , ^ du droit dlaccroiffement. 

§. I. 


Qui doit profiter de la chofe leguee ^ lorfque le legataire ne recueiile 

pas le legs } 

Lorfqu’un legataire ne recueiile pas le legs qui Iiii a etc fait , foit par 
foil predeccs, loit par fon incapacite ou indignite, foit parce qii’il le repu- 
die , ou pour quelqiie caufe. que ce foit , fi le teftateur lui a fubftiiue 
quelqu’un par fiibftitution vulgaire , 8c que cette fubftitution ne foit fuf- 
pendue par aucune condition , e’eft ce lubftituc qui recueiile le legs a fa 
place. 

A defaut de fubftitue, il y a lieu au droit d’accroiftement, lorfque ce 
legataire a des colegatarres , comme nous le verrons ci-delfous, §. 3. 

A defaut de fiibftitue & de colcgataires , la chofe leguee , ou la fom- 
nae leguee refte pardevers les heriiiers , ou autres qui ctoient greves, de la 
preftation du legs , & ce font eux qui en profitent. 

E e e ij 
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LorfquHl y a un legataire on demande fi ce font ies heritiers ou 
legataire univerfel, qui dorvent proliter de I’extinffion des legs particu- 
liers. II y en a qui ont vpulu diflinguer le cas auquel le tellateur auroit 
commence par faire un legs univerlel ^ & fait enfuite des legs particu- 
liers , Sc celui auqtiel , apres Ies legs particuliers , il auroit legue le fur- 
plus de fes biens j ils conviennent qu’au premier cas , le legataire uni- 
verfei profite de I’extindion des legs particuliers ^ ce qui ne peut fouflrir 
de dimculte J’les legs parpculiers n’etant en ce cas que des deiibations 
ou diminutions du Tegs univerfel qui demeure en fon entier , lorfqu’il 
n’y a pas lieu a ccs delibations & diminutions par Textindion des legs 
qui les contenoient , ils penfent qu’il en doit etre autrement au fecond 
cas, parce que le tellateur , leguant le.furplus de fes biens au legataire 
univerfel, ne lui a point, difent-ils, legue ies cliofes comprifes aux legs 
particuliers qui les precedent. Pour moi , je penfe que meme en ce cas , 
3e legataire univerfel doit profiter des chofes & fommes comprifes dans les 
legs particuliers qui font eteinis , Sc que ces termes , le furplus de mes 
biens , doivent s’entendre , non^en ce fens , le furplus de ce qui ed 
exprime, mais en ce fens, le furplus de ce qu’auront ceiix a qui j’ai 
fait Ies legs j)articuliers ci-deflus. Telle ed I’intention ordinaire de cciix 
qui font des legs univerfels. Ricard rapporte un Arret qui a decide pour 
notre fentiment. ^ 

Lorfque e’ed un legataire particulier qui a cte eba^e de redituer a un 
autre, en tout ou en partie , ce qui lui avoit cte laifle. Sc que ce lidei- 
commis dont il etoit greve , vient a s’eteindre par le predeces , ou repu- 
diation du fideicommilfaire , ou pour quelqu’autre caufe , e’ed le lega- 
taire qui etoit greve de ce fideicommis , qui doit profiter plutot que I’licri- 
tier , de Textindion de ce fideicommis , Sc qui doit garder pardevers 
lui ce qu’il avoit etc charge de redituer i e’ed la decifion de la Loi 60. ff. 
de leg. 2°. Sc de quelques autres , tit. de leg. n. dfo 5 . 

II en feroit neanmoins autrement , s’il paroidbit par les circondances 
que le tedateur avoit eu intention de faire cette perfonne un liniple 
executeur de fes volontes , Sc non de lui leguer, 

§. I I. 

JDu concoufS entre flufieurs Ugataires cTune meme chofe. 

Lorfqu’un tefiateur a legue a plufieurs la meme chofe , ou la meme 
fomme , Sc que tous ces legataires de cette chofe , ou de cette fomme , 
acceptent le legs, la chofe leguee , ou la fomme leguee , fe partage en- 
tr’eux par portions viriles', e’ed-a-dire^ par portions egales. Sc en autant 
de parts egales qu’il y a de perfonnes. 

Par exemple , fi un tedateur s’ed exprime ainfi : Je legue a Pierre line 
fomme de loooo livres j je legue a Paul la meme fomme de 10000 livres 
cjue j'ai ci-delfus deja legue a Pierre ; cette fomme de 10000 liv. fe par- 
tage par portions egales entre Pierre Sc Paul auxquels elle ed leguee. 
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Pareiilement , s'il cll dit : Je legue a Pierre, k Paul & a Jean, ma mai- 
fon de la Come , Pierre , Paul & Jean la partageront cliacim par tiers. 

Quand meme Pierre , Paul 8 c Jean auroient ete , par une autre difpofH 
tion , legataires univerfels avec d’autres pour des portions inegales , ib 
devroient partager la chofe particuliere qui leur eil Icguee , non *pour 
les portions qui leur ont ete alFignees dans le legs univeriel, mais par per*- 
tions virilcs Sc egales. Leg* 6 ^* §. e, ft', de lee* i®. » 

Ce partage entre plufieurs legataires de la chofe leguee , a lieu , foit 
qu’elle leur ait ete leguee dtsjundim , par des difpofitions ou phrafes 
feparees , foit qu’elle leur ait ete leguee conjunclim , par une meme plirafe 
ou difpofition. 

Mais obfervez que, ft le legs a ete fait a quelqu’un d’entr’eux disjunct 
tim , par des phrafes Sc difpolitions feparees , & a d’autres conjunclim , par 
une meme phrafe & difpofition , dans ie partage qui fe fera entire tons 
ces Icgatciires , ceux qui fe trouveront conjoints par une meme phrafe Sc 
difpofition , ne prendront qu’une feule part pour eux tous, dans le partage 
qu’ils feront avec ceux qui font legataires par des phrafes feparees^// con-- 
junSli disjundh commixti funt , conjiindi iinius per [once vice funguntur* 
L* 34. fir. de leg* 1°. 

Par exemple , fi quelqu’un a legue ainfi : Je ||||^e ma maifon de la 
Come a Pierre j je legue ma maifon de la Come a Paul 5 je legue ma maifon 
de la Come a Jacques Sc a Jean j Pierre aura un tiers , Paul un autre tiers; 
Sc Jean Sc Jacques , qui font conjoints dans une meme phrafe Sc difpofi- 
tion, n’auront qu’un tiers entr’eux. 

Si par une meme phrafe Sc difpofition , les uns font nommes feparement, 
les autres font compris fous une appellation colledive ; regulierement ceux 
qui font compris fous cette appellation colledive , ne prennent pour eux 
tous qu’une part. Par exemple, fi quelqu’un a legue ainfi: Je legue a Pierre, 
a Paul , Sc a ceux que j’ai fait ci-deftiis mes legataires , une telle terre , Attio 
& Se'io cum hceredibus nieis , la terre fe partagera en trots parts , I’une pour 
Pierre, I’autre pour Paul, Sc la troifieme pour tous les legataires univerfels. 
L* 7. if. de ujuf, accrefc* Cela depend neanmoins beaucoup des circon& 
tances Sc de I’examen de la volonic du teftateur. Sc fouvent les perfonnes, 
quoique comprifes dans la difpofition fous une appellation colleiftive , ne 
doivent pas etre reduites a une feule part pour elles toutes, mais doivent 
avoir chacunes la leur. 

Par exemple , fi un teftateur , qui avoit tr ois filleuls Sc une filleule , a 
1 cgue ainfi^jlfc legue a mes filleuls , 6c a Jeanne ma filleule , un tel contrat 
de rente, lecontrat ne fe partagera pas entre Jeanne pour une moitie. Sc 
les trois filleuls pour I’autre moitie , mais ils auront chacun un quart , 
parce qu’il y a lieu de penfer que , fi le teftateur a nomine Jeanne fepa- 
rement , e’eft plutot pour lever le doute qu’ii auroit pu y avoir fi elle etoit 
comprife fous rappeilatiou generique de filleuls, que dans la vue de lui 
attribuer une portion egale a celle des trois filleuls , fur-tout lorfqu’il n’y 
a pas de preuve qu’eile fut plus chere au teftateur que fes autres fil- 
leuls. 
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Voici iii> autre exemple j un teftateiir a legue ainfi ; Je legue une telle 
cliafe a Pierre Sc aux enfants qui naitront de mon frere ; s’ll nait depuis 
ce Teftamcjit trois enfants de ce frere , ils n’auront pas feulement une 
part pour eux tous , inais ils partageront cliacun avec Pierre par portions 
viril^s Sc egales, c’ell-a-dire qu’ils auront chacun un quart. Arg, i., 6*6* 7- 

dc reb. dub» Car il y a lieu de penfer que , fi le teflateur les a compris 
fous une appellation generique ^ c’ell parce que n'etant pas encore nes, 
ils n’avoient point encore de nom propre par lequel ils puflent etre defi- 
gnes , plutot que , parce qu’il eut voulu les reduire a une portion pour 
eux tous. 


§. III. 

Du Droit £ accroiffement entre les colie<^ataire5 dune memje chofe ^ 
ou dune mhme fomme. 

Les colegataires d’une meme chofe , ou d’une meme fomme , font le- 
gataires du total de la cliofe , ou de la fomme leguee , ce n’ell* que par 
leur concours que l|||phofe leguee , quoiqiie ieguee a chacun d’eux en 
total , ne pouvant pas neanmoins appartenir a chacun d’eux pour Ic total, 
cum duo pLurefve unius rei in folidum domini ejje non pojp^nt , fc partage 
entr’eux. 

Dc-Ia il fuit que , fi quelqu’un des colegataires ne recueille pas le legs , 
foil par fon predeccs , foit par fon incapacite , foit parce qu’il lui plait de 
le repudier , la part qu’il auroit eu dans cette chofe doit accroitre a fes 
colegataires , accrefeendi y ou plutot, nan decrejeendi. Car chacun 
des colegataires ctant legataire du total de la chofe l^uee , n’y ayant que 
le concours de deux ou plulieurs Icgataires qui la partage entr’e^ux , lorf- 
que Tun d’evix ne concoure pas , le total demeure de pleirr droit a 
I’autre. 

Ce droit d’accroiffement a lieu , pour vu que celui des colegataires , 
qui ne recueille pas le legs , n’eut pas de fubllitue ; car fi le teHateur lui 
avoir fubllitue une autre perfonne , ce fubllitue a fon defaut a tous les 
memes*droits que lui , il recueille le legs a fa place, il concoure a fa place 
avec les autres legataires de cette chofe j c’elt pourquoi , il ell decide en 
Droit, que le droit de fubllitution I’emporte fur le droit d’accroilTement, 
Z. X. §. IT. de bon, poJJ'eJJ, fecun, tab, 1., fin, de vulg^j^ubjlitut. Sc 
ailleurs. ^ 

Le droit d’accroilfenvent a lieu entre les colegataires a qui le tellatcur 
a legue conjunddm ^ c’ell-a-dire, par une meme dilpolition, une meme 
phrafe , Sc entre ceux a qui il a legue disjunctlm > e’eilra-dire , par de? dif- 
pofitions Sc phrafes feparees* Par exemple , foit que quelqu’un ait legue 
ainfi : Je legue a Pierre, a Paul Sc a Andre une telle maifonj foit qu’il ait 
legue ainfi , legue a Pierre une telle maifon j je legue a Paul une telle niai^ 
fon; je legue ii Andre une telle maifon , li Andre pr^decede ou repudie Jes 
legs , la part qu’il auroit eu accroit a Pierre Sc a Paul. 
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Ubiervez neanmoins que les colegataires qui font conjoints par une 
meme difpofition avec celiii qui ne reciieille pas le legs, font prefcres 
par le droit d’accroilTement a ceux qui font colegataires de la meme chofc 
par des difpolkions feparees 5 prafertur cmerls qui fe & verbis conjuncins 
eft. L. 8^. fT. de leg. 3^ Par exemple, ]e legue une telle chofe a Pierre 5 
je legue ladite chofe a Paul 5 ]e legue kdite chofe a Jean & a Jacques i 
li Jacques predecede, la part qu’il auroit eu accroit a Jean feui, qui ell 
conjoint avec lui par une meme difpolition , a I’exclufion de Pierre & de 
Paul , qui n’etoient colegataires de Jacques que par des difpolitions fepa- 
rees. La raifon eft que , ft Jacques ,eut concoiiru avec Jean , il n’eut fait 
tort qu’a Jean, il n'eut diniinue que le droit de Jean , puifqu’ils n’auroient 
eii qu’un tiers pour eux deux 5 e’eft done Jean feul qui doit proliter de 
ce qu'il ne concoure p^s. ' 

Par la meme raifoii , lorfque qiielqu’un de ceux qui font compris dans 
uue difpolition , fous un nom colledif Ik generique , &: qui en confcquence 
nkuroient eu qu’une part pour eux tons dans la chofe Icguee , vient a 
predeceder ou a repudier le legs , ce qu’il auroit eu dans la chofe legue e 
accroit a ceux compris avec lui , fous le meme nom colledif, preferable- 
ment aux autjres colegataires. 

Obfervez aufti que les colegataires partagent la part qui leur accroit , 
dans la meme proportion qu’iis partagent la chofe Icguee ; e’eft pourqiioi, 
lorfque le teftateur a legue ainn ; Je legue une telle chofe a Pierre ^ je 
le^ue ladite chofe a Paul ; Je legue ladite chofe aux quatre enfants d’An- 
dre , que Paul vient a predeceder , Pierre prendra feul autant. dans la 
part de Paul qui accroit , que les quatre enfants d’ Andre , ces quatre en- 
faiits n’ayant droit d’avoir pour eux tons qu’iine part dans la chofe le- 
guee ; ils ne doivent avoir pareillement qu’une part pour eux tous dans la 
part de Paul, qui accroit a Pierre & a eux. 

Lorfque la meme chofe a etc Icguee a Pierre purement &: fimplement, 
& a Paul fous condition ; Pierre ayant acquis le legs qui lui a cte fait , dc 
etant mort pendant que celui fait a Paul ctoit encore en fufpens, tranfmet 
a foil Ii^ritier le droit de retenir route la chofc leguce , &; de profiter par 
droit d’accroiflemeni de la part de Paul , ft la condition fous iaquelle le 
legs a ete fait a Paul vient a manquer. L. 2.6*. §. i. ff. de condit, & dem. 
car ce droit d’accroiftenient fait partie du droit refultant du legs fait a 
Pierre , que Pierre ayant acquis a tranfmis k fon heritier. 

Lorfqu’apres avoir repudie un legs qui m’etoit fait conjointement avec 
tine autre perfonne , je deviens heritier de mon colegataire mort depurs 
I’cchcance du legs , Sc avant que de s’etre explique lur I’acceptation* ou 
repudiation du legs, puk-je, en qualite de fon heritier acceptant le legs, 
acquerir meme la part que j^ai repudiee de mon chef ? Les Proculiens & 
les Sabiniens ont ete divifes mr cette queftion ^ il me paroit qu’on doit pr^- 
ferer le fentiment des Sabiniens , qui peiifent qu’en ce cas j’acquiers la 
chofe Icguee pour le total j car je fuc«ede dans tous les droits du d^funt 
dont je fuis heritier , Sc par confeqiltnt an droit qii’i^ avoit de fctenir 
la part que j’ai repudiee. Voyez les diffcrents Textes fur cetie queftion, 
Lt. de leg. num, /if-zy. 
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II nous refle a ohferver une difference fur le droit d’accroiflement entre 
les colegatarres d’une chofe en propriete, & les col^gataires en ufufruit. 
Lorfqu’ujie chofe a ete leguee en propriete a plufieurs colegataires , ii ne 
pent plus y avoir lied au droit d’accroiffement , apres que^ous les cole- 
gataires out concouru au legs qu’ik ont tous accepter chacun acquiern 
KrcVocablement & a perpetuite la part qu’ii a dans la chofe leguee par 
le contours, & la tranfmet dans fa fuccefllon , fans que fes colegataires 
cn piiiffcnt jamais proliter ; il n’en efl pas de meme lorfqu’une chofe a 
eie leguee en ufufruit a plufieurs colegataires , quoique tous ces colega- 
taires’ ayent concouru Sc partage entr’eux Tufufruit qui leur a etc legue , 
le droit d’accroilTement ne lailfe pas d’avoir encore iieui car, ainefure 
que chacun de ces colegataires mourra , la portion qu’il avoit dans I’lifu- 
friiit , accroitra a fes colegataires , au Ifeu de s’etehij^re Sc de fe coiifolider 
avec la propriete. La railon qu’en rendent les Jurifconfultes, en la Loi i* 

5.ff. ufuf. accrefc.eH, difent-ils, ufusfrii^us quotidie conjlitui- 
tur (f l^gatur y non ut proprieuis eo Jblo tempore quo vindicatnr y quunt 
primunt itaque non inveniat alterum qui jibi concurrat y jhlus utetur in totum y 
&c, C’efi-a-dire, qu’il n’en efi pas de I’ufufruit comme de la propriete; 
la propriete d’une chofe s’acquiert en un moment & pour toiijours , e’efi: 
pourquoi , lorfqu’un colegatarre a acquis la part dans la propriete de la 
chofe leguee , le legs ne pent plus defailiir pour la part, puifqu’elle lut 
cfl acquire pour toiijours , il ne pput done plus y avoir lieu au droit d’ac- 
croifiement de cette part j mais le droit d’ufiifruit efi un droit fucceflif, 
qui ne s’acquiert ^que fuccefiivement , a mefure qu’on jouit de la chofe; 
lors done que I’un des colegataires cefie par fa niort de jouir de fa part 
dans cet ufufruit , on peut dire que cette part a defailli en fa perfonne , 
Sc qu’il y a lieu par confequent au droit d’ufufruit de cette part au pro- 
fit des colegataires, qui ctant chacun legataires de Tufufruit pour le total, 
ont droit de le retenir , lorfque les autres parts viennent a defailiir. La Loi 

§. I. ff. de ufuf, rapporte une autre difference entre les colegataires 
d’ufufruit , Sc les colegataires d’une chofe en propriety , que je ne penferois 
pas ctre fuivie dans nos ufages, 

S. I V. 

Entre quels li^tdires y lieu au droit d actroijjemetit / 

H n’y a lieu au drpit d’accroiffement qif entre ceux qui font legataires 
de la meme chofe, ou de la meme fomme, chacun pour le total, ^ 

* II y a deux efpeces de ces colegataires. Ceux a qui on legue la meme 
chofe , ou la meme fomme , par des phrafes feparees, qu’on appelle cofyundi 
re tantiim y coiXittiQ loffque je legue ainfi: Je legue mamaifonde la Come 
9 Pierre ; je legue ma maifon de lagporne a Paul, ou bien je legue a Pierre 
iibs pifioles 5 je legue aufii a Paujl ie?®nenies di?^ piftoles^ 
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Que > Ij le tellateur n’avoit pas dit les meme's dix pifloles, mais avoit dit : 
Je legue a Pierre dix pifloles 5 je iegiie a Paul dix piftoles , il feroit cenfe 
avoir iegue a Paul, non pas les memes dix pijftoles, mais dix autres piflo^ 
ies. Sc Pierre Sc Paul ne feroient pas con joints. 

Lorfque ie teflatenr a legue la mcme part d’une cFiofe a plufieurs , ils 
font aufli conjoints Sc colegataires de cette part , & il y a lieu au droit 
d’accroiiTenient entr’eux ; comme lorfque le teflateur , qui n’a que ia moi^ 
tie d’une certaine maifon , legue ainu : Je legue ma moitie d^une telle 
maifon a Pierre j je legue ma moitie d’une telle maifon a Paul, ou , lorf* 
qu’ctant proprietaire du total, il iegue ainfi : Je legue la moitie de ma 
maifon a Pierre i je Iegue a Paul la mcme moitie de ma maifon que j’ai 
deja legue a Pierre ; mais s’il legue ainfi : Je legue la moitie de ma mailoit 
a Pierre, Sc plus bas, je Iegue la moitie de ma maifon a Paul, Pierre & 
Paul font cenfes Icgataires d’une differente moitie , Sc ne font point con- 
joints ni colegataires. 

Si le teflateur avoit Iegue le total a Pierre , Sc qu’enfuitd il en Iegue a 
Paul une moitie , Pierre Sc Paul ne feront point encore cenfes conjoints, 
mais la prefomption ell que le teflateur a diflrait du legs une moitie pout 
la leguer a Paul ; c’efl pourquoi Pierre Sc Paul font cenfes iegataires d’une 
diflerente moitie, L. ^t.§. i. fif. Je leg, L, 2.j. Cod, de leg. 

La feconde efpece de colegataires Sc conjoints , eft de ceux a qui la 
meme chofe , ou la mcune part d’une chofe , ou la mcme fomine , eft le- 
guee par une meme phrafe , Sc ce font ceux qu’on appelle conjundi re 
& verbis , comme lorlqu’un teflateur a Iegue ainfi : Je legue a Pierre Sc a 
Paul ma maifon de la Come y ou je legue a Pierre Sc a Paul la moitie de 
ma maifon de la Come , ou je legue a Pierre Sc a Paul 10000 livres. Que 
s’il avoit ajoute a cliacun d’eux , Pierre Sc Paul ne feroient pas colega- 
taires d’une mcme fomme de 10000 livres ^ mais Pierre le feroit de loooo 
iivres. Sc Paul d’linc autre fomme de 10000 livres. 

Pour que les conjoints de ces deux diffcrentes efpeccs foient yeritable- 
ment conjoints , Sc puiftent etre Icgataires cliacun pour le total de la mcme 
chofe , il faut que le teflateur ne leur ait point affigne de parts, ni 
expreflement , ni tacitement dans cette chafe. 

Que , fi ie teflateur a alTigne a chacun des Icgataires, auxquels il a le- 
gue la mcme chofe , une part dans cette chofe, ces Icgataires ne font point 
propremcnt colegataires, ctant Icgataires chacun de iciir part. Sc il n’y a 
pas lieu au droit d’accroilfement entr’eux. 

On doit decider ainfi , quand mcme ils feroient Icgataires par une feiile 
& meme difpofition, par une feule Sc mcme phrafe , Sc cc font ceux qii’oii 
appelle conjuncti verbis tantiim y comme lorfqii’on a iegue ainfi: Je legiie 
d Pierre & d Paid ma maifon de la Come par egaies portions, 

11 y a ncanmoins quelqucs interpretes qui out pretendu qii’il y avoit 
lieu au droit d’accroiflement, meme entre ces conjoints. Arg, leg, 16, §,z, 
& fin, ff. de leg, i"" , mais le fentiment contraire, qui efl celui de Cujas, efl 
plus conforme aux principes ; car ie teflateur leur ayam aiTignc des pans 
dans la chofe Icguee , ces Icgataires n’etant Icgataires que de cette part 
Tome IL F f f 
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qui leur a ete affignee , il n’y a aucune raifon pour qu’il put y avoir lieu 
entr’eupc au droit d’accroi dement, a moins qu’ils ne prouva dent par quel- 
ques circondances , que le tedateur a vouiu le leur accordcr ; ce qui doit 
fe fuppofer dans i’efpece de la Loi oppolcei au rede,yc>/a conjunciio ver- 
horum, n’ed pas per fcy fuffifante pour fairc prcfumer cette voioiite dans le 
tedateur, qui a pu les comprendre dans unc mcme phrafe, feulement pour 
abrcger propter fermonis compendium, 

Suivant ces principes, ii a cte juge qu’une cliofe ayant etc leguce a 
deux perfonnes , avec cette claufe , pour ctre pattagces entr’clies , ii n’y 
avoit pas lieu au droit d'accroi dement. L'Arict cd rapportc par Soefve, 
1. II. 

Lorfqu’un tedateur a legiie a plufieurs perfonnes rufufmit d'line certaine 
terre pour leurs aliments, il cd cenfc, en leur icguant pour les aliments, 
avoir limite le legs qii’il faifoit a la portion dc cet ufufruit qii’il a juge etre 
fuffifante pour les aliments de chacun d’eux , quoiqidil n’ait fait aucune 
mention exprede de parts en fa dilpofition ; c’ed pourquoi ii n’y aura 
pas lieu au droit d’accroidement entre ces Icgataires. L, 5 j, §, i, il*. de 
lifiif. 

Lorfqu’un tedateur a cliargc Pierre &: Paul , fes deux heritiers , de laider 
cbacun a fes enfants , rufufruit d’une certaine terre , les enfants dc Pierre 
font bien conjoints entr’eux dans I’lifufruit de la part de la terre a laquelle 
Pierre leur pere a fuccede,<S^ il ya lieu au droit d'accroiffement entr’eux, 
mais ils ne font point conjoints & colegataires avec les enfants de Paul, <Sc 
il n’y a point lieu au droit d’accroidement entr’eux, les enfants de Paul, 
car ils font legataires de diderentes parts, Pierre n’ayant cte greve qu’envers 
fes enfants , be Paul ne I’ayant etc qu’envers les liens , ainfi qu’il refiilte de 
ces termes , chacun a fes enfants ; les enfants de Pierre ne font legataires 
que de I’ufufruit de la portion a laquelle a fuccede Pierre , ceux de Paul 
de I’ufufruit de la portion a laquelle a fuccede Paul , &: par confequent 
etant legataires de didcrentes portions , ils ne font point conjoints , &i ii ne 
peut y avoir lieu au droit d’accroidement entr’eux. C’efl la dccifion de 
la Loi II. ffi de ufuf accrefc. Cum (ingidis ah hceredibus finguUs ejufdem 
rei friidiis legatur y fruduarii feparati videntiir , , ,, Unde ft ut inter eos jus^ 
accrefeendi non fit, D,L, ti. Cum alter ah alio hocrede ufumfrudum vindt-^ 
cat, L, IX, d, tit, 

Lorfque la meme cliofe a etc leguce a deux perfonnes fous une alter- 
native 5 par exemple: Je legue a Pierre on a Paul telle chofe, tels lega- 
taires ne font pas conjoints , mais ils font entr’eux cocreanciers folidaires 
de la cliofe Icguee , correi credendi , il ed au pouvoir dc I’fia'itier, en 
faifant la dtHi\ ranee du tot^il a Pun, dc fc Ubcrcr envers les deux. L, 16^ 

de leg, sf* 
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§. V. 

T)es Aiffhentes qu'il y avoit par la conflitution de Jufiinietl entre les 
di£crentes efpeces de conjoint ^ fi elles pnt lieu dans nos ufages ! 

La conflitution fle Juftinien etabtit deux differences fur le droit d’ac-»' 
Woiirement entre les conjoints ou colegataires , par difpofitions ou phrafe»' 
lepyees , qu’on appelle conjundi re tantiim , ou disjundi , entre ies 
colegataires conjoints par ime meme plirafe , qu’on appelle conjundi re 

Le droit d’accroifTement , fuivant cette Loi de Juftinien, a lieu a re- 
gard des premiers , malgre eux , Sc Ians qu’ils foient tenui ^es charges 
impofces au colegataire , dont la portion leur accroit y mais a I’cgard de 
ceux qui font conjoints re & verbis , la portion du colegataire qui ne re- 
cueille pas le legs, n’accroit a fes colegataires qu’autant qu’ils le veulent 
hien, Sc ellc leur accroit avec toutes les charges impofees aux colegataires , 
yont la portion leur accroit j disjundis accrejcit invitis & fine onere y con^^ 
jundis nonnifi yolentihus , fed cum onere. La raifon de cette difference eft 
gue les legataires, par difpofitions feparees qu’ou appelle disjundi y ou con^ 
jundi re tantiim , font vraiment chacim legataires piirement Sc fimplement y 
de la chofe leguee entiere ; lorfque I’un de ces colegataires ne concoure 
pas ail legs avec I’autre, celui qui recueille feul le legs, recueille la chofe 
entiere^de fon chef entierement , Sc en rien du chef de fon colegataire ; Iq 
droit d accroiffement eft a fon egard un non decroiffement plutot qu’uu 
accroilfenient , d’oii il fuit qu’il ne doit pas etre tenu des charges inipo- 
fces au colegataire , dont la portion lui accroit , puifqu’il n’a point cette 
portion du chef de ce colegataire, maisque c’eft entierement de fon chef^ 
qu’il retient la chofe entiere , d’ou il fuit aiiffi accrefcit invito , puif^* 
qu’ayant entierement de fon chef la chofe entiere , il ne peut etre en foil 
pouvoir d’en accepter le legs pour partie. Sc de le repudier pourpartie. 

All contraire , lorfque le teftateur a iegue une chofe a plufteurs colega-* 
taires par une meme phrafe , par une meme difpofition , la dilpofttioit 
faite au profit de ces legataires renferme par elle-meme , Sc per fe y Sc 
non ex accidenti d’une autre difpofition , I’obligation de partager la chofe 
Jeguee en cas de concoiirs des colegataires 5 il eft vrai que le teftateur 
ii’ayant point affigne expreffement de part a chacun , n’ayant point par 
confequent limitc a aucune part le legs qu’il faifoit a chacun d’eux , on peut 
dire en un fens qu’il a Icgue a chacun d’eux la chofe entiere , mais il n’a 
Iegue la chofe entiere a chacun d’eux qu’a defaut des autres ^ chacun 
n’eft done proprement legataire ex perfona fiua que de la portion virile, il 
tient le furplus du chef des autres , dont les portions lui accroiflent par 
leur defaut. Sc par confequent il doit toe < tenu de toutes les charges inw 
pofees a fes colegataires ; felon ceUe qui altexius jure utUur 

todem jure mi debet* ^ 


Ef f ii 
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De - la il fuit , que cette efpece de colegataire ne doit avoir le droit 
d’accroiflTement qu’autant qu'il le voudra, accrefclt volmtibus ^ Sc qu’ii peut 
fe tenir a la part qu’il a de foil chef. 

Cette fiibtile didindion entre ies differentes efpeces de colegataires , par 
japport au droit d’accroiirement , n’eft point, felon que renfeigne Ricard, 
admife dans nos ufages , 8c tout colegataire , foit qu’il foit conjoint re & 
verbis y foit qu’il foit conjoint re tantum ^ ed tenu des charges impofees 
a fes poi^ataires, dont Ies portions lui accroident, s’il veut ufer du droit 
4’acprpilftment , ce qui ed A fon choix. 

■■i. 


CHAPITRE VII. 

T)e I* interpretation des Legs, 

Section eremiere. 


Regies gineraUs fur I’ Interpretation des Zegs. 

Regle premiere. 

]L ES Jemieres volontcs font fufceptibles d’une interpretation large, & on 
rfoit principalement s’attacher a decouvrir quelle a etc la volonte du tefla- 
tbur. In Tejlamentis pleniits voluntates tejlantium Interpretantur, L, iz, fH 
tie Reg* /. In ambiguis orationlbus maxime fenttntia fpeclanda ejl ejus qui 
BUS protulijjet, L* ff* de Reg* /♦ 

Regle II. 

H ne faut pas neanmolns s’cearter de la lignification propre des termes 
3u Tedament, s’il n’y a de judes raifons de croire que ie tedateur Ies 
a entendu dans un autre fens que leur fens naturel ; jion aliter a fignifica’^ 
tione verborum recedi oportet , qudm cuoi manifeftum eft aliud fenjiffe tefia* 
torem. L. 36. S. dele^ 

Regle III. 

Lorfqu’il y a de Judes raifons de croire que le tedateur a entendii Ies 
lemies dont il s’ed lervi dans une autre fens que leur fens naturel , il faut 
ies entendre dans ie fens dans lequel il y a lieu de croire que le tedateur 
le$ a entendues plutot que dans leur fens naturel* 
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Ces juftes raifons font, i®. Lorfque la difpofition renfermeroit une coiit- 
iradidion, fi les termes etoient pris dans leur fens naturel. On pent appor- 
ter pour exemples des fonmiles de fubflitution fideicommiirairc , doiu 
fe fervent dans les Teflainents les Notaires jgnorants ; Je veux quc la 
portion quun tel mon neveii aura dans ma fuccefjion^ foit apres fa mart fuhf 
titiiee a fes enfants nes & d naitre , en rejervant feulement Vufufruit d 
mondit neveii, 

II ed clair, qiie dans cette formiilc, le terme d’ufiifruit n’ed pas pris 
dans foil fens naturel , c’eft - a - dire , pour un droit fcpare de la pro- 
prictc qvfune perfonne a de jouir d’une chofe , mais il ed pris pour le 
droit de proprietc greve de fubdiiution , quc le tedateur a appcllc impro- 
prement ufufniit , parce qiie de mcme qiie le droit d’lifufruit s’eteint par 
la mort, de mcnne ie droit de propxicte qu’a le greve de fubditution, 
doit s’cteindre par la mort en fa perfonne , s^il y a oiiverture a la fubditu- 
tion, 8c pad'er cn celle des fubditiics 5 li on Tentendoit autrement^ la did- 
pofition impliqueroit contradidion , car le tedateur ayant voulu , fuivant 
qu’il paroit par le commencement , grever fon neveu de fubditution , 
apres fa mort , au profit des enfants de fondit neveu , de la portion qu’ii 
aura dans la fucceftion , e’ed-a-dire , le charger de redituer apres fa mort 
cette portion a fefdits enfants , car voiia ce que fignifie Subditution ; 
il repugneroit qu’ii n’eut pas jufqu’a fa mort la proprietc de cette portion , 
8c qu’ii n’en eiit quc i’ufufruit , car il ne pourroit pas la redituer apres fa 
mort , s’il ne I’avoit pas 3 e’ed la deciiion de la Loi ly, IT. de aur, & arg. 
leg, 2*’. C’ed encore une jude raifon d’entendre les termes dont le tef- 
tateur s’ed fervi dans im autre fens que ieur fens naturel , puifque , s’ils 
etoient pris dans leur fens naturel, ils exprimeroient quelque chofe que 
le tedateur n’auroit pu ordonner , on aiiroit inutilement ordonne : Quum 
in Teflamento arnbigue aiit etiam perperdm fcripnim eft ^ benigne interpret 
tari & fecundiini id quod credibile ejl cogitatum ^ credendum efl, L. K 
de reb, dub. 

Par exemple , fi dans nos Coutumes , un tedateur s’etoit exprime ainfi r 
J’inditue un tel mon heritier , le terme d’hcritier dont il s’ed fervi ne doic 
pas s’entendre dans fon fens naturel 3 car dans ce fens , la difpofitioa 
feroit inutile, puifqu’inditution d’hcriter n’a pas lieu dans nos Coutumes^ 
& qu’elles ne reconnoilfent d’autres heritiers que ceiix que la Loi fait , 6c 
qii’il n’ed point au pouvoir des tedateurs de fe fa ire des heritiers teda- 
mentaires 3 ce terme heritier dans cette difpofition , doit done fe pren- 
dre pliitot dans un fens impropre , pour legataire iiniverfel , qui ed ie 
fens dans lequel vraifemblablement le tedateur I’a entendm 

Void un autre exemple 3 fi Ie tedateur a fait un legs a un minetir , que 
le tedtateur devoir connoitre pour avoir deja paffc Page de pleine puberte, 
fous cette condition , lorfqu’il fera parvenu a la puberte, le terme de 
puberte ne doit pas s’entendre dans cette difpofition dans Ie fens qu’ii 
fignifie 3 autrement Ie tedateur auroit inutilement appofe cette condition 3 
mais on doit prendre le terme de puberte pour Page de majorite , qui ed 
le fens dans lequel il y a lieu de penfer que le tedateur Pa entendu 3 fi 
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qnis jam puheri, ininori tamen viginti qiiinque annis fic legaverit , cum 
ad pubertatem pervenerit ^ puto de cctate eum finjijfe, L. 5o, $. 3, ff. de 

s'"- 

ll y a quaniite d’autres exemples de cette regie , rapportcs tit. de leg% 

N. i5o. 


R E G L E IV. 

Une difpofition doft s’entciidre plutot dans ie fens felon Icquel ellef 
pent avoir effet , que dans Ie fens felon lequel elie ne pourroit en avoir 
aucun 5 par exemple , li quelqu’un a fait des donations par contrat de ma- 
nage a fa femme, & qu’il lui en ait fait aulli pendant Ie mariage, &: qu’e- 
tant dans une Coutume qui permet de doniier aux femmes par TeRament, 
& non pas ciitre-vifs , il fe foit exprime ainli : Je legiie a ma femme ce que je 
lui ai donne entre-vifs ^ on doit entendre ces termes , de ce que Ie tef- 
tateur iur a domic par les donations qu’il lui a faites pendant le mariage, 
& qui font niilles, 8c non de ce qu’il lui a donne par contrat de mariage 5 
car Ie legs n’auroit aucun effet s’il s’entendoit de ces donations , puif- 
qu’inutilemcnt legue-t-on a quelqifun ce qu’on lui a valablement donne i 
e’eft la dccifion de la Loi lop. if. de leg. 

R E G L E V. 

Lcrfqifil ne paroit pas Bien clairement^ par les termes dont Ie tefia- 
teur s’eil fervi , ce qti’ii a voulii leguer , on doit fairc ufage de toiites 
ies circonRances qui peuvent fervir a decouvrir la volonte du teRateur. 

Par cxempic , fi j’ai Icgue a mon fillcul une Bourfe de cent pieces de 
la monnoie qui aura cours, qui lui lera donneeic jour de fes noces; dans 
Ie doute dc quellcs pieces Ie teRateur a entendu parler , fi c’eR de louis 
dor , ou d’ccus de fix francs , ou d’ecus de trois iivres , on d’autre moin- 
dre monnoie , il faudra examiner d’abord I’ufage du teflatateur j car s’il 
ctoit dans I’ufage de fon vivant de faire a fes iiileuls du meme etat que 
Ie legataire lors de leiirs noces , im prefent d’une Bourfe de pieces de 
monnoie , il fera prefume avoir entendu parler de la meme efpece de 
monnoie dont il avoit coutume de fairc prefent de fon vivant j a de- 
faut de cette circonRance , i’ufage du pays doit entrer en confideration ^ 
qar, fi ces efpeces de prefent font en ufage dans le pays, 8 c qu’entre 
gens de pareil etat, ce foit ordinairement en des bourfes de cent louis d’or 
que ces prefents fe font, le teRateur fera prefume avoir entendu parler de 
bourfes de cent louis d’or j la dignite de la perfonne du legataire , I’aniitio 
que le teRateur lui portoit, entrent aufll en confideration \ enfin, les fom-* 
mes cpi’il a leguecs a d’autres peuvent fervir auRi a decouvrir la volonte 
du teRateur ; car fi , par Ie meme TeRanient, il a fait des legs a d’autres 
de fes fillculs de meme etat, d’une fomme de 2400 iivres, de 2joo Iivres, 
&c. on pourra en conclur^ que la bourfe de cent pieces dont il a entetidu 
parfor j efl une bourfe de cent louis d’or. Lm fK de leg. i®, 
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Un autre exemple : J’ai iegue a quelqii’un la terre des Granges ou des 
Mazures , a fon choix ; j’avois rcuni a celle des Granges piufieurs autres 
terres j dans Tincertitude fi c’ed la terre entiere des Granges ^ ou i’anciea 
domaine dc cette terre qiie j’ar voulu Icguer , la conforniite de la valeur 
de I’ancien domaine des Granges , avec la terre des Mazures , dont j’ai 
donne le choix an Icgataire , ell une circonllance qui fert a decider que 
je iVai entendu parler que de i’ancien domaine. L, i. fi". de reb. dub. 

Ce que Ic tellateur a exprime du motif de fon legs , pent aulTi entrer 
en confidcration pour juger dii fens de la difpofition , lorlqu’ii ell anibicu, 
L. /fz, ff. de leg. ^ 

Mais quand il eft d’ailleiirs clair , on ne doit point s’attacfier a ce 
qu’a pu dire ie teftateur fur le motif de fon legs. L. ft", de alim. leg. 

R E G L E VI. 

A defaiit de circonftances fur la plus ou moins grande quantitc de ce 
qui a ae Icgue , on doit decider pour la moins grande , mobfeuris 
quod minimum ejl fequimur. L. ft, de R. J, 

Par exemple , ft quelqu’un a Icgac a an ctranger une part telle qu’en 
auroit un de fes enfants dans fes foiens ^ ft fes enfants y ont des parts 
inegales , celle dii Icgataire doit ctre mefurce fur celle de I’enfant qui 
aura la moindre part. L. qj. §. z . flf. de leg. 2^, 

Autre exemple : ft le teftateur avoit marque qu’il reduifoit un Icga- 
taire a qui il avoit fait differents legs , a un feul de ceux qu’il lui avoit 
fait , il feroit cenfe I’avoir reduit au moindre defdits legs ^ fed quod mu'- 
gis efi ademptum f ait poffe did exiguius efe procjlandum. L. 24., §. 2. de 

Cette regie quadre avec la prccedente ; car la caufe d’un Iieritier etant 
plus favorable que celle d’un Icgataire ctranger , e’eft interpreter le legs 
dans le fens le plus favorable , que de rinterpreter contre le Icgataire , 
3 c dans le fens qui dccharge davantage I’heritier. 

C’eft pourquoi cette regie pent fouflTrir exception , lorfque la perfonne 
du icgataire eft extremement favorable, ylrg. leg. 38. §. z. ft", de aur. leg. 
ce qui doit avoir lieu, lorfque les fucceireurs univerfels, qui profiteroient 
de rinterpretation qui reftreindroit le legs particulicr , font des ctrangers 
moins favorables que le Icgataire particulicr. Voj. L. zj. §, 2, ftf, de 
leg. l\ 

Regle VII. 

Ce n’eft pas toujours celui par qui le teftateur a marque que la fomme 
Icguce feroit comptce , qui eft grevc du legs, mais plutot celui que le 
teftateur a eu eftedivement envie de grever. 

Par exemple , ft le teftateur a Icgue ainft : Je Iegue a un tel une telle 
fomme, que mon feimier d’uu tel endxoii lui pay era fur fes fermes, c’eil 
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I’heritier , & non pas le fermier , qui efl repute greve du legs de cette 
fomme, quoiquc Ic teflateur eut aufll fait des legs a ce fermier. 
fin. flf. de Leg. 3^- 

Voyez d’autres exemples au N. z 55 ^ 

Regle VIII. 

Ce n’efl pas tou jours celui a qui Ic teflateur a marque que la fomme 
leguee feroit comptee_, qui eft le icgataire, mais c’eft celui que le teflateur 
a voiilu gratiiier. 

Par exemple^ s’il eft dit dans nn Teftament ; Je veux qu’on paye a Pierre 
les miile ecus pour lefquels il retient mon coiifin Jacques cn prifoTi j il 
eft evident que ce n’eft pas Pierre qui eft le legataire , mais Jacques ^ c’eft 
pourquoi , fi Jacques predecedc , le legs fera caduc 5 il y a une efpece 
lembiable dans la Loi n. §. 22. ft', de leg, 3°. Et cn general , tomes les fois 
qu’un teflateur ordonne qu’on payera a un creancier ce qui Iiii efl dii par 
un tiers , le legs efl plutot cenfe fait au debiteur qu’au creancier 5 & pa-, 
reillenient , lorfque le teflateur charge quelqu’un de fes legataires de 
payer ce qu’il doit , cette difpofition efl cenfee faite plutot au profit des 
autres fuccefleurs du teflateur , qui feroient tenus de cette dette , qu’au 
profit du creancier. 

Cepeiidant il pent y avoir des circoiiftances qui fafTent prefumer que le 
teflateur, en ordonnant qu’on payeroit aux creanciers d’un tiers ce qui lui 
ctoit du par le tiers, a voulii gratificr noii-feulcment le debiteur, mais 
aulTi le creancier qui avoit interet d’avoir un autre dd^iteur que le fien, 
qui n’etoit peut-etre pas trop bon. L. %.fin. Sc L. 4. fl'. de Lib. leg. Cela 
fc prefume par les relations d’amitie , en ce cas I’un Sc I’amre font iega- 
taires. Sc peuvent demander I’accomplifTement du legs 5 c’efl pourquoi le 
creancier incme , dans le cas aiiquel le dtJ3itcur feroit predecede , peut 
demander que les heritiers du teflateur lui payent fa dette j mais en ce 
cas , coinme le legs fait au debiteur eft eteint par fon prcdeces , les heri- 
tiers du teflateur pourront, en payant, fe faire fubroger aux adions du 
creancier , pour repeter la fomme comre les heritiers du debiteur , ce 
cjii’ils ne pourroient pas faire fi le debiteur, que le teflateur a voulu libe- 
rer , cut llirvccu , Sc acquis le droit refuliant du legs que ie teflateur a 
voulu lui faire, 

11 y a plulleurs autres exemples, de cas auxquels d’autres que la per- 
fonne a qui le teflateur a exprime que la chofe on fomme efl leguee , ou 
comptce , font , par les circoiiftances , prefumes en ctre legataires.. V. tiu 
de leg. depuis le N. ij6. jufqu’au N. 16^. 

Regle IX, 

Le legs general de tomes les chofes d’une certainc matiere , renferme 
celles qui nc font pas entierement de cette matiere. Sc dans lefquelles il 
entre quelqu’autrc matiere , comme accefToire. Par 
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^ Par exemple , fi quelqu’un avoir legue fes Boctes d’ecaille , le legs 
comprendroit celles qui aiiroieni des cnarniereSj ou des cloux d'or ou 
d^argent. Arg» leg. zoo. ff. de leg. 3°. 

Si queiqu’un a legue fes meubles de feois , le legs comprend non-feu- 
lement ceux qui ne font compofes que de bois , comme des tables , dec. 
nj'ais ceux dont le bois fait la principale matiere , quoiqu’il y eii entre 
d’autres , cotnme des armoires dans lefquels il entre des ferrures^ & fiches 
de fer j les chaifes & les fauteuils , quoiqiie garnis de tapifleries plus pre- 
cieufes que le bois qui en fait la principale matiere, ce qui pent nean-i 
moins dependre des circonflances y mais ce legs ne comprendra pas 
miroirSj.ni les tableaux, quoiqu’encadres de bois, parce que ie cadixp 
u’en eft que i’acceflbire. 


R E G L E X. 

Lorfque le teftateur , qui fait un tegs general des cliofes d’une certains 
efpece, exprinae qu’il les legue avec ceitaine cliofe qui en eft acceflbire, 
le legs renferme tant celles qui ont cet acceflbire , que celles qui ne 
Tom pas. ^ 

Par exemple , ft quelqii’iin a legue le vin qui fe trouve lors de fon 
deces, avec les boiiteilles dans lefquels il feroit contenu, le legs renferm^ 
aufti celui qui feroit dans des tonneaux , des foudres qui font partie des 
Batimeiits. L. 6*. L. t 6 . ff. de trit. vin. leg. 

Si queiqu’un avoit legue fes chevaux avec leurs equipages , le legs com** 
prendroit meme ceux qui n’ont point d’equipages. 

La raifoji eft que, ce que le teftateur a ajoute toucTiant les acceffbires ^ 
paroit plutot ajoute dans te vue d’expliquer ou augmenter fa difpolition^i 
que dans la vue de la Ijputer, 

R.EGX.E XI.’ * 

Lorfque le teftateur , par le legs general d’un genre de cliofes quf con» 
tient plufieurs efpeces , ou genres lubalternes , a enonce une ou deux de 
ces efpeces , il^ii’eft pas cenfe a la verite avoir, par cette enonciation, 
voulu reltreindre fon legs a ces efpeces , mais plutot avoir voulu declarer 
que les efpeces qu’il a cnoncces etoient renfermees fous ce genre , ayant 
pu croire qu’on en auroit pu douter ; mais s’il a fait une enonciation 
detaillee de plufieurs elpeces, il fera prefumc avoir renferme le legs dans 
ces feules elpeces , a moins qu’il n’ait ajout^ ces termes , 6* autres , ou, 
hieny &:c. 

Cum fpecies ex ahnndantl per imperhiam eniimerantur generali legato 
non derogatur ; fi tamen Jpecies certi numeri demonflratce fuerint , modus 
generi datus in his fpeciebus intelligitur. L, 5. ffl de fupell. leg. 

Par exemple , fi queiqu’un avoit Iegif<6 ainfi : Je legue mes meubles 
d’une telle maifon , la bibliotheque & rargentetie qui s’y trouvera , il nc 
Tome IL ^ g g 
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fcra pas cenft avoir reflreint le legs general des meubles de cette niaifon 
a; la bibliotheque , Sc a I’argenterie ; I’enonciation de la bibliotheque & 
de I’argenteric paroit n’etre fake que dans la vue de. lever le doute que 
letcfiateur penfoit qu’il pouvoit y avoir, fi ces cli<)fes etoient comprifes 
Xoiis le terme generique de meubles d’une maifon. 

Mais s’il a legue ainfi : Je legue les meubles, d’une teHe, maifon , lits', 
cliaifes , fauteuiis , tapifleries , tables , coflres , armoircs & batteries de 
C4iifme i ce long, detail dans lequei il eft entre , fait prefuinec qu’il a 
voubi Qxpliqucr tout ce qu’il a entendu comprendre pai^ce terme gene- 
lique 4e meubles d’une telle maifon, &Ie legs ne rerifennera''riea autre 
diofe que les efpeces exprimee $,4 moins qu’il n’ait ajoute un &c» 

ReglI ,XII. 

Lorfque le teftateiir , par un legs general , enonce certain es cliofes par- 
cfeulieres , comprifes fous tine certafne efpece particuliere , ou genre 
fubalterne, on en conclut qu’il *n’a point entendu comprendre les autres 
cKofes de- cettc efpece particuliere , ou genre fubalterne. L. z8. §. 1 2 . ff. 
di infi. vel infir. 

Par exemple , fi quelqu'un a legue ainfi : Je legue les meubles d’unc 
tdie maifon , Sc le Didionnaire de Morery qui y eft. Les autres livres , 
quoique compris fous I’appeHation generale de meubles d’une telle mai- 
fon , ne feront point compris dans ce legs 3 car s’il eut entendu les com- 
prendre, il n’eut pas, parce legs, legue en particulier le Didionnaire de 
Morery. 


Regle XII. 

Un legs genera! ne reofermc point les cliofes de ce genre , qui n’appar- 
tenoient point an tcftateur. 

Par exemple , fi j’ai legue ma terre , avec tons les meubles qui fervent 
aXbn exploitation, je ne luis cenfe avoir legue que ceux qui m’appartien- 
mnt , & non ceux qui appaniennent a mes fermiers. L. zdf. ff. de infi. 
vel infir. 

Que fi rien des meubles de cette terre n’appartenoit au teftateur, 
en ce cas , il feroit cenfe avoir legue ce qui appartient a fes fermiers. 


R e G L 'e XIV. 

Un legs general ne renferme point non plus les cRofes comprifes fous 
ce genre , qui n’ont ete acquifes que depuis la mort du teftateur , quoique 
jar fon ordre. L. 4. ff. dc aur. leg. 
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R :b G L E XV. 

lln legs general fie comprend pas les chofes comfirjfe^ fdus te genre , 
qui ont ete leguees en particulier a d’autres perfoiines. ^ 

C’ell une fuite de ce'tte regie y in toto jure generi per fpeciem der&gatur ^ 
(f illiid pbtifjimum hdbetar quod ad Jpeeiem dhrdUum eft. L. 8o. dk K. 
Jur. 

Par exemple, fi j’ai legue a quelqii’fin totifes lefs pr<2)rr(ions de hanchc 
qui fe trouveront lors de rtia mort , 8c que j’aye 16gue a iin autre le vfti 
qui fe trouvera dans ma cave lors de ma mort ; qitoique ce vrn foil com* 
pris foils ce terme general de provifions de bouche , il ne fera point 
neanmoins compris dans le legs general , parce qtie le teflateur en a dif- 
pofe envers uii autre. X. 22 . §. i. 'ff. de pecuL leg. 

Obfervez neanmoins que ce qui ell compris dans une difpofition par- 
ticuliere , n’eft excepte du legs general qu’autant-que la difpofition part^ 
cuiiere feroit valable. X. fin. §. fin. IF, de aiir. leg. 

R E G L E XVI. 

Le legs d’une certaine rente viagerc, 011 d’uno certainc fomme uneToJs 
payee , fait en termes generaux a cliaeiine des perfonnes conVprHes foils 
un certain genre , ne comprend pas celles qui etoient mal avec le tcfla- 
teur , ni celles a qui le teflateur a legue en parti culier. 

Par exemple , fi j’ai legue une certaine fomme a chacivn de mes donteflr- 
ques qui font a nion fervice , ou qui y ont etc pat le paffe au moins 
pendant trois ans j un domellique qui ySuroit demeure pendant ee temps 
&c plus , mais que j’aurois cIialFe , & que je n’aurois pas voulu voir de- 
puis , ne feroit pas cenfc compris dans cette difpofition. Arg. leg. 83. 

II. IF. de leg . 2 ”. 

Si j’ai legue a cliacun de mes domefliques une certaine fomme , on 
line certaine rente viagere , celui de mes domefliques ^ qui j’anraS Idgrte 
en paiticiilicr quelqiie autre cliofe , ne pourra pas pTcrendre etre x^omptrs 
dans le legs general j cela neanmoins depend des circonflances , car li 
cclui a qui j’ai fait un legs particulier etoit un de ceux qui paroit avoir 
le plus merite mon afl'edion , 8c que le legs que je liii ai fait en parti- 
culier flit moindre que celui que j’ai fait , par la dilpolition generale , a 
cliaciin de mes domelliqiics , il y auroit lieu de prefumtr que je n’ai 
pas voulu , par le legs particulier, Texcepter du legs general. X. ip. §. i. 
IF. de aiir. leg. * 


G g g ij 
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Regle XVII. 

La rccommandation particiiliere faite apres un legs general de qtiel- 
ques perfonnes comprifes fous une appellation generale , ne reflreim 
pas le legs general aux feules perfonnes recommandees. 

Par exemple , fi j’ai leguc 70 livres de penfion viagere a chacun de 
nies domeftiques , oc que je dife enfuite : Je reconniiande a mes her;- 
tiers Andre & Martine que j’aime beaiicoup , le legs que j’ai fait prece- 
demment ne fera pas cenfe reftreint , par cette recomniandation , aux 
feuls Andre & Martine. Arg. leg, j. fl'. de alim, leg. 

R £ G L B XVIII. 

Dans les Tefiaments, comme ailleurs, une difpofition con^ue auplu- 
'tiel , fe diftribue en plufieurs difpofitions fingulieres. 

Par exemple , fi j’ai legue ainfi : Je legue a Pierre & a Jacques unfe 
telle cbofe , s’ils font a mon fervice lors de mon dech , quoique I’uii 
d’eux ait quitte le fervice du teftateur , le legs ne laiflera pas d’etre vala- 
ble a I’egard de celui qui y fera demeure , &: cette difpofition equipolle 
a celle-ci : Je legue a Pierre telle chofe , s’il eft a mon fervice lors de 
mon deces i je legue a Jacques telle chofe , s’il eft a mon fqrvice lors de 
moft dcces* Arg. leg. ap. §. jin. ff. de leg. 3®. L. 2. %. I. fif. de cond. inflt. 
& L. 33. fin, ff. de cond. & demonfi. 

Un autre exemple , fi quelqu’un a legue ainfi : Je fais Pierre mon Icga- 
taire univerfel pour moitie , Paul pour I’autre moitie ; & je leur fubf- 
time Jacques apres leur mort 3 ^’eft comme s’il avoit dit Je fubftitue 
Jacques a Pierre apres fa* mort , & a Paul apres fa mort. Arg. leg, 78. 
$. 7. ff. ad Senatufe. Trebell. 

Cette interpretation depend neanmoins des circon fiances, car I e fubf- 
titue ne recueiilera les biens qu’aprcs la mort du dernier decede , s’il y a 
des circonftances qui faffent connoitre qu’elle a etc la volonte du tefta- 
teur, comme dans I’efpece de la Loi 34. ff. de nfuf. leg. 

Regle XIX. 

Ces termes, mon hirltlery fignifient tous mes beritiers. L. 43. ff. de 
leg. 2°. X. pS. ff. de leg. 3®. 

Regle XX. 

Ces termes » une telle chofe ^ fignifient cette choie entiere, fls figni- 
fient aufli ia pleine proprietc de cette chofe» 
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Cette Jecifion a lieu , quand meme I’ufufruit Je C6tte cliofe auroit ete 
legue a un autre; c'efl pourquoi, fi quelqu’un a legue ainfi ; Je legue 
a Pierre ma maifon de la Come ; je legue a Paul i’ufufmit de la maifou 
de la Come; le legs fait a Pierre ne laiflera pas de renfermer la pleine 
propriete de cette maifon , Sc en confequence il concourera avec Paul 
dans Pufufruit. i. ip. ff, Je ufuf^ leg. L, i. §. 17, ff. ut leg. nom^ cav^ 

REGL£ XXI. 

Dans les Teflaments, comme ailleurs, ce qiu eft a la fin d’une plirafe 
le rap|)orte a toute la phrafe , Sc non pas a ce qiii precede immcdiatemcnt, 
pourvu neanmoins que cette fin de phrafe fe rapporte entierement eii 
genre 6c en nombre a toute Ifi. phrafe. 

Par exemple , fi quelqif un a legue ainfi : Je legue a mes domeftiques 
nies provifions de bouche , a Pexception des boutcilles de vin qui font a 
Pans; ces termes, qui font a Paris y ne fe rapporteur pas feulement aux 
bouteilles de vin , mais a toute la phrafe , 6c par confequent il n’y aura de* 
provifions de bouche comprifes dans le legs_, que celles qui font a Paris, 
6c non celles qui font ailleurs. 

Il en feroit autrement s’il avoir legue ainfi Je legue mes provifions de 
bouche , a Texception du vin qui eft a Paris ; car ces termes , qui eft a 
Paris y n’etant pas concordants en genre avec ceux-ci, mes provifions ^ ne 

f )euvent s'y rappbrter, 6c ne reftrergnent point par confequent' le legs aux 
eules provifions qui font J Paris, tacit. L. 8, fF, de aur. leg. 

.Regi-e XXII. 

Le genre mafculin renferme ordinairement le feminin ; mais le feminin 
ne comprend jamais le mafculin. 

Par exemple , lorfqu’ayant des freres 6c des focurs , je fais un etranger 
legataire de mes biens , ou de quelque chofe particuiiere , 6c que je le 
charge de rellituer aprcs fa mort ce que je lui laiife a nies freres ; pai: 
ces iQtmcs y freres , je fuis cenfe avoir compris mes foeurs. L. pj. §. 3. ff. 

6i , ff ayant qffiin enfant , je legue ainfi : Je fais mes Icgataires univer- 
fels mon fils , Sc les autres fils que je pourrai avoir par la fuite , je fuis 
cenfe avoir compris les filles fous ce tcrme de lils. L. nd. ff de verb, 
fignif. Au contraire , fi je legue a mes filles, mes fils ne feront point compris 
dans ce legs. L. 45*. ft’, de leg, 2®. 

Si quelqu un legue fes chevaux , fes mulcts , fes moutons , les mules , 
les cavales 6c les brebis font comprifes dans le legs. L, 62, L, 6y. ff. de 
leg. f. Au contraire 3 fi quelqffun a legue fes cavales, fes brebis 3 les 
chevaux, les moutons n’y feront point compris. Exemplo pefjimum ejl 
foemininq yocabulo etiam maJccUos contineri. i, de leg. 
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a E G L E X X I I 1. 

Une difpofuion congiie jpar tefmes du pE^ent ou du palTe , ne s’eteni 
pas a ce qui furvient depiiis. 

Par exeiiiple , fi quelqii’iiii a legue ainfi : Je legue a Pierre ce qifil me 
doit , ou ce que je lui ai prhe , le legs ne s’etend pas aux nouvelles dettes 
qiie Pierre aiiroit con trade depiiis le Tellament envers le tellateur. L. 28. 

2. ff. de lib, leg. 

Au re He il fuffit que la caufe de la dette exiflat lors du Tefl|ment^ 
quojque Ic droit n’ait etc ouvcrt que depuis. 

Par exemple , 'fi j’ai legue a moft d(?l3rteur d’lme fomnje quxporte rnte- 
rct, ce qu’il me doit, le legs comprc^nd hu6rcts coiinis deptiis le Tefta* 
ment. Z. 28. L. 3. §. 4. <&. y. fi'. de lib. leg. 

Cette rejyle foufire exception , i^. A Pegard du legs de cliofes qui font 
de nature a fe fubroger les unes aux aiitres i car ce legs , quorque con^i 
par term^s du prefent ou du palfc , comprend tout ce qni fe trouve au 
jour de la mort , comme I'orfqtie je Icgiie une metairre tell'e qu’elie efi 
garnie, h. ip. L,. 28. fi'. de Ijifirucl. vel Injlr* leg. L. 28. ff. qui dies 
Leg. un magafin &: les marenandifes qui y font. 

La regie foufire une feconde exception a Pegard de cettc claufc qui 
fe trouve dans les legs , aiuant que la lol me permet janner. Car quoi- 
qu’elie foit con9.ie par termes du prefent, nejinmohis eile s’interprete de 
ce que le tefiatcur pent doiiner au temps de fa mort. Par exemple , fi 
dans line Coutume qui ne defend pas aux conjoints dc fe donner par 
teftament, une femme ayant des enfarfts du premier mariage lors de 
fon tefiament , legue en ces termes , je legue a mon mari ce que les 
Loix me permettent de lui donner, le legs fera valable pour le total, fi 
lors de fa mort clle n’a plus d’enfants de fon premier lit. ^rg. l^. yi. 
S.deieg. 2 \ 

La rajfon de cettc exception eft que les Loix qui defendent de don- 
ner au-de-ia d’une certaine qiiantite , fe referant au temps de la mort la 
difpofition par laquelle le teftateur declare fe foumetue a cette Loi, 
doit s’y referer pareillcment. 

Une ttoilieme exception eft a Pegard de cette claufe qui fe trouve dans 
certains legs , je veux qu’on donne a tels Sc a tels , tons les ans pendant 
leur vie ee*qu€ j’ai coutume , ou ce que j’avois coutume de leur donner 
pQjur leurs aliments , pcftir lenrs etrennes , ces termes , ce que j’ai cou- 
tiinie , ou que j’avois coutume qua: vlvis proeftaham , qiioique termes du 
temps prefent, ou du palle, du moins de Pimparfait, s’entendent dc ce 
que le teftateur aura eu coutume de leur donner , non au temps du Tcfta- 
inent, mais au temps qui aura precede la mort. L. 14. §. 2. flf. de allrrK* 

Une quatrieme exception eft a Pegard dc la claufe dq prorogation dont 
il fera parlc ci-apres. 



Cfiapitre Vlh 42 }^ 

REGI.B XXIV. 

Une difpoTition con9ue par termes du futur > fe refere aw tamps de 
la mort du teftateur. 

Par exempie , fi dans les Coutumes qiii le pcrmettent , j’ai legue a ma 
fqinme tous les bijoux & joyaux {.mi. feront a fon ufage , ce legs, con^u 
au ftitur, renferme tous ceux qui fe troiiveroilt lors de ma mort; au lieu 
que , fi jWois legue tous les bijoux qui font a fon ufage , le legs 
renfermeroit qu,e ceux qui etoient a fon ufage, au temps du Teftament. 
L, 34; I & 2. ff de aur. leg. 

' Quelqiiefois pour obvicr aux fraudes du legataite , on eft oblige de 
reftreindre un legs quoique con9u au futur a la quantite qua le teftateur 
avoit au temps dii Teftament. 

Par exempie , un Epicrer qur fe repofoit de fon commerce fur fon 
fadeur, a legue a ce fadeur toutes les marcRandifes d’une certaine efpece 
qui fe trouveront, ce fadeur qui avoit connoiftance du legs , a rempli Ics 
magafins de fon maitre d’une quantity beaucoup plus grande de mar- 
chandifes de cette efpece , que fon maitre n’avoit coutume d^en avoir ; 
on doit reftreindre le legs de ces marcliandifes a la quantite que le 
teftateur avoit coutume d’en avoir Idrs du teftament, X, 32, §• 3. ff, 
de leg. 2^. L. 34. i. de leg. 3®, 

R E G t E XX V, 

Une difpofition qui, dam les termes qu’elle eft Gon9ue y n’exprime ni 
temps, ni pafle ni futur , fe rapporteordinairement au teinpsduTeftamejiu. 

Par exempie , fi j!ai legue a quelqu’un mon argenterje , le legs ne 
comprend q^ue celje que j’avois lors de mon Teftament, & non de ceile 
que j’aurois acquis depuis, cum dicit argentum meum^ hcic demonflratione y 
meumy proe fens , non futuriim tempus ojlendie. L. 7. ff. de aur. leg. 

Si j’ai legue a quelqu’un les Journaux des favants deptirs trois ans, on 
doit entendre que ce font ceux depuis trois ans avant le Teftament, & 
non ceux depuis trois ans avant la mort du' teftateur. Arg. leg. 41. §. 4* 
IT. de leg. 3®. ou il eft dit que, fi quelqu’iin a legue cinq, de fes efclaves, 
a les prendre parini< ceux au-deffbus de fept ans, le legs doit s’eHtendre 
de ceux qui etoient au-deflbus de fept ans au temps du Teftament. 

La regie fouffre exception a Pegard de chofes qui fe fubrogent les unes 
aux autres, car fi cette efpece de legs fe refere au tempsr de la mon du' 
teftateur , quoique la difpofi’tion foit con9ue en termes expres du temjj^) 
prefent , & comprend les cliofes qui fe trouveront lors du deces, a plus 
forte raifon doit on le decider lorfque la difpofition n’exprime aucun* 
temps. 
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Article II. 

♦ 

Regies d'interpritation , lorfque deux ou ^lufieurs dij^oftions fe . 

contredifent, 

Lorfqu’un tellateur a qui fe compfdifent , & 

qu’ii a egalement perfevere dans I’une 6c Taiitre de ou qu’on 

lie peut pas difcerner quelle eft celle dans iaquelle il a perfevere , 8c celle 
a iaquelle il a deroge , Tune dc I’autre fe detruit mutuellenient ^ 6c n’a 
aucun eifet, ubi pugnantia inter fe Teft ament o jubentur^ neutrum ratum ejl. 
X. 88. ff. de R* Jur. 

Ce qui eft ccrit en dernier lieu , eft prtfume contenir ia volonte en 
Iaquelle le teftateur a perfevere , 6c contenir une derogation a ce qu’ii a 
ccrit auparavant de contraire , in Tejtamentis novijfimce fcripturce valent^ 
X. 12. §. 3. ft', de leg, f, . , , * 

Cette regie fouffroit exception a Tegard de la liberte 8c de rinftitu- 
tion de r/ieritier , lefquelles ne font point de notre ufage. 

La regie fouffroit une autre exception, lorfque le teftateur, dans ce 
qu’ii avoit ordonne en premier lieu , avoit ajoute une claufe par Iaquelle 
il -derogeoit a ce qu’ii pourroit par ia fuite ordpnner de contraire 3 car 
en ce cas, ce que le teftateur ordonnoit de contraire en dernier lieu 
ctoit de nul effet, a moins qu’ii n’eut exprelTement deroge a la claufe 
dcrogatoire contenue en la premiere dilpofition, X. 22. If. de leg, 3®* 
X. 12. §. 3. ff. de leg. 1®, 

Cette exception n’a pas lieu parmi nous , car I’Ordonnanee de 173)', 
art. 16. declare nulles 8c de nul effet toutes les claufcs derogatoires \ c’eir 
pourquoi , ce qui eft ecrit en dernier lieu deroge a ce qui a ete ecrit en 
premier lieu , nonobftant toutes les claufes derogatoires , ajoutees a ce 
qui a ete ecrit en premier lieu , 8c fans qu’ii foit befoin de deroger ex^ 
preffement a ces claufes derogatoires. 

Lorfqu’un teftateur , par un meme Teftament , a l<^gue deux ou plu-* 
fteurs fois a la meme perfonne une meme foiiime , il eft cenfe avoir fait 
cette repetition par inadvertance , 6c le Icgataire ne peut pretendre qu’une 
feule fois cette fomme , a moins qu’ii ne prouve que la volonte du tefta-* 
teur a cte de multiplier le legs. X. 3^. §. 3. AT. de leg. 

Cette decifion a lieu , lorlque ce loni les memes perfonnes ^revees de 
la preftation du legs , ou lorfque le teftateur n’a pas exprime qui il en 
grevoh, comme lorfqu’il a legue ainfi : Je legue a Pierre looo livres, 
8c qu’apres quelques autres articles de fon Teftament , il a ajoute : Je 
legue a Pierre 1000 livre$ , Pierre ne pourra pretendite qu’une feule 
fois 1000 livres. 

II en feroit autrement s’il avoit grevc differents heritiers par fes diff^ 
rentes difpofitions , putd s’il avoit ainfi legue : Mon fils donnera a Pierre 
{a fpnwe de 1000 livres 3 8c plus bas ; Ma fille donnera a Pierre la fomme 

dp 
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de 1000 livres ; en ce c^s , le legataire auroit droit de demanJer a cha- 
cun 1000 livres. JL. 44. §‘. i. ff. leg, 2°. 

Lorfque ce n’eft pas par le meme Teftament, mais partiftrerents Tefla- 
ments ou codiciles , que le teflateur a leguc a quelqu’un plufieurs fois la 
meme fomtne , eile lui fera dde plufieurs fois , quoiqu’il cn ait grevc les 
memesr heritiers , & qu’il n’ait pas exprime qu’il en grevoit. i. 12. ff. de 
proh. 

La raifon de difference efi que^ s’etantpaffe un intervalle dc temps de- 
puis la premiere difpofition , il n’efl pas neceflaire de fuppofer que le legs 
a ete repete par inadvertance , le legataire ayant pu meriter une nouvelle 
marque d’amitie &: de reconnoillance de la part du teflateur. 

Lorfque le teflateur a legue par un codicile poflerieur^unefomme diffc- 
rente de celle qu’il avoit leguee par un Teflament ou codicile anterieur, 
la prcfomption eft qu’il a voulu augmenter ou diminuer la fomme portee 
par le Teflament ou codicile anterieur, ^ non pas qu’il aif voulu ieguer 
les deux fommes. L. 18. ff. de aliin, leg^ 

Cette decifion a lieu , lorfque les deux fommes font leguees a la meme 
perfonne ; il en feroit aiitrement s’il avoit Icgue une fomme au pere par 
Ion Teflament, enfuite par le codicile une autre fomme aux enfants, ou 
k la femme. L, 27. ff, di leg. 

Articjle III. 

Regies four t inter f rotation de certaincs chofes frc(^uentes dans les 

T eftaments, 

§. I. 

De la clanfe d'Exceftion. 

Lorfque le teftateur a fait un legs de fes biens , ou d’un certain genre de 
chofes, a I’exception de certaincs chofes, la claufe d’exception n’eft vala- 
ble qu’autant qii’on peut connoitre quelies font les chofes que le tefla* 
teur a voulu excepter. Arg, L, 36. ff. de leg. 1°. 

Quand on les connoit , ede a fon entier effet , quand meme le legs fe 
trouveroit par cette exception entierement abforbe 5 par exemple , fi un 
homme , qui avoit un grand nombre de chiens , legue a quelqu’un tous 
fes chiens , a I’exception de deux que fon hcritier retiendra a fon choix , 
^ qu’il n’en laifle que deux en mourant, ces deux feront exceptes du legs, 
quoiqu’il n’cn refte aucun autre, i. 6/. fK de leg. i®. 


*Eome I/* 
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§. I I. 

JDe la claufe de Prorogation. 

On appelle claufe de prorogation , une claufe generale par laquelle le 
teftateur accorde a fes heritiers iin certain terme pour le payement de 
fes legs , comme lorfqu’ii dit : Mon heritier aura le terme d’un an pour 
acquitter les legs du prefent Teilament , ou bien, nics legs feront paya- 
bles en trois termes, d’annce en annce. 

Cette claufe ne comprend que les legs d’line fomme d’argent , ott 
d’une certaine quantite , comme tant de bled , tant de vin , & non pas les 
legs de corps certains. L. 30. ppio. & §. 6. de leg, 1°. 

Elle ne comprend que les legs qui font fairs Ians terme Sc fans condi- 
tion j car ceux que le teftateur a fait fous un certain terme , ou fous une 
certaine condition , font payables lors de ce terme , ou de cette condition, 
d. L, 30. §. 3. 4 ^ y. Le terme particulier qui leur ell; affigne , deroge 
au terme general accorde pour le payement des legs, fuivant la maxime, 
generi per Jpeclem derogatur, 

Cette claufe ne comprend pas non plus les legs que le teftateur a 
declare expreftemcnt devoir etre acquittes incontinent aprcs fa mort , 
prcefenti die, d. L, 30. §. 2, 

Elie ne comprend pas non plus les legs fairs a un creancier de ce qui lui 
eftdu, qui ne renferment d’autre avantage pour le legataire que I’avan- 
cement du paiement , Sc qui feroient enticreinent inutiles , s’ils n’etoient 
payables qu*"^ I’expiration du terme accorde par la claufe generate. L, 4. fft 
de dot, prceleg, 

Cette claufe, quorque con(;ue par termes du temps pafte, comprend 
non-feulement les legs que le teftateur a deja faits, mais ceux qu’il fera de- 
puis , foit par le meme Teilament , foit par des codiciies pofterieurs. 
X. 30. §, fin, & L, 31. ff. de leg, 

Obferve2 fur le fens de cette claufe que , lorfqu’ii eft dit que les legs 
feront payes en trois termes , d’annee en annee , cela doit s’entendre cn paie- 
iiients egaux, a moins que le teftateur n’ait declare le contraire. L, 3. 
ppio, & §, 1, de ann, leg, 

Que ft le teftateur a dit que rberitrer pourroit les payer en trois paie- 
nients inegaux, fans exprimer de quelle portion de la fomme leguee 
devroit etre chaque paiement, le Juge les arbitrera eu egard a Tctat de 
la fucceflioii. d. X. 3. §. 2* 

§ III. 

JDe la claufe de Repetition. 

La claufe de repetition eft une claufe par laquelle le teftateur repete au 
profit de quelqu’un le legs d’une fomme , ou dHine cbofe qui lui a ete 
deja fait , ou qu’il a fait a un autre. 
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Cette claufe s’exprimc par cestermes: De plus que cela, hoe ampliiis. 
Oil par ceux~ci ; Outre & par^dejf 'us. 

Par exemple,^ fi queiqii’un a iegue amfi ; Je legue a Pierre une telle 
metairie , & a Paulj outre & par^dejfus cela ^ la fomme de lOO piftoles, 
il ell cenfe par ces termes , avoir repete au profit de Paul le legs de la 
metairie qu’il avoir fait a Pierre i c’ell pourquoi Paul dc Pierre concou- 
reront au legs de cette metairie. L. i j, IF, de leg. 3 *". 

Cette claufe a quelquefois TefTet de rendre valable un legs quf etoit 
nul, legata inutiliter data Papinianus put at confirmari per repetitionemm 
L.i^.fi'.deleg.i^. 

Par exeiiiple, favors Iegue par mon Teflament a Pierre un heritage 
que je ne f^avois pas lui appartenit, le legs ell nul; Pierre Tayant depuis 
aliene , je m’exprime ainfi par un codicile : Je Iegue a Pierre cent pifloles 
Iegue ; ces termes de plus que , contiennent une 
repetition du legs de Pheritage fait par le Teflament , Sc ce legs qui etoit 
nul devient valable par la repetition , parce qu’au temps du codicile qui 
le contient^ Fhcritage n’appartenant plus au legataire^ a pu lui etre vala- 
blement Iegue. 

Cette claufe ell quelquefois generale , comme lorfque le tellateur s’ex- 
prime ainfi par un codicile : Je Iegue a chacun de mes Icgataires , outr^ 
Sc par-delllis ce que je leur ai deja Iegue, la fomme de taut. ^ 

§. I V. 

De la claufe d" augmentation de legs. 


Lorfqu’un tefiateur , par un codicile , declare qu’il Iegue a tons fes le- 
gataires une fois autant qu’il leur a deja Iegue ; il ell evident que cette 
claufe ne comprend que les legs de Ibmmes d’argent , ou de quantite , 
comme tant de viii ^ tanc de bled , dre, dr non pas les legs de corps 
certains. 

Elle ne comprend pas non plus ceux par lefquels le teflateur n’a fait 
qu’ordonner ia rellitution de ce qu’il devoit avant le terme. L. 88. §, i- 
fi: de leg. 

C’eft une que (lion fur I’efTet de cette claufe , fi , lorfque Pun des legs 
etoit fait Ibus des charges , on devoit dovibler ia fomme entiere , ou feu- 
lenient doubler ceile qui refle apres la dedudron des charges. La Loi 18. 
f. de alim. leg. paroit decider qu’on doit doubler la lomme entiere^ 
cela doit beaucoup dependre des circonftances* 
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Article IV. 

JRe^les four 1' interpretation de differents noms employes par Its 
T efiateurs , pour dc^^ner les chofes /pupils leyient. 

§. I. 

Interpretation de quelques noms d legard de legs elimmeulles. 

Si j’ai Icgne mes maifons dT Orleans , le legs comprend celles que j’ai 
dans les fauxbourgs. L, dfi, §. 6*. fil 3^. 

Que li j’avois legue les maifons que j'ai dans la ville , il y auroit lieu 
de foutenir que celies des fauxbourgs n’y feroient pas comprifes , poiirvu 
qu'il y en cut au moins deux dans la vrllc , fur lefquelleb pUxTent tomber 
cette exprefllon* Cette dccifion ell fondee fur la Loi 2. fb de V, * 5 V 
qui dit : Vrbis appellatio muris Romce fiontinentibus ccdificiis finitur, 
Lorfqu’on dit la ville implement , ccla paroit dit par oppofition aux 
fauxbourgs. 

Que li je n’avais pas dit fimplement , que j’ai dans la ville , mais que 
j’ai dans la ville d’Orleans^, on pourroit i^eut-ctre dire que celles des 
fauxbourgs y font comprifes. Arg, L. §. if. de pen. leg, qui dit 1 
Romam continentibus ( finiri ) & urbem Komarn aeqne contineiuibus. 

Si j’ai legue mes biens de ville ^ mes maifons de viHc , je penfe que 
celles des fauxbourgs y font comprifes j car, maifons de ville fe difenc 
par oppofition aux maifons de campagne , & comprcniient celles des. 
fauxbourgs. 

§. I I. 

Du tep des Biens meuhles ^ ^ du legs des Meuhles^ 

Lorfque je legue mes biens meubles , ou mes effets mobiliers , cc legs 
comprend toutes les cliofes mobiliaircs, taut incorporelies que corporelics^ 
^ gcneralement tout ce qui n’ell point immeuble. 

Mais lorfque je legue mes meubles , le legs ne comprend que les cliofes 
qui fei-vent a nieubler mes maifons, foit ala ville, loit a la campagne i 
iea marcliandifes , I’argent comptant, les billets n’y font pas compris.. 

5- 1 1 L 

Du legs dUine T erre avec les Meubles fervants k fon esploitatian. 

Lorfque j’ai legue une terre que je faifoxs valoir avec les meubles qti 
Jervent dfon exploitation yfundum eum injlrumento, ce legs comprend toutes 
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les cliofes qiii fervent a faire venir les fruits , a les recueiUir Sc a les con- 
fSrver , ea qiicc fruclus cogendi , qucarendi & confervandi gratia parata 
funt, L. 8 , de injlrud, vel inflr, leg. Tels que font les beftiaux qui fervent 
a fumer les terres , les bocufs ou chevaux qui fei*vent a les labourer , ou a 
voiturer les fumiers & les fruits , les cliarrues , les charrettes ^ les Iierfes 
Sc tons autres inflruments aratoires 3 les cuves, les tonneaux ^ les vans , 
les cribles , See. 

Ce legs comprend aulTi les provifions pour la nourriture des valets 
&: fervantes employes pour rexploitatioii de la terre, les marmites &: au- 
tres uflenciles de cuifine , les meublcs a leur ufage. L. iz. L. i 8 . §. 

Sc de inflr. vel injlrum. kg. 

Mais ce legs ne comprend pas ce qui eft dans la terre pourPufage dela 
perfonne du Pere de famille, fupellex , cccteraque , ft qua in agro fuerunt 
quo injlruclior ejjet panr familias ^ mjlrumento fundi non cominentur. L. tz* 

§. i5. 


$. I V. 

Dti legs dlune Terre ou d*uhe Maifon meuhlee. 

l^orlque je legue une terre toutc gTcsme ^ fundum ut inftruclus ejl y Ic 
legs comprend noii-feulemcnt les meublcs qui fervent pour I’exploita- 
tion des metairies ,.mais il comprend aulTi tons les mcubles qui fervent 
a meubler le cKateau , Sc gcncralcment tout ce qui y eft pour i’ufage dii 
pere de famiile, hoc legato, non agrt injl/umeinum y fed proprium fuum 
inflrumentum rehquiffe videtur. L. tz. §. zj. de injlrud. vel infirum^ 
inflrudo continehuntitr qua: ibi habuit lU injlruclior eJJet. d. §. 

Ce legs comprend done de mcme que le legs d’une maifon garnic, 
non-feulemcnt les meubles d’hote! , qui fervent a garnir les appartements, 
comme lits , fauteuils , chaifes , tapilferies , tableaux ^ tables , bureaux , 
armoires , batteries Sc uftenciles de cuifine j il comprend aulTi rargenterie , 
le linge de table , ie^ draps , la gardcrobe , les caroffes , chevaux , les 
provifions du menage, tanc pour -la table du pere dc famille , que pour 
celle de fes domeftiques, tant de ceux qui font employes aupres de fa per- 
fonne , que de ceux qui font employes aux ouvrages de la campagne , Sc 
pour la nourriture des animaiix tant de ceux qui fervent pour la per- 
fonne , que de ceux qui fervent a I’exploitation des terres , telles que font 
les provifions de bled,avoine, pailles, foins, vins, vinaigre^ fel, liqueurs 
fruits , Sec. ft fundus fit inflrudus legatus & fupellex continebitur & vejlis 
non Jolum flragula, fed & quid ibi uti folebat. . . , Aurum & argentum 
vina quoque y fi qua: ibi fuerint ufus ipfius caufd , & ft quid aliud ujlenck 
limn. d. L. tz. §. 2^* 

Les livres font auftl compris dans le legs d’une terre meublee , 011 d’une 
maifon de ville meublee quoique quelques Jurifcgnfultes en eulTent dome* 
d., I, iz* 
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Mats les bicds , vins , foins & autres fruits qui n’etoient point deftinds 
pour la provifion du pere de famille, mais etoient dellines aetre vendus, 
ne font point compris dans ce legs jfrudus ihi repojitos ut veniretit inJlruQo 
non contineri, d* L* iz. 

Les cliofes qui y font comme en rtferve, & qui ne fervent ni a meii-^ 
bier les appartements , ni i\ Tufage du pere de famille , ne font point non 
plus comprifes dans ce legs ^ imagines hce folce videntur quae in aliquo or-^ 
jiatu v 'lllce fueruntyfed Ji qua eb congeJJ'erat non ufils fui caufdyfed cujiodice 
gratia non continehuntiir, D. L. tz. $. 36*. Sc z^. 

Les cliofes mcme qui fervent a Tufage du pere de famille, ne font 
comprifes clans ce legs , que lorfqu’elles y font pour y ctre confommees 
oil pour y refter , Sc non pas celles qui y font tranfportees pour y ctre 
feulement pendant le terns d’lm fejour paflager que le pere de famille 
y hit yf undo ficut inflrudus efi legato y omnia quce vel ut ipfe pater fami^ 
lias cum ihi ageret , vel ut fundus effet injlrudus , non temp oris caufd in 
eo^habuit y relida ejje juris authoritate dejinitum efl» L. z, cod, de V, S, 

C’ell pourcpioi , cc que nous avons dit que Fargenterie , la garde-robe 
Sc autres cliofes qui fervent a Fufagc du pere de famille etoient comprifes 
dans le legs qui eft fait de la terre, telle qu’ellc eft garnie, ne doit s’en- 
tendre que des cliofes de cette efpece qui font dans cette efpece pour y 
refter. Sc non pas de ceilcs qui y font tranfportees pour y etre fettle- 
menc pendant le terns d’un fejour paflager que le pere de famille y fait. 
Sc qiFon reniporte quand on s’en rctourne. 

§. V. 

Du Up des chafes qui font dans un tel lieu, 

Lorfque le teftateur a Icgue fa terre , fa maifon & tout ce qui y eft 
le legs renferme les cliofes qui y font pour y refter. 

Celles qui y font pour refter, y font comprifes, quoiqu’au terns de la 
mort du teftateur elles ne s’y foient pas trouvees , le teftateur les ayant 
envoyees ailleurs pour quelqiie terns a deftein de les y faire revenir. 
Sc au contraire celles qui s’y font trouvees au terns de la mort n’y font 
pas comprifes, fi elles n’y etoient pas pour refter, mais feulement pour 
un terns, rebus quae in /undo funt legatis y accedunt etiam ea quae non 
funtyfi eJJe foient y nec quae cafu ihi fuerint legata exiflimantufy L,jB. §. 
7, ff. de leg, 

Par exemple , fi un teftateur qui a legue une telle terre , ou une 
telle maifon Sc ce qui y eft , avoir prete quelques iivres ou quelqu’autre 
cliofe qui avoit coutume d’etre en (a maifon, ou i’avoit mis en depot pen- 
dant un voyage , ou mis en gage , de telle maniere que la chofe ne fe 
trouva pas lors de fa mort dans cette maifon , cette chofe ne laiftera pas 
d’etre comprife au legs, comme le decide fort bien Labeon, contre le 
fcntiment d’Alfinus. L, 5^. §• i. ff. de aur, leg* 
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Vice verfdy les chofes qiii feront troiivees dans cette tenre, on dans ceitc 
maifoii , lors de Pecheance du legs , ne feront pas comprifes au legs , 
fi elles ii’y etoient pas pour y refter j Par exemple^, les belliaux d’une au- 
tre terre, qui*n’etoient dans celle»ci que pour y fejourner. 

Suivant le meme principe, les cliofcs que le teilateiir avoit dans cette 
terre , ou dans cette maifon pour les vendre quand.il en trouveroit Toc- 
cafion favorable , tels que font les bleds, les vins de fes recoltes , a I’excep- 
tion de ce qu’il a coutume d’en garder pour fa provifioii , & gcnerale- 
incnt toutes efpeces de marcliandifes ne font point comprifes dans ce 
legs. X. 32. §. 2 3‘ If. 

Par la meme raifon , fargcnt complant qui s’y trouve , n’ell point 
compris dans le legs , parce qu’il n’y etoit que pour en fortir a mefure 
que le tedtateur auroit occafion de le d^enfer, X. 41. §. 6, X* 44. X. p2. 

I. If. dt leg, 3°. 

A regard des dettes adivcs dont les billets & cedules fe feroient trou- 
ves dans la maifon ; il ed evident qu’elles ne font point comprifes dans ce 
legs, car les billets & cedules n"en font que findrument probatoire, ces 
cliofes font en elles-mcmes quelque chole d’incorporel qui ne pent etre 
en aucun lieu. L. i8. d'. de Inft, vel injlnim. d. X. §. 6. 

§. VL 

Du legs de I* Argenterie, 

Lorfqu’un tedateur a Icgue a quelqifun fon argenterie , fi comme 
le penle , notre terme fran^ois argenterie , repond a celui ^argentum 
fadiim y ce legs comprend feulemeiit la vailfeile d’argcnt. Q, Marcus 
fcribit argentum faclum , vas argenteum videri ejje, X. 27. If. de aur, leg, 
c’ed-a-dire , tout ce qui fert pour la table , plats , alTiettes , cuilleres 
fourcliettes 3 couteaux, badins , fallieres, chandeliers , rechauds, &c, 

Les autres meubles d’argent n’y font pas compris comme une table 
d'argent , des ludres 6c bras d’argent , tin foyer d’argent , des petites 
dailies d’argent. Ledum argenteum vel fi qua alia argentea fuppellex fuit , 
argenti appellatione non continetur , fi numero argenti hahita non efiy nec 
candelabra y vel figiUa qua in domo repofita Junt, X. i^, §. 8, de aur. 

Tout ce qui fait pariie des bijoux ou de la toilette , quoique d’ar- 
gent, n’ed point compris non plus fous le terme d’argenterie , ni les me- 
dailles , encore moias I’argent monnoye , argentum jadum rede quis defi^ 
niet quod nec in majfii , nec in lamina , nec in fignato , nec in fupelled'ili , 
nec in mundo , nec in ornamentis infit, d, X. 27. §. 6, 

S’il paroidbit neanmoins que le tedateur eut repute dans fon argenterie 
quelques unes des chofes que nous avons dit n’y etre pas comprifes, 
elles y feroient comprifes , e’ed pourquoi la Loi ci-dedus citee dit , fi 
numero argenti hahita non efi. 
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§. VII. 

Du lep de la Garderobe ^ de la T oilette , des JBljoux. 

Lorrqu’une perfonne legue fa garderobe ce legs comprend tout ce 
qiii fert a nous vetir ^ ce legs comprend routes fortes de vetements , 
taut pour le jour que pour la nuit ^ les chemifes comme les vetements 
cxterieurs, ce qiii fert pour la chaullure ^ la cocfiiirej en quoi le legs 
de la garderobe a plus d’etendii^ parmi nous que le legs vejlimentorum , 
qui ne comprenoit pas la chautiure. L. 2 j. §. 4 , IT. de aur, leg, 

Les gauds, les manchons , les manteaux, les parapluies^ les parafols 
paroiffent aufll devoir y etrc compris. 

Le legs de la garderobe comprend non - feulement les habits ordr- 
naires , mais les habits de mafques , veflis appellatwne & fcenica conti^ 
netur ^ L. izj, les habits de ceremonie^ comme une robe rouge, une 
fourrure^ les habits, dc chocur d’lin Ecclefiafliqiie , comme I’aumulle. 

Ce legs lie comprend pas les pierreries, lesanneaux, pendants d’oreille, 
colliers bralTelets , orncmcnts de tete, 6c autres chofes femblables, qui 
fervent pUitot a parer qu’a vetir. 

II ne comprend pas les chafubles, les aubes, 8cc, ces chofes faifant 
panic de la Cliapellc plutdt que de la garderobe. 

La toilette nc fait pas non plus partie du legs de la garderobe j les 
chofes qui compofent la toilette d’une femme , compofent une efpece 
particuliere de meubles , qui pent repondre a ce que les Romains appel- 
loient mundus midiehris de quo vid, tit, de au^, leg, a^t, On coniioit 
affez ce qui compofe ^ fait partie de la toilette des femmes ^ il n’ell pas 
befoin ici de le dctailler. 

Les bijoux font aulli une efpece particuliere de meubles ^ elle a plus 
d’etendue c^ornamenta muliebria chez les Romains, car le legs que fait 
une femme de fes bijoiot , ne comprend pas feulement les chofes qui 
fervent a fa parure , tels que font les colliers , pendants d’oreilles , braf- 
fclets, anneaux, pierreries, ornements de tete, rubans, &c, il comprend 
aulTi les montres, tabatieres, petites boctes, bourfes , petites flames, &c, 
il nc doit pas comprendre ce qui fait partie dc la toilette 5 cat la toilette 
comprend une efpece particuliere. 

Un homine pent aufll leguer fes bijoux* 
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Chapttre VIJ- 

§. VIII. 

Du legs des Frovijtons de menage , ou de maifon. 

Ce legs a rapport a celui dont il efl traitc an Titre du Dfgefle de penu 
legal d ; il comprend routes les provilions que le tellateur avoit , tant 
pour foil ufage , que pour celui de fes domeftiqiies^ fes chevaux autres 
animaux qu’il peut avoir a fon fervice , comme le bled , le vin , le vinai- 
gre^ riiuile, le fel^ le foin, I’avoine, la paille^ le fucre^ les conlitures> 
les epiceries, & pafjim tit* de pen. leg. 

Le bois , le cliarbon , la chandelle , les bougies y font aufli compris* 
L. §. fK de pen. leg. Quelques Jurifconfultes neanmoins en avoieiit 
doute , parce qu’on dcfinit ordinairement penus quce efui potxiiqiie funt. 

Les vins &: autres liquides , qui ne peuvent etre fans les barils &: ton** 
ncaiix qui les rcnferment, entrainent avec eux les barils <&: les tonneaux 
ou ils font renfermes, L. q. If. de pen. leg. 

Les coffres , bocites , paniers , qui renferment les autres provifions , ne 
font point compris dans ce legs , encore inoins les uflenciles de cuifine. 
L. G. if d. tit. 

Ce legs comprend non-feulement les cliofes qui fe font trouvees dans la 
maifon du tellateur lorfqu’il ell mort, mais meme celles qu’il avoit ailleurs, 
6c qui neanmoins ctoient dellinees pour fa provifion. L. 4. y. L. 7. If. 
d. tit. 

Lorfqiie le tellateur fe fervoit pour fon menage ^ du bled ^ du vin , 6c 
autres marchandifes femblables qu’il avoit a vendre , fans avoir fepare ce 
qu’il deHinoit pour fa provifion de ce qu’il dellinoit pour vendre, on 
doit prendre fur le total la quantite qu’il avoit coutume de dcpenfer pour 
fa maifon dans une annee, d. L. 4. §. z. 

Obfervez auffi que ce legs ne comprend pas les provifions pour les 
ferviteurs Sc animaux employes pour I’exploitation des terres du pere de 
famille , mais feulement de ceux employes au fervice de fa perfonne*. 
i. 3. §. d 6* 7. ff Af liif 

§. IX. 

Du lep des Meubles d'Hbtel^ ou Meubles meublants, 

Les meubles d’hotel , ou meubjes meublants , ont rapport a ce que 
les Remains appelloient Supellex; cell pourquoi, lorfque quelqu’un a legue 
fes meubles d’liotel, fes meubles meublants, ou meme limplement fes meu- 
bles , je penfe que ce legs comprend tout ce qui ell necell'aire a garnir 
une maifon pour I’ufage ordinaire du pere de famille , a I’exception des 
chofes qui appartiennem a quelque autre geiUQ particulier de meubles 
Tome II. I i i 
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fupelleSiles eas res effe puto qua ad ufum communem patris famlllce pa- 
rata ejjent , qucc nomm fui generis feparatum non haberent. jL. 6 . if. de 
fupelL leg, 

C’efl pourqiioi ce legs doit comprendre les lits^ cliaifes, faiueuils , tapif- 
feries, tapis , miroirs, tables , bureaux , armoires , iuflres, foyers , batterie 
de cuiiinc, vailFelle d’etain & de fayaiice, porcelaine , crillaux de table, 
liiige de table , L, ppio, §. i j, /f, 5 , fi'. d, tit. 

L’argenterie , les provibons du menage , la garderobe , la toilette , 
les bijoux , n’y font point compris , car ces cliofes font d'autres genres 
particuliers de incubles. X, i X. 17. ff. d. tit. 

La bibliotlieqiie idy ell point comprife. L. 3. §2. 

Les clicvaux 8 c equipages , 8 c autres animaux , ne font point non plus 
compris dans ce legs. X. 2. d, tit, mais tout cc qui fert pour les voyages, 
comine les malles , valifes , 8 cc, 


§. X. 

jDu legs d'une certaine fomme par chacun an, 

Lorfque le teflateur a leguc a quelqu’un nne certaine fomme d’argent, 
par chacun an pendant fa vie ; felon les Loix Romaines , cette difpolitioii 
contient autant de legs que de fommes , qui doivent ctre payees par cha- 
cun an de la vie du legataire , dont Ic premier echet lots de la mort dii 
tcllateur , 8 c chacun des autres au commencement de chaqiie annee , apres 
la precedente revolue , de maniere qifil fuffit que le legataire ait vtxu le 
premier jour , pour qu’il tranfmette dans fa fucceffion le legs de la fomme 
entiere , qui doit etre payee pour cette annee 5 fi in JinguLos annos alicui 
legatiim fit , Sahiniis plum legata ejfe ait , & prirni anni piirum , fequen- 
tium conditionale fi vivat, L. if. ff. de ann, leg. fed iitrurn initio cujiifque 

anni an finuo anno cedat Labeo Sabinas In omnibus quee in annos 

fingulos relinquuntur , hoc probaverunt , ut initio cujufque anni hujus legati 
dies cederet, L, 12, §. I. fF. qu. di, leg. ced. 

Je ne penfe pas que cette decifion foit fuivie parmi nous, 8 c lorfqu’im 
teflateur a Icgue a quelqifun une certaine fomme par chacun an , ce legs 
eft le legs d’une penfion viagere dont la fomme qui eft legucc par cha- 
cun an , le diftribue en autant dc parties qu’il y a de jours dans chaque 
annee , 8 >c qui echet chaque jour 5 e’eft pourquoi lorfque le legataire 
nieurt , il ne tranfmet de cette penfion dans fa fucceflion que ce qui eii 
a couru jufqu’au jour de fa mort. 

Lorfque le teflateur a Icgue une certaine fomme par chacun an pen- 
dant un certain nornbre limite d’annees , par exemple , pendant dix ans , 
il eft cenfe n’avoir fait qu’un feiil legs diftribue cn plulieurs payemens 
partiels d’annee en annee pour la commoditc du greve e’eft pourquoi , 
fi le legataire meurt pendant ce temps, il tranfmet dans fa fucceflion 
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la fomme entiere qui devoit ctre payee pendant ce temps , H en ferort 
auirement fi le teftateur avoit marque qu’il lui leguoit ces fommes pour 
fes aiimeiis , ou qii’il pariit par les circonftances que telle etoit la vo- 
lontc du tellateur. L- 20. L. 26. §. 2. ff. qu. dies leg. cedat. C’eft pour- 
quoi dans ce cas le legataire ne tranfmettra dans fa fuccefUon que ce 
qur en aura couru jufqu’au jour de fa mort. 

^ Lorfqu’on a legue a quelqifun une fomme pendant qu’il vivra^ fans 
ajouter que ce feroit par chacun an^ on pent douter fi c’eil d’uneVeuIe 
fomme une fois payee que le teftateur a cntendii parler , comme i’avoit 
penfe Labeon , ou d’une rente viagere de cette fomme , il eft plus 
probable que c’eft d’une rente viagere, ces termes pendant qu’iiyiyra 
donee vivat. prefentent ce fens. X, 17, <r. de ann. leg, * 
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T R A I T E 


£)£5 DONATIONS 

ENTRE - VIES. 

ARTICLE PRfiLIMlNAIRE. 


Ous n’a Jmettons dans le Droit Francois qne deux formes 
difpofer de nos biens a litre gratuit ; la Donaiion entre- 
I ♦ N > If ^ tedainentaire. Ordonnance de 1731. an, 3, 
h ?ct' ^ Donation enire-vifs , eft une convention par laquelle 
une perfonne, par iiberalite, fe deftaifit irrevocabiement de 
S^j: 4 fk quelque chofe au profit d’une autre perfonne qui i’accepte. 

Les Donations entre-vifs font ou diredes , ou lideicommiftaircs ; elles 
font diredes , lorfqu’elles fe font fans I’interpofition d’une perfonne tierce ; 
elles font lideiconimilfaires , lorfqu’elles font faites par rinterpolition d’un 
premier donataire , qui eft charge de reftituer les chofes dpnnees au fe- 
cond. Nous avons parle de cette derniere efpece au Traitc des Subftitutions* 

La Donation entre-vifs eft du droit des gens;^nos Loix civiles font 
aftiijettie a certaines formes. Nous traiterons d’abord : 

i'’. Des perfonnes qui peuvent donner^ a qui on pent donner,& des 
chofes qui peuvent etre donnees. 

s'*. Des formes des Donations entre-vifs ^ Sc par quels ades elles doivent 
etre faites > 

3”. De reflet des Donations entre-vifs , Sc des cas auxquels elles peu- 
vent etre revoquees > ou fouflfir un jetranchemenL 




458 


SeSlion premiere. 


SECTION PREMIERE. 


Des perfonnes qui peuvent donner ; a qui on pent donner ; 
des chojes qui peuvent etre donnees. 


Article premier. 


Des perfonnes qui peuvent donner entre-vifs. 

■ La Donation entre-vifs etant du droit des gens, il s’enfuit que les 
perfonnes cjiii jouiflent du droit des gens, quoiqu’clles ne jouiflent pas 
du Droit civil, peuvent donner entre-vifs. C’cH pourquoi les Aubains 
peuvent donner entre-vifs, quoiqu’ils ne puillent pas le faire par teila- 
ment. La raifon de difference ell que le tcllament appartient en entier 
au Droit civil: le droit de teller nc peut par confcqiient appartenir qu’aux 
Citoyens pour qui la Loi civile ell faite ; au lieu que la Donation entre- 
vifs etant une convention, elle ell comme nous i’avons dit du droit des 
gens, aiixcjuels les Aubains participent. 

Si les Kcligieux ne peuvent donner , cc n’ell pas parce qu’ils font pri- 
ves des droits civils 5 niais e’ed que ne pouvant rien avoir, ils n’ont rieii 
qu’ils puillent donner. 

Ceux qui , etant hors du Cloitre , ont im pecule , peuvent difpofer pat 
Donation entre-vifs des effets de leur pecule. 

Les femmes mariees etant inhabiles a faire quoi que ce foit, fi elles 
ne font aiuorifees par leurs maris, elles ne peuvent , fans autorilation de 
ieurs niafis , donner entre-vifs 5 mais elles le peuvent avec fon autorifation* 

Les mineurs dc vingt-cinq ans ne peuvent donner entre-vifs, parce 
que la Loi civile les prive , a caufe de rinlirmitc de leur age , de la 
difpofition dc leurs biens. 

Si ils etoient 6nancipcs, foit par le mariage, foit par Lettres, ils pour- 
roient donner entre-vifs des effets mobiliers, i’emancipation leur donnant 
le droit de difpofer de ces fortes de chofes 3 mais ils ne pourroient don- 
iier aucun immeuble, route alienation de leurs immeubles leur etant 
interdite. 

II ed evident que les Infenfes ne peuvent donner , piiifque la Donation 
renferme un confentement dont ils ne font pas capables. Cela a lieu, quoi- 
que rinfenfe ne fiit pas interdit par Sentence lors de la Donation qu’il 
auroit faite 3 mais en ce cas , c’elt a ceux qui Tattaqueroient a jullilier 
qu’au temps de la Donation, le donatcur n’avoit pas I’lifage de la raifon, 

II en ell autrement du Prodigue 3 il n’ell pas par lui-meme incapable 
de donner, puifqu’ayant I’ufage de la taifon , il ell capable de confen-^ 
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tement. Ce n’eft que par la Sentence du Juge ^ qui^ eii le privant de 
radminiftration dc de Talienation de fon bien , le rend incapable de don- 
ner 3 d’ou il fuit que ies Donations qu’il auroit faites avant cette Sen- 
tence , quoiqu’il mcritat lors I’interdidion , font valables. 

Si un Interdit , pour caufe de demence , avoit recoiivre la raifon ^ Sc 
qu’il el&t fait depuis une Donation , avant neanmoins que d’avoir cte 
releve par Sentence, la Donation feroit - elle vaiable? Ricard dit qu’oiii. 
La Loi premiere, ft', de ewat, furiofo ^ femble autorifer fon fentimentj 
car en parlant des fous Sc des furieux , elle dit : Tamdiu erunt amho in 
curatlone quamdiu vel furiofus fanitatem ^ vel iUe^fanos mores receperitm 
Quod Ji evenerit ip fo jure dejinunt ejfe in potejlate ciinuorum. 

Get Auteur conclut de ces mots , ipjo jure^ que rinterditqiii a recou- 
vre la raifon recouvre de plein droit. Sc fans qu’il Ibit befoin d’une 
Sentence du Juge qui le releve, la facultc de difpofer de fes biens^ Sc 
cn confcquence il penfe que le donataire pent defendre la Donation qui 
iui a etc faite , en juftihaiit que le donateur, lors de la Donation avoit 
recouvre la raifon. Je penfe qu’il fcroit dangerenx d’admettre en cc cas 
un donataire a la preuve d\ui pareil fait 3 be que le donateur qu’oii 
pretend avoir recouvre la raifon, doit demeuver fous I’imerdidion ]uf- 
qu’a ce qu’il fe foit fait relever. £11 cela il ne fouflre aucun tort, puifque 
ne tenant qu’a lui de faire conftatcr au Juge du recouvrement de fa raifon, 
il doit s’imputer s’jl ne I’a pas fait. Quant a la Loi premiere , ft’, de 
Clinic, furioj] oil il eft dit: Ipfo jure definunt ejje in curatione, Wiftcm- 
bach, ad hiuic titulum ^ remarque que cela doit s’entendre avec cette 
iimitation 3 ita tarnen ut priiis Judici de recepta mentis fanitate , aut J'anis 
morlbus conjlare fecerint, 

Un fourd Sc muet, qui ne fc^ait pas ecrire , ne pent donner des ftgnes 
certains de fa volonte , d’oii il fuit qu’il eft dans le cas de i’interdidion , 
Sc par confeqiient qu’il ne pent donner entre-vifs. Il en eft autremciit do 
cclui qui eft feulement fourd ou muet. 

Un malade, de la maladie dont il meurt par la fuite, cefte d’etre 
capable de donner entre-vifs, des que fa maladie fe declare avoir un 
trait prochain a la mort. Les Coutumes de Paris, art, 277. Sc d’Orleans, 
art, 297. en ont des difpofitions. Elies difent que 3> toutes Donations, 
» encore qu’elles foient con(^iies entre-vifs , faites par perfonnes gifants 
cc au lit malades de la maladie dont ils decedent , font reputees faites a 
» caufe de mort , 6c teftamentaires , Sc noli entre-vifs. 

La raifon de ces difpofitions eft que les Donations faites par perfon- 
iics qui font en cet etat, ne peuvent plus avoir le caradere de libcha- 
iitc propre aux Donations entre-vifs , lequel confifte a preferer pour les 
chofes donnees ie donataire a foi-meme, Qui inter vivos donat , mavult 
donatarium habere qudm fe, Elies n’ont que celui des Donations pour caufe 
de mort, qui confifte a preferer le donataire, non pas a foi, mais a tout 
autre. Qui donat mortis causa , mavult fe habere qiuim donatarium , dona^^ 
tarium autem magis qitam fuum hceredem, En efiet on ne pent pas dire, 
a proprement parier, qu’uii donateur, qui fe voit toucher a fa fin, prefere 
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le donataire a lui-mcmc y lorfqu’il lui donne une chofe qu’il ne peuf 
plus conferver ^ Sc que la mort iui va enlever. 

Ces drfpofitions de Coutumes auroient-elles lieu , li ie donateur avoit 
expreneiiicnt declare par i’ade de Donation, que fon intention etoit que 
la Donation eiit le mcme eiTet que s’il eut donne en pleine fante , Sc 
qii’il avoit volonte de donner , quand meme il pourroit compter fur 
line longue vie^ II faut dire que la Donation n’en feroit pas moins pour 
caufe de mort, parce qu’une perfonne s’abufe elle-meme quand elle eil 
dans cct etatj Sc quoiqu’elle . penfe alors qu’elle donneroit egalement , 
ii elle etoit en fante , il ne s’enfuit nullement qu’elle auroit la meme 
volontd li elle y etoit eflcdivement. Quelques proteflations que fade 
alors le donateur, il ne peut plus etre cenfe preferer le donataire a lui- 
memc dans une chofe qu’il ne peut plus conferver , Sc par confequent 
fa Donation ne peut plus avoir le caradere de Donation entre-vifs, 6c 
etre une yraie Donation entre-vifs, en quelques termes qu^elle foit con- 
^ue. Tel paroit etre Pefprit de nos Coutumes , qui ell en cela different 
dll Droit Komain , fuivant lequel un mourant ne laiffoit pas de donner 
entre-vifs. Ita ut moriens mages quam morns causa donajfe videretur, 

II Hiit de ces principes que , pour que les difpofitions des Coutumes 
aient lieu , il faut qu^ deux chofes concourent touchant la maladie , Sc 
le temps auquel la Donation a etc faitc. 

Il faut que dans le temps auquel la Donation a cte faiie, la mala- 
die fut des-Iors declaree mortelle, 

Que fi la Donation a etc faite dans le commencement d’une maladie 
qui parojffoit peu dangereufe, quoique depuis ay ant empiree elle ait 
conduit le donateur au tombeau , la Donation ne fera pas reputee faite pour 
caufe de mort , puifqu’elle a ete faite dans un temps ou le donateur ne 
croyoit pas mourir. 

2®. II ne fuffit pas que la maladie fut , lors de la Donation une maladie 
declaree mortelle, il faut encore qu’elle eut trait a une mort prochaine. 
Que fi la maladie, lors de la Donation, etoit mortelle de fa nature, mais 
qu’elle n’cilt trait qu’a une mort eloignee. Sc n’empecliat paste donateur 
de pouvoir encore efperer plulieurs anneesde vie, telle qu’ell, par exem- 
ple, une pulmonie qui n’ed pas encore parvenue a un certain periode^ 
en ce cas, la Donation ne fera pas reputee pour caufe de mort, car on 
ne peut pas dire , en ce cas , que ie donateur n’a donne la chofe que 
parce qu’il ne pouvoit plus la conferver. 

Quelques Coutumes determinent un temps dans lequel il faut que la 
mort foit arrivee, pour que la maladie loit cenfee avoir eu un trait 
prochain a la more , Sc pour que la Donation foit par confequent reputee 
pour caufe de mort. Par exemple , dans la Coutume de Normandie , H 
faut que Ie donateur foit mort dans les quarante jours f a Montargis, il 
faut qu’il foit mort dans les trente jours. Ces Coutumes doivent etre ren- 
fcrmccs dans leur territoire y mais dans celles qui n’ont pas determine le 
temps , comme font celles de Paris Sc la notre , il ed laide a Tarbitrage du 
Juge qui doitjuger par les circonflances , autant que par le temps que 

le 
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!e Joiiateiir a vccu depiiis fa Donarion, fi la maladlc avoit im trait 
prochain a la mort. 

Dans cctte varictc dc Coiitumes, dont les lines fixent le temps a 
irente , les autres a quarantc jours , les autres le lailfent a I’arbitragc du 
Jiige, c’eJl celle ou Ics biens font fitiies qui doit decider 3 car les Sta- 
tius qui n’ont pas pour objet Tetat des perfonnes , mais Ic droit ou la 
maniere de difpofer des cliofes, font des Statius reels qui exercent Icur 
empire fur routes les cholcs fuiiecs cn leur territoirc, ^ non fur aucune 
autre , felon la nature des Statu ts reels. 

Si ics chofes donnees euoiciit des cflets mobiliers ou des rentes confli- 
tuces , comme ces chofes n’ont pas dc fitiiatron , e’eit pour lors la 
Coutume qui regit la perloniie du donateur, e’eit-a-dire , celle de fou 
domicile , qui doit decider. 

Les Coutiimes dc Pans Sc d’Orleans patient dc perfonnes gifints aw 
lit : la Donation en fcroit-elic moms rcputec pour caufc dc mort, parcc 
que le donateur, lors dc fa Donation auroit etc dans fon faiitcuii , li 
d’aillcurs, dcs cc temps, la maladic avoit un trait procham a la mort J 
Sans doute qu’elle n’en feroit pas moms rcputec pour caufc dc mort, 
car c’eli fur le trait prochain a la mort qu’cll fondee la raifon dc la 
coutume Sc non fur la circonflance fi Ic donateiir tuok gifant an lit 
ou non j cettc circonliancc etant pat elle-mcmc fort inditVerentc a la 
raifon dc la I.or. Si la Coutume Pa exprimcc, ellc nc I’a fait que pour 
exprimer la grievetc de la maladic qu’elle exigeoit. Sc non comme une 
condition de fi difpofition qui diit ctre litteralcmcnt obfcrvcc. II y a 
de certaines maladies qui ne permettent pas an malade de gardcr le 
lit j comme par 'cxcmple I’liydropifie, Certainement la Donation faitc 
jpar 1111 hydropique dans les derniers periodcs de fa maladic (Sc peu de 
]our5 avant famoit, n’cii fera pas moins rcputec pour caufc dc mort , 
parcc qii’il etoit dans fon faiiteuiL 

II y a plus de difliculte fur la queflion de favoir fi la Couiilme ayanr 
paric dc la maladic dont le donateur dexede,une Donation ciure-vifs,, 
faitc par un malade dans im temps ou on defefpcroit dc fa vie , (Sc qui 
ncanmoiiis, contre toiite attciue a etc gueri, doit ctre reputec pour caufc 
dc mort , Sc li cn confequence le donateuj: revemi en fantc , la pent 
revoquer. L*a letirc de la Coutume paroit decider pour la negative ; 
mais je penfc avee DupIelTls que fi on prend bicii fon efprit, on doit 
au contraire decider pour i'affirmative. En ef]et,une donation faite par 
un malade qui cil mort par la fiiitc dc fa maJadie , etoit dcs ce temps Sc 
avant que la mort fik furvenue , non une Donation entre-vifs, mais 
line donation pour caufc dc mort. Si clle nciit pas eke telle dd's-lors ^ 
la mort qui ell furvenue depuis , n’aiiroit pu la rciidre telle Sc changer 
fa nature 3 car la nature d’un adc fc forme lorfque Fade fc contrade 
d: nc pent pas dependre de cc qui arrive par la fuite. Si on admet , 
comme on ne peut refufer dc I’admcttrc que la Donation etoit pour 
caufc de mort , dcs avant que la mort fut furvenue , je demande cjueli-ce 
qui la rendroit telle ? Ce ne pouvoit ctre la mort qui la rendoit telle ^ 
Torm IL K k k 
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puifqu’elle n’ctoit pas encore arrivce j mais c’ctoit la perfuafion de la 
proximite de cette inort, qui faifoit regarder au donateur les cliofes qu’il 
donnoit, comme des cliofes qu’il ne pouvoit plus conferver. Si dans I’liy- 
pothcfc oil le donateur ell mort , ce n’ell pas prccifcment la mort qui 
depuis ell furvenue , mais plutot la perfuafion de la proximite de cette 
mort qui a domic a la Donation pour caufc de mort ce caradere , on 
doit decider pareillement dans I’liypothcfe prcfcnte que la Donation ell 
pour caufe de mort, quoique le donateur, centre route attente, ne foie 
pas mort; puifque ce n’ell pas prccifcment la mort qui donne a la Dona- 
tion ce caratlere , mais la perfualion de la mort, qui s’cll trouvee cgale- 
meiit dans cette Iiypothcfc comme dans la prcccdente. 

’ Les tenues des Coutumes de Paris & d’OrIcans : de la malad'ie done 
ils decedent , ne doivent pas ctie pris littcralcmcnt , & doivent ctre 
e.itendus d’unc maladic qui ne lai'ic pas d’cfptrance de gucrifon. La 
Coutume dc Nivcniois rexprime bicn pins exailement ; elle I'ortc, 
== dc la maladie dont il meiirt a^rcs, ou de maladic vrailcmblablement 
» dangcreufe de mort. « 

Quoiqu’une Donation faite dans unc maladie dangcreufe foit repute'e 
pour caufc de mort , & qu’en confcquence le Donateur revenu en 
convalefcence punle la revoquer; neanmoins 11, de puis la convalefcen- 
ce,il I’a laiirce fubfiller pendant iin remits tres - conlidirabic , cc long 
lileiice pent ia fairc prefumer entre-vifs. II y a lieu de diie que le 
donateur, quoique dangcreufement malade , ctoit dans la difpolition de 
donner la cliofe a fon donataire qttai.d mcme il pourioit la garder , & 
que la circonllancc dc fa maladic n’a pas etc le motif principal de fa 
Donation , I’cveneincnt ayant ulliiic cette dilpofition , puilqu’il ne I’a 
pas revoquee c[uand il a eu recouvre la fantef 

Il relle a obferver que ces Donations que les Coutumes reputent pour 
caufe de mort font ablblument nulles & ne font mcme pas valables pour 
ce dont il*ell permis de difpofer pour caufe de mort. Il n’y a plus lieu 
d’en dourer dc puis I’Oidonnance de 1731 qui portc , an. 4.. « Quetoute 
Donation entre-vifs qui ne feroit pas valable en cette qualitc , ne 
pourra valoir comme Donation a caufe de mort ou teflamentaire , 
dc quelque formalite qu’elle foit revetue. » En cfTet, ctant eUciitiel 
aux difjiofitions teflamentaires d’etre I’at'le pur dc la volontc du tclla- 
teur , route Donation conque entre-vifs & faite par forme de convention 
entre le donateur & le donataire, mantpie de ce qu’il y a de plus edentiel 
a la forme des difpoftions teftamentaires , 6f par confcquciit de quelques 
autres formalitcs qu’elle foit revetue , elle ne pent valoii comme difpo- 
fition teftamentaire. Et comme , par Tarticle precedent I’Ordonannce 
n’admet aiicune autre difpolition pour caufe de moit,il scnfuitqiie cos 
Donations qui ne peuvcnt valoir, ni comme Donations entic-vifs, ni 
comme teflamentaires , frnt abfolument nulles. Ce fentiment , fiiivi par 
I’Ordonnancc , ctoit des avant elle , le plus autorife. Ricard en rapporte 
deux Arrets ; c’ctoit le fentiment de Lalande & de plufieurs autres 
Jurifconfultes. 
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^ La Jurirprudence a ctendu , fiiivant Tavis de Dunioulin 6c Coqiiille, 
la difpofition de ces Coutiimes aiix Donations faites par un Novice , 6c 
ies repute pareiilemeiit pour caufe de mort, quorqiie coiu^ties cntie-vifs ^ 
6c dies font par confeqiient iiulles. II y a un Arret dans Soefve , §. 449. 

II y a inemc* raifon 5 on pent meinc dire qiril y a une plus forte raifon 
de decider ainfi dans le cas present j car I’amour de la vie fait fouvent 
que le malade efpere la guerifon contre tqute efpdanee ; au lieu que ie 
novice qui fouhaitc faire profellion ne doute pas qu'il va quitter ie 
liecle , 6c par confequent que Ies biens qu'il donne font des biens qu’il 
ne pent plus conferver ^ ce qui donne a fa Donation le caradcre de 
Donation pour caufe de mort , eiTcore plus qu’a ceiie fake par im 
malade. 

De ineine que la Donation faite par un malade , de la vie duqiiel on 
defefperoit , ne laiQe pas fuivant rupinion que nous avons embraffee , 
d’etre reputee pour caufe de mort , quoique contre toute attente il ait 
rccoiivre la fante i de mcme on pent dire quo la Donation faite par im 
novice ne iailfc pas d’dic reputee Donation pour caufe de mort , quoi- 
cpie depuis il ait quitte Thabit. Car , il fulTit cjue lors dc la Donation il 
ait donne dans la pcrfuafion cpi’il devoit faire profelTion , quoique des 
accidens imprevus i’ayent fait depuis changer dc voIontc% 

On a deman dc fi la Donation laite par un accufe de crime capital , 
pendant I’accufation ^ doit etre reputee faite pour caufe de mort, iorfque 
le donaceur 'ell mort avant le jugement? 11 faut dire que non. Car, fi 
rinnoccncc doit fe prefumer plutdt que le crime , ic donateur qui ell 
mort depuis , pendant i’accufation , doit etre prefume innocent : s’ll eft 
prefumc innocent, on ne doit pas croire qu’il a fait fa Donation dans la 
perfuafion qifil feroit condamne , 6c qu’il ne pourroit plus long- temps 
conferver les chofes par lui doniufos. Car, une perfonne qu’on fuppolb 
innocente doit etre , par Ie temoignage que lui rend la confcience , plutot 
perfuadtfo de fon abfolution qne de fa condamnation. II y auroit plus de 
diificultc li la Donation avoit etc faite depuis une condamnation capitale, 
6c c[ue le donateur fut mort pendant I’appel. Ncanmoins on devroit 
encore en ce cas le prefumer innocent ; 6c fes beritiers qui attaqueroient 
la Donation auroient mauvaife grace 6c ne feroient pas rccevables a le 
fuppofer coupablc. Mais cn le fuppofant innocent , ne pourroit-on pas 
prefumer que I’errclir des temoins qui auroient depofe contre lui 6c la 
Sentence intervenue fur cette erreur I’auroient tellcment decourage , 
cpioiqif innocent , q’uil dcfcfpciat dc fon abfolution , 6c qu’en confe- 
quence un homme dans ces circonilances ait donne fes biens dans la 
perfualion qu’il ne pourroit les. conferver 6c qu’il feroit condamne , igno- 
rant qu’il n’etoit pas permis d’en difpofer en fraude de la confifeation j 
cela doit beaucoup dependre des circonilances, II y auroit d’autant plus 
lieu de le prefumer, li la Donation etoit conliderable faite fans referve 
d’ufufruit. On ne devroit pas au contraire prefumer cette intention , 
fi la Donation etoit modique , ou faite avec referve d’ufufruit. 

Sile donateur, depuis la Donation a ete abfous, on prefumera encore 

K k k ij 
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plus difficilement qii’rl ait donne , dans la perfuafion qu’il fevoit con*- 
dainnc , & par coiifequent la Donation fera encore plus difficilement 
reputec pour caule de mort. Ncanmoins, s’il avoit donne tout fonbien, 
oil la plus grande partte , fans la referve d’ufu fruit , il y^auroit lieu de 
prcfuiner qiie le trouble, la frayeur , le dccouragement dans lequel meme 
uji innocent pent tomber , auroit donne lieu a la Donation , &: fa caiife 
feroit tres - favorable s’ll demandoit , fous ce pretexte , la revocation 
de fa Donation* 

Si le donatcur a etc depiiis condamne, la Donation ne fera pas va- 
labli par unc autie raifon , qui ell^ qii’un accufe ne peut donner en 
fraiide de la conblcation. 

On a agite la queflion , li la difpofition des Coutiimes devoit etre 
etendiie aux Donations faites a la veillc d\in grand danger, comme 
par un bomme qui cil fur le point de fe faire taiiicr ? Je penfe que non. 
Oar ce n’ell pas la crainte feule du danger de la mart , inais c’ell la 
perfuafion qu’on n’en echapera point , qui felon I'efprit des Coutiimes 
6te aux Donations le caraderc de Donations entre-vif?, en empecbant 
qu’oii ne puiUe dire que le donateur prefcre le donataire a foi-meme, 
tt regard des chofes qu’il fait ne pouvoir plus confervcr. Or , une per- 
fonne qui va fe faire tailler n’efl pas dans ces circonflanccs , ellc eft an 
contraire prefumee prendre ce parti dans iefpmnce de la gucrifon, & non 
pas par le motif de finir une vie douloureufe ; car ce motif t^ant con- 
traire au droit naturel qui nous ordonne la confervation He notre vie , 
on ne doit pas le prefumer. j 

On doit decider par la meme raifoii qii^une femme dans fa grolTefTev 
qiielque voifine qu’elle foit du terme , n’ell pas incapable de donner 
entrc-vifs^ car quoiqu’clle coure un danger notable de mort , elle 
confcrve une parfaite fante Sc efpere line beiireiife dclivrance. Sc par 
coiifequent elle ne regarde pas Ics cbofes qu’elle donne commc des 
cKofes qifelle ne pouvoit plus conferver ; il en feroit aiitrement fi , lors 
de la Donation , la grodeffie fe trouvoit accompagnee d’accidents ex- 
traordinarres qui concliiififlent la femme au tombeau. 

Un , Iiomme quclqu’age qu’ii foit, fut-il centenaire , nVfl pas inca- 
pable de donner , tant qu’il ii’eft pas malade , car qiiorqu’il ne puilfe 
pas efpcrer une vie longue , il efpere touiours au moins quelques annees 
de vie. Sc eft fouvent antant Sc plus attache a fes biens qu’il efpere con- 
ferver pendant le refte de fa carriere , que ne le feroit un jeune homme. 
C’eft pourquoi il eft vrar de dire que , lorfqu’il donne , il prcfere le 
donataire a foi-meme , Sc par confequent il peut faire des Donations qui 
ayent le caradere de Donations enue*vi&* 
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Article II# 

Des perfonnes qui font capables ou incapahles de rtcevoir dcs 
Donations antre - vifs 

§. I. 


Des Btrangers. 

Non-feulement les Fran<;ois , mais les Etrangers , font capaEIes dc rece- 
voir des Donations entre-vifs y Sc en cela , les Donations diflbrcnt dcs 
legs , Sc la difference eft fondce fur ce que les Donations entrc-vifs font 
du droit dcs gens, aiiquel les Etrangers participent ; au lieu que les legs 
font du droit civil, qui n'eft fait que pour les Citoyens* 

§. I L • 

Des Mineurs ^ Interdits* 

Les mineurs &: interdits , quoiqu’ils ne puiffcnt faire de Donations , 
font neanmoins capables d’en recevoir , Sc ils n’ont pas befoin pour ccia 
de rautorite de leurs tuteurs Sc curatcurs ; car rinterdiffion fous iaquclle 
ils font, 6c la neceffite de rautonfation dc Icurs tuteurs de curateurs n’etant 
requife que pour leur fubvenir 6c cmpeclier qu’ils ne diffipent cc qui 
leur appartient , cette interdidion 6c Ic defaut de cette autorifation ne 
doivent pas les empecher d’acquerir 6c de faire leur condition mciileure, 
cn acceptant les Donations qui leur font faites. De-la la maxime de 
Droit ; Fupillus fine tutor 'is aiicioritcite meliorem fiuam condltionem facere 
potefl, 

11 y a plus de difficulte a ffegard des fous 6c des enfans , parce que la 
donation entre-vifs ctant une convention , demande Ic confentement 
du Donataire j or y ces perfonnes n’ayant pas Tufage de la raifon , ne 
font pas capables de donner leur confentement.. 

II ne faut pourtant pas en conclure que ces perfonnes font incapables 
de recevoir des Donations entre - vifs , mais fculement qu’ellcs ne peu- 
vent les accepter par elles-mcmes^ mais dies peiivent ctre acceptees par 
les perfonnes de leurs tuteurs ou curateurs , dont I’acccptation tient lieu 
de la leur 5 ainfi que nous le verrons en la Sedron fuivante, a rarticLc 
de i’acceptation. 

A regard des femmes marrees elles ne font pas plus capables die 
recevoir des Donations, fans I’acceptation 6c I’antorifation de leurs maris, 
que d’en faire , n’etant liabiles a rien fans cela , en quoi dies different 
iJes mineurs 3 & la raiibn de diftcrence eft que le mineur n’a befoin 
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de rautorifatjon de fon tuteur que pour fon interct, au lieu que Tauto- 
rrfation du marr n’efl pas requife pour rinteret de la femme , mais pour 
une raifon toiite diflcrente , parcc que la dcpendance ou elie ell de 
foil mari la rend inliabile a qiielquc ade que ce foit , fi elle n’ed au- 
torifce. 


§. III. 

Des M elipeux, 

Les Religieux etant par leiirs vociix de panvrete incapables de rieii 
polTeder , font par confequent incapabies de recevoir par Donation. 
Ncanmoins ceux qui font hors du Cloitre, etant dans la iiccerTitc d’avoir 
nil pexulc pour leur rubfillance , pen vent recevoir des Donations de 
chofes mobiliaires ; mais leurs voeux de pauvrcte qui fubfiltent^ les rendcnt 
incapabies de poifeder des immetibles_, ^ par confequent de recevoir 
des Donations d’xmmeublcs. 

§. I V. 

Des Communauies, 

Les communautes & ctablilTements, qui ne font pas criges par Lettres- 
Patentes du Roi enregillrces au Parlement, dans ie relibrt duquel ell 
i’etabliffcment, font defendus , fuivant Tart. dela Declaration de 174P, 
qui n’a fait en cela que confirmer les anciennes Loix du Royaume , dc 
par confequent font iiicapaRles d’aucune Donation , & les biens qui leur 
auroient ete donnes peuvent etre revendiques par les cnfaiits Sc Iieritiers 
prefomptifs des donateurs, fuivant les articles p & 10 de ladite Decla- 
ration 5 Sc memie a dcfaiit d’hcritiers qui les revendiquent, par les Seigneurs 
dont lefdits biens dependent qui en demeureront proprietaires incoin- 
mutables , fi les heritiers ne les reclament dans Tan du jour que les Sei- 
gneurs en auront etc mis en poireffion, art. ii. 

11 y a ncanmoins quelques ctablificmens , tels que les Ecoles de charite. 
Sc autres inentionnes en Tart. 3, qui n’ont pas fiefoin de Lettres-Patentes , 
Sc qui font capables de recevoir des Donations. Au relic , ces forces 
d’ctablillcments , ainfi que ceux qui font conlirmes par Lettres-Patentes , 
Sc generalenient tous gens de main-morte, font bien capables de rece- 
voir des Donations, mais feulement de chofes qu’il leur efi pennis 
d’acqiierir. Mais leur etant defendii d’acquerir aucun heritage Sc rentes 
confiicuees , il s’enfuit qu’ils font incapabies de recevoir des Donations 
de parcilles chofes j ils peuvent feulement acquerir des rentes fur Ic Roi 
Sc fur les Communautes. 

Ii y a certains Convents, tels que ceux des Capucins Sc Recollets , &:c. 
,qui font incapabies d’acquerir Sc de recevoir par Donation , mcme ces 
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fortes de chofes , a caufe d’une profeffion de pauvrete particuliere ; ils 
peuvent ncanmoins recevoir des Donations de chofes mobiliaires , & de 
fommes d’argent modiqucs. 


§. V. 

D^s Maris & Femmes , & des Heritiers prefomptifs. 

Les maris font incapables de recevoir , durant le inariage , aiiciine 
Donation enrrc-vifs de leiirs femmes, d>c les femmes de leurs maris. Les 
Loix en rapj ortciit plufeiirs raifons, Sc notamment ies Loix i 2, IL 
de Donat, inter vir, & uxor, dont voici les termes : » Nloribus apud nos 
35 receptum efl ^ ne inter v/riim & iixorem Donationes valerent. Hoc autern 
33 receptum ejl y ne mutuato arnore invicem fpoltarcntur y Donationibus non 
33 temperantes ^ Jed prof usa erga Je faciLitate, Nec ejjet eis Jludium y liheros 
33 poLiiis educendi, Sextus Ccccdim & illnrn caujarn adjiciebat : quia faepe 
33 futurum ejfet , ut dijcuterentur mairunonia y (i non donaret is y qiil poj^et : 
33 atque ed ratione eventururn , ut venahcla ejjent matnmonia. Add, L. 
33 ^.11. Cod, 

ll faut excepter dc cettc regie Ies Donations muuielles, dans le cas 
auquci les Coutumes les permettent. 

Avant le manage , lin homme cil capable, ainfi qiie tome autre perfonne, 
de recevoir par le coiurat de manage des Doiuitions entrc-^vifs dc fa 
future femme , Sc la femme efl capable efen recevoir de fbn fiuiir mari. 

L’Edit des fecondes noces a ncanmoins apportc quelqiies limitations 
a cette regie. 

Non-fciilement iin mari efl incapable de recevoir aucunes Donations 
entre vifs de fa femme durant le mariage , Sc la femme de fon marr; 
mais les enfants qiie fun deux a d’un precedent mariage, font pareillc- 
ment incapables de recevoir , durant le mariage , aucunes Donations de 
I’autre conjoint. II y enaun Anxt de Kcglement dc la GraiurCfia/jibre , 
du i; Fevrier ijip , rendu cn la Coutume dc Senlis. La raifon e/l, que 
les Coutumes defendent aux conjoints de s’avantager direclement nr in- 
diredement. Or on pent dire que ma femme m’avantage cn quelqiie 
fa^on indiredement iorfqifelle donne a mes enfants. ; car comme nous 
ne travaillons Sc n’acquerons que dans la vue de tranfmettre nos biens a 
nos enfants, ce qu’on leur donne efl cenfe donne a nous-mcmes. 
D'ailleurs , Ies raifons qii’a cues le Roi de defendre Ies Donations entre 
maris Sc femmes, fe trouveroient eludces, s’il ctoit permis de donner aux 
enfants dc fon mari , ou aux enfants de fa femme ; car ne pouvant mar- 
qiier mon amour pour ma femme en lui donnant a ellememe , je le lui 
pourrois marqiier en donbant a fes enfants; ce qifclle nc pourroit de- 
mandcr pour elle-mcme, elle le demanderoit pour fes enfants; & ainfi 
il arriveroit cgalement, ut mutuo amore fe jpoliarent , ut pretio emoretur 
marltalis concordicu Ce que les Loix ont voulu empccher. 
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All reile , les Arrets de Rcglement ii’ont decide la queftron qiie pouf 
les Coutumes qiii n’ont pas a cc fujet de difpofition 5 mais, dans la Cou- 
tume de Parrs, qiu porte ; » Ne pciivent les conjoints donner aux enfants 

de I’un I’autre d’uii premier mariage , au cas qii’rls ou run d’eiix aient des 
x> enfants. » II n’ell defendii qu’au conjoint qiii a des enfants de donner 
aux: enfants d’lin precedent mariage de rautre. Celui qui n’en a' point 
pent iciir donner. C’cR rinterprctatioii fuivie par les Commentateurs. 

Lauriere a tentc ne^inmoins d’en donner une autre , Sc il penfe qu’il eli: 
dcfcndii par cef article indillindcment de donner aux enfants d’un pre- 
cedent lit de rautre conjoint. 

La proliibition de donner aux enfants de I’antre conjoint , ne s’etend 
pas aux collatcraux, quoique licriticrs prcTomptifs dii donateur. 

II y en a un Arret dans Soefvc , qui a conlirme une Donation faite 
par un mari au frere de fa femme. 

Dans les Coutumes d’cgalitc, les Iieritiers prefomptifs nc peiivent recc- 
voir des Donations au prejudice des parts de ceux qui font appellcs avec 
eux a la fuccelTion du donateur. 

I^ous renvoyoas ccci au Traitc des SiiccelTions, au Cliapitre du Rapports 

§. VI. 

Concubines ^ des Batards. 


Les concuT3ines font incapables de rccevoir des Donations. Quclqiie^ 
Coutumes cn out des difpofitions , comme Tours, ie Grand Perclie. Ce 
qui doit etre parcillement obferve ailleurs. Sc on l\ ainli jugc. 

La raifon cn cll que le concubinage ell contraire aux bonnes mceurs. 
II eft bicn dilFerent parmi nous de celui des Remains, qui etoit un yrai 
mariage, Sc qui ne differoit du mariage civil qu’en ce qifii n’avoit pas 
certains cfTcts civils; niais qui d’ailleurs etoit un vrai mariage, finon auto- 
rife , au moins permis exprefllnnent paries Loix. Coiuiihinatus a lege nomen 
ajjiunpfit* Mais nos Loix n’admcttant d’aulres manages que ceux faits 
avec les folcmnitcs requifes pour cc contrat , il s’enfuit que le concu- 
binage n’ctaiit pas parmi nous un mariage , ne pent etre regarde que comme 
une union contraire aux bonnes mocurs ; d’ou ii fuit que tout ce qur 
fert a fomciiter Sc entretenir cette union, comme font les Donations entre 
concubinaircs, doivent etre reputces comme contraircs aux bonnes moeurs, 
Sc par confcqiient non valablcs. 

Ajoutez que la raifon , qui a fait defendre Ics Donations entre per- 
fpnncs marices , ne mutiio amove fe fpoliarent , militc en plus forts 
termes a Pegard de ces fortes de perfonnes; I’amour qui nait des unions 
iliegitimes etant ordinairenient plus violent que cclui qui nait d’une union 
legitime. On pent encore iciappliquer les raifons fur lefquelles ell fondee 
la prolubitTon de donner a certaines perfonnes, a caufe de I’empirc qu'cllcs 
OSii fur fefprit du donateur. Car, qui a plus d’empire fur I’cfprit d\in 

homme 
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tomme qu’une concubine ? Les Hiftoires en foumifTent une infinite 
d’exemples , tel que celui de Dalila a Tcgard de Samfon j & celui des 
concubines du Roi Salomon. 

Les Iieritiers du donateur doivent etre admis aprcs fa mort a la preuvc 
de ce concubinage avec la donataire ,; car envain ces Donations feroieni- 
elles defendues , li la preuve du concubinage n’etoit pas admife. II y a 
un Arret dans Soefve qui les y admet. Le. Juge neanmoins doit a cet egard 
ufer de circonfpedipn. ^ 

Les concubines ne font pas neanmoins tellement incapables de Dona- 
tions qu’elles ne puiifent en rccevoir de modiques pour caufe d’aliments > 
6c meme lorfqii’on leur en a fait de conliderables , Tufage eft de ne lesi 
pas declarer entierement nuUes , mais de les reduire a des fommes mo-* 
diqiieSj ou a des penfions alimentaires. 

Les batards adulterins Sc inceftueux , ^toient par le Droit Romain inca-* 
pables de routes Donations ^ legs , 8c meme d’aliments. Par notre Droit , 
ils font capables de Donations ^Puimig^’aliments , mais incapables de 
route -autre Donation. A Tcgard des autres batards , ils font incapables 
feulement de Donations univerfelles; mais ils font capables de Donations 
de chofes particiilicreB , quoiqite conliderables. Ricard penfe que I’inca-. 
pacite des batards adulterins Sc inceftueux, doit ctre ctendue aux enfants 
de ces batards , tant parce qu’ils fortent d’line fource infede , que parce 
que ce feroit indiredement donner a leurs peres que de leur donner, Cette 
deriiicre raifon n'^ d’application que iorfque leur pere vit, 

§. VII. 

Des Juges ^ Officlcrs d" Minijlres de JuJiice, 

Suivant les Loix Romaines, il etoit defendu aux Magiftrats^Romains, 
qui gouvernoient les Provinces , de recevoir aucunes Donations , fi ce 
ji’eft des cliofes qui fe inangent Sc fe boivent , Sc en core il falloit que la 
quantite ne bit pas au-dela de ce qui pent fe confommer en peu de 
temps. PUblj'cito contlnetur^ ut ncqiils Preefidum munus , donum cuperet : 
mfi efcuUntiim y potulencumve ^ qiwd intrd dies proximos prodigatur, i. i8^ 
ill de offlc, prcejtd. 

Par I’Ordonnance de Philippe Ic Long de Tan 1320, il eft defendu 
aux Baillifs Sc Scncchaiix , a Iciirs femmes, leurs parents, dr leurs com- 
menfanx, de recevoir dans leurs. Provinces , pendant le temps de leur 
adminiftration , aucunes Donations , fi ce n’eft des chofes qui fe inangent 
Sc fe boivent ienlbrte que la valeur de ces foites de chofes, pour ce qu’iis 
en recevront , n’excede pas dans une femaine la valeur de dix fols pa- 
rifis. ^ ^ ^ 

Cette incapacite n’a eu lieu que dans les temps ou les Officiers n’ctoiqnt 
envoyes que pour un temps dans les Provinces, Pepuis que les Offices 
ont ete rendus perpetuels , il auroit etc trop dur qu un Officier eut cte 
Tome IL ' ‘ L I I 
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perpetuellement prive du droit qu’ont les Citoyens de recevoir des Do- 
nations. C’ell pourquoi leur incapacite a etc limitee a ne pouvoir recevoir 
des Donations leulement des perfonnes qui ont des procb devant cux# 
C’eft cc qiie portc TOrdonnance d’Orleans, an,s^^. qui defend aux Juges, 
Avocats &c Procureurs du Roi , de recevoir des Parties plaidantes aucuii 
prcfcnt , tci petit qu’ii foic , meme des vivres^ a I’exception feulement 
dll gibier pris dans les terres des Princes & Seigneurs qui le donnent. 

La meme Ordonnance, article fiiivant, defend auic memes perfonnes- 
d’accepter gages, ou penfions des Seigneurs Dames du RoyaumCy ni 
de prendre benefices des Ereques , Abbes Sc autres Coilateurs , etant 
dans leur refibrt ni pour cux , ni pour leurs enfants , parents Sc domeJt 
tiques, 

Les memes defenfes font fakes par POrdonnance de Moulins, art.'ip 
Sc 2O0 Celle d’Orleans ne parle que des Jug6s Royaux 5 celle de Mouiins 
fait ces defenfes indefiniment a tous les Juges, 

L’article 114. de POrdonnance de Blois , defend en general a tous 
Officiers de recevoir de ceux qui auroient affaire a eux , aiicuns dons Sc 
prefents fous peine de concuffion. 

Duret , en fes remarques fur cet article > pretend qu’il deroge tacite- 
ment a Pexception faite par POrdonnance d’Orlcans, qui permettoit aux 
Juges de recevoir des Princes &: Seigneurs, du gibier pris dans leurs forets# 
Je ne penfe pas neanmoins qu’on puiffe regarder comme concuffionnaire 
un Juge qui auroit re^u un pareil prefent , qui ne coiite rien a ceiui qui le 
donne , Sc qui ffenrichit pas ceiui qui le revolt ; ce n’ek pas, a proprement 
parler , un don , mais une politeffe que ce Prince ou ce Seigneur fait ; Sc 
le Juge qui Paccepte doit etre prefume Paccepter, non par cupiditc , mais 
par refped pour ceiui qui le donne. 

II ek defendu pareillement aux Clercs des Greffes , de recevoir des 
Parties aucunes chofes , quand il leur feroit volontairement offert, a peine 
de punition exemplaire a leur egard , Sc de privation d’office pour le 
Greffier qui Paiiroit fouffert. Ordonnance d^Orleans , art. 77. 

La meme Ordonnance , art. 7p. fait de pareilles defenfes aux Subftr- 
tuts du Procureur du Roi. 

II ek auki defendu par la meme Ordonnance aux EIiis , Receveurs , 
Sc autres Officiers des Tallies , de recevoir des fujets du Roi aucun don , 
foil en argent, gibier^ volailie. See. 

5 . V I .1 I. 

Des Tuteurs y AdminijlrateuTS & autres^ qui font incapahles de 
recevoir des ^ Donations des perfonnes fur I'efpnt defquelles on 
prefume quUls ont trop de pouvoir. 

L’Ordonnance de I5'5p, are. 131. declare nulles toutes les Donations 
entre - vifs Sc tekamentaires , faites au profit des tuteurs Sc autres admi'** 
ui/lrateurs. 
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L'OrJonnance de 15*49 ajoute, ou a.toutes perlbnnes par eux inter- 
pofees. 

La Coutume de Paris , conformemeni a ces difpofitions , dit , an. 2j6 , 
que les mineurs & autres fous la puiflance d’autrui , ne peuvent donnet 
iii teller diredement ni indiredement au profit de ieurs tuteurs, curateurs , 
pedagogues, ou autres adminidrateurs , ou aux enfants defdits admini- 
llrateurs, pendant le temps de leur adminiflration , & jufqu’a ce qu’ils 
ayent rendu leur compte. 

Elle cn excepte ncanmoins les afcendants qui auroient eu la tutellc 
de ieurs enfants , pourvu qu’ils ne foient pas reniaries. 

II fuit de cet article de ia Coutume de Paris qui doit ctre regarde comme 
la veritable interprmtion de TOrdonnance. 

1°. Que les adminillrateurs que I’Ordonnance rend incapablesde rece- 
voir des Donations Sc legs , ne font que ceux qui ont quelqiie pui/Iance 
fur la perfonne , ou les biens des donateurs , ce qui refulte des termes 
de cette Coutume , & autres perfonnes etant fous la piujfance d\iutruu 
Un Maitre pent done donner a fon intendant , quoiqu’ii foit adminidra-r 
teur de fes biens , car cet intendant n’a pas autoritc fur fon Maitre j c’ell 
piuiot fon Maitre qui a autorite fur lub 

II en ed de nicme de toutes les autres perfonnes, qui adminidrent 
nos biens en vemi d’une procuration que nous leur avons donnee , & 
que nous pouvons revoquer quand il nous plait. 

2°. Un confeil de tutelle, un fubroge tuteur , ou tuteur aux adions con- 
traires, un curateur aux caufes, n’ayant pas Padminidration de la perfonnej, 
ni des biens dumineur,ne font pas compris dans la prohibition de I’Or- 
donnance , qui ne parle que des tuteurs ou curateurs , qui font adminif- 
trateurs de la perfonne ou des biens du mineur , ainfi qu’ii refulte des 
ternies ci-dedlis cites de la Coutume de Paris, interprete cn ce point de 
rOrdonnance. 

Si neanmoins I’objct de la commifTion du fubroge tuteur ctoit de nature 
a Iiii donner un pouvoir confidcrable fur les mineurs, il pourroit ctre 
compris dans la prohibition, 

Je ne penfe pas qii’il cn foit de mcme d’un tuteur lionoraire , qui, 
quoiqu’il n’adminidre pas Ics biens qui font adminidres par un tuteur one- 
raire , a neanmoins le gouvernement de la perfonne du mineur. Car e’ed 
principalement a caule du gouvernement fur la perfonne du mineur ^ 
plutot encore que de celui des biens du mineur qu’im tuteur ed incapa- 
ble de recevoir des Donations entre-vifs , ou par tedameut. 

Au rede , comme il n’a aucun compte a rendre , ie mineur , qui ne 
pent pas teller a fon profit, peut, aufii-tot qu’ii ed devenu majeur, lui 
donner entre-vifs. 

Qiioique i’Ordonnance ait parle indidin< 5 ement des tuteurs Sc ad- 
minidrateurs, fans en excepter aucuns , neanmoins la Coutume de Paris, 
par une interpretation tiree de I’efprit de rOrdonnance , quoiqifen ap- 
parence contraire a la generalite de ces termes , en a excepte les afcen- 
dants q\ii ont la tutelle & adminidrarion de lew enfants. La raifou fiu 
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laquellc eft fondcc cette interpretation , qui n’a pas ete re^iie d’^aBonlt 
mars qui eniin a prevalu, meme dans les Coiitumes qui n’en ont pas de^ 
difpofitions , eft que la piete paterneile exclut dans ces perfonnes tout 
foup^oii qu’elles aient youiu gener la volonte dc leurs enfents, en exior- 
quant d’eux des Donations oil legs, le voeu naturel des peresetant plutot 
de tranfinettre Sc faire pafter leurs biens a leurs enfants ^ que de clierclier 
a fe faire palTer les brens de leurs enfants. 

D’ailieurs , comme Tobferve Ricard li raiitorite qu’un pcre a fur fes 
enfants le rendoit incapable dc recevoir des Donations de fes enfants, 
cette autoritc n’ctant pas bornce a uii certain temps , comme ceile d’un- 
luteur. Sc durant toujours, il s’enfuivroit qu’un pereferoit perpetuellement 
incapable de recevoir des Donations de fes enfants. 

Neanmoins comme les feconds manages ont coiitiime de diminuer 
taftedioil paterneile , la Couuime n’excepte que les parents qui ne font 
pas remarics. 

Cette exception , en faveur des afcendants , ne doit pas etre etendue 
aux collatcraux qui feroient Iicriticrs prefompiifs de ceux dont ils aii- 
roient le gouvernement Sc radminiftration. 

. La Coutume donne encore une interpretation favorable a I’Ordon- 
nauce ,,en dccidant que cette incapacitc des tiiteiirs Sc adminiftrateurs 
dure mtnne aprcs la majoritc, la tutclle finie, jufqu'a ce que le compte 
ait cte rendu, parce que le tuteur,qui n’a pas encore rendu compte, 
tenant en fa polleffion le bien du mineur , le tient par-la encore iiidi- 
redement fous fa puiirance. 

Cette interpretation eft conforme aux Loix Romaines, quT,ayant dc- 
fendu Ic mariage entre ie tuteur, le curateur Sc fa mineure, a caufe de 
la puilfance qu’ila ont fur clle , decide que cette proliibition a lieu 
mcme aprcs la majorice, jiifqu’a cc que le tuteur ou euratenr foit entie- 
reinent qiiittc du compte qii’il doit rendre dc fon adminiftration. 

L’incapacitc cefle-t-elie lorfquc le tuteur a rendu compte, s’il n’en 
a pas p^iye le reliquac? On peut alieguer contre le tuteur pluficiirs textes 
de Droit au titre de conditio nib, & demonft. qui dccidcnt que la condi- 
tion de rendre compte , renferme ceile de payer le reliquat. Je ne penfe 
pas neanmoins que le paieinent du reliqiiat foit abroliunent nccelfaire pour 
faire cefter I’incapacitc. Car le mineur, etant pleinement inftruit dc tons 
fes droits par le compte qui iui a etc rendu , Sc demeurant feulement 
creancier d\ine fomme liquide de fon tuteur , qu’il peut exiger de iur 
comme d’uii autre debiteiir, il celfe des-iors d’etre dans la dependance 
de fon tuteur j ce qui fuffit pour faire ceffer I’incapacite du ci-devant 
tuteur qui n’etoit fondee que fur cette raifon. Autrement il faudroit dire 
que tons creanciers font dans la dependance de leurs debiteurs , Sc que 
tons debiteurs font incapables de recevoir des Donations de leurs crean- 
ciers ; ce qui eft tout-a-fait abfurde. 

11 y en a pourtant qui penfent que I’incapacite fubffte jufqu’au paiement 
de ce reliqiiat Sc de la remife des pieces , par argument de I’Ordonnance 
de amoins que le ci-devant mineur ne luiait donne terme. 
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j“. Ce que la Coutunie decide , qu’on ne peut donner aux enfants des 
adminiftrateurs , ell encore une interpretation de rOrdonnanee ; car 
I’afiedion que les peres ont pour ieurs enfants , fait que ce qui eft donne 
aux enfants , eft cenfe donne aux peres. Quod donatur fiUo videtur doua^ 
turn patri ; Sc il n’y auroit pas moms a craindre que I’adniiniftrateur ne 
potivant fe faire donner a iur-iueme , extorquat des Donations pour fes 
enfants, qu’il y auroit a craindre qu’il en extorquat pour lui-meme, ft la 
libeite lui en etoit laiflce , les perQs ayain ordinairenient plus de palTion 
pour cnncliir leurs enfants , que pour s’enriclur eux-memes. 

Cette incapacitc des enfants de radminiftrateur , ne venant pas de Icnr 
propre perfonne , niais de celle de leur pere , a qui ce qui leur feroit 
donne , paroitroit indiredement donne ; ii s’enfuit que ft leur pcrc vient 
a mourir , qtioique le compte ne foit pas encore rendu , eette incapacitc 
doit celTer ; quaji remoto impedlmento, 

Les Donations faites aux enfants des tutcurs , ou adminiftratcurs , etant 
reprouvees , lorfqu’ellcs font faites du vwant de ce tuteur ou adminiilra- 
teur , par la raifon qu’cllcs font cenfees faites indiredement an tiiteiir ou 
adininillratcur liii-meme ; il s’cnfuit que cedes faites a la femme ou an 
man, ou aux afeendants du tuteur ou adminiftrateiir , doiventpar lameme 
laifon ctre reprouvees j car elles font aufli en quelque fac^on faites an 
tuteur lui-meme. 

C’eft encore paj: une interpretation de rOrdonnance , que la 
Coutume a compris Ics pedagogues fous le terme general d’autres ad- 
miniftratetirs , dont rOrdonnance s’etoit fervic y car les pedagogues ont 
I’adminiftration ou gouverncment , non a la ventc dcs biens , mais de la 
perfonne des eleves difciples , ay ant fur eux un droit de corredion , 
ils ne doivent pas avoir fur leur efpiit un moindre empire qu’en ont les 
luteurs Sc curatcurs, Sc par confequent ils ne doivent pas moins etre 
incapabics qu’cux de rcccvoir des legs de leurs eleves ^ difciples. 

On doit entendre par Pedagogue , un prcccpteur ou gouvemeur pre- 
pofe a la conduitc ou education d’un jeune Iiomine, un Regent de col- 
lege y on y doit comprendre aulft les Colleges ou les jeuncs gens font 
pcnfioniiaircs, les Comniunautes de Filles , ou Ton met les jeuneb lilies 
pour les inllruire Sc les clever. 

On ne doit pas penfer la nicnie cliofe a I’egard des peifonnes ma]eures, 
qui font volontairement penlionnaires dans une Communaute. Les Su- 
pcrieiirs ou Superieures d’line Coiniminaute n’exercent pas d’empir^ fur 
CCS perfonnes qui ne font pas dans leur dependance, qui ont ladibcrte 
de quitter la Communaute , s’ils le jugent a propos. Ncanmoins la Cour 
ne lailfe pas de reduire I’es Donations faites par ces perfonnes ala Com- 
miinaute ou elles font penlionnaires , lorfqii’elies paroillbrit trop conlidc- 
rables. Arret du ii Juillet 1713 , rapporte an ftxiemeTome du Journal. 

Des Maitres ou MaitrelTes font aiilTi a Pegard de leurs apprentifs , des 
efpeces de pedagogues, acaiife du droit de corredion qu’ils ont fur eux. 
Ricard en rapporte un Arret a I’cgard d’un apprentif Apotbicaire. Il 
en eft autrement des Profeirqurs ^publics, tels que font ceux du College 
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Royal de Paris, Sc ceux des Facultes fuperieures de Theologie > de 
Droit Sc de Mcdecine , Tctat de ces Profeflfeurs ne confiflant qu’a faire 
des lemons pubiiques, a qui vent les entendre. Sc ne leur donnant aucuii 
gouveriiement , *ni auciine infpedion fur ies perfonnes de leurs deves , 
ii ell clair qu’ils ne peuvent etre compris fous le terme de Pedagogue , 
HI ctre renfermes foiis la prohibition de la Coutume, 

7°. La Jurifprudence a encore etendii ies difpofitions de I’Ordonnance 
Sc de la Coutume , a plufieurs autres efpeces de perfonnes , S(j'avoir ; 

1°. Aux Diredeurs, Confelfeurs. L’empire que ces perfonnes acquierent 
ordinairement fur I’efprit de leurs penitents, Sc beaucoup plus fur fefprit 
de leurs pcnitentes,a fervi de motif a cettc extenlion. 

Lorfque le Confefleur ell un Rcligicux ou Membre de quelqiic Com- 
munaute , le Convent ou la Communaute dont il ell membre , Sc cedes 
dll meme Ordre , font incapables de recevoir des Donations des penitents 
de ce Confelleur j car il y a ugalement a craindre qii’il n’abufe de I’em- 
pire qu’il a fur refprit de fon penitent , pour extorquer quelque Donation 
ail profit de cette Communaute , comme il y a lieu de craindre qu’un 
Confelleur n’en extorque pour lui-meme, les Religieux etant ordinaire- 
ment aulTi port(^ pour les intcrcts de leur Communaute , que les Scculiers 
le font pour leurs propres interets. 

2^ Un femblablc motif a fait ctendre la difpolition de TOrdonnance 
aux Medecins , Chirurgiens , Apothicaires , Empyriques, Opch'ateurs qui 
ont entrepris une cure. Toutes ces perfonnes font incapables de recevoir 
aucunes Donations ni legs de leurs malades , iefquels pour avoir la gucri- 
fon , n’ofent rien refiifer a ces perfonnes , defquelles ils s’imaginent poii- 
voir I’obtenir. La Jurifprudence ell en cela conforme aux Loix Romai-* 
aies. L. Cod, de Pro f, & Med, 

3^ Par un femblable motif, on a etendii la difpofitron de I’Ordon- 
nance aux Piocureurs , Sc on les a juges incapables de recevoir aucunes 
Donations ni legs de leurs clients. Au relic , pour que ce motif re^oive 
application , je penfe qu’il faut , pour qii’un Procureur foit incapable de 
recevoir des dons Sc legs de fon client , que I'aRaire qu’il a entre les 
mains , foit une affaire embarralTce , Sc dans laqiielle il s’agilfe de toutc 
la fortune, om d’une partie confidcrable de la fortune du client; ce qui 
niet dans ce cas le client dans fa dependance , qui , pour fortir d’une 
aliairc importante , qui ell entre les mains de fon Procureur , n’oferoit 
ricn [ui refufer. Si I’aflaire etoit de pen d’importance , Sc trcs-limple par 
elle-mcme, alors le motif de I’Ordonnance ne parcitroit pas recevoir 
d’application. 

A regard des Avocats , il y en a qui penfent que la noblelTe de leur 
profeffion doit ecarter d’eux tout foup^on de vue interelTce , Sc par confe- 
quent qu’ils ne doivent pas etre incapables de recevoir des Donations 
de leurs clients. Neanmoins Ricard penfe que les Avocats doivent ctre 
incapables de recevoir des Donations de leurs clients audi - bien que les 
Procurcurs, Mais il ajoute que les uns & ks autres ne font pas incapa- 
fcles d’en recevoir par teftaa^ent , rpaircie que le temps de la maiadie , 
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auquel fe font ordinairement les teflaments , eft un temps auquel Pem- 
pire que poiirroient avoir PAvocat 8c le Procureur celPe , pour coder 
la place a celui du Medecin, 

L’lncapacitc dcs Con fe dears , MWecins, Procureurs , Sc autres fern- 
blables perfonnes , n’ctant ctablie par aucune Loi , comme Peft celle 
des tuteurs 8c adminiftrateurs , niais feulement fur la Jurirprudence des 
Arrets, il s’enfuit que cette incapacitc ne doit pas etre fi ftiidement inter- 
pretee. 

C’eft ponrquoi, lorfqne les Donations 8c legs faits ii ces fortes de per- 
fonnes font modiques. Sc n’excedent pas les homes d’une jufle rccon- 
noi dance , ils doivent fuhfifter. 

Lors nicniie qu’ils font pins confiderables , s’il paroit des motifs pro- 
bables qui aient pu porter le donateiir a les faire, jls doivent fubfifter, 
comme li cette perfonne etoit ie proche parent ; par exempie , fi ce 
Confedeur, cc Medecin , 8cc, etoit un petit neveii du dcfnnt, que le 
dcfuiit ait rappelle a fa fuccedioii. Ceci doit neanmoins dependre des 
circonflances. 

All rede ces perfonnes font incapables , ainfi que cedes enoncces dans 
la Loi, non -feulement des avantages indireds qui leiir feroient faits a 
eux-mcmes ; mais mcme dc ceux qui dc leur vivant feroient faits a leurs 
femmes , enfants , ou afeendants. 


$. I X, 

JEn quel temps fe confdere la Oapaciti pour recevoir la Donation ^ 
^ Ji I* on pent donner a ceux qui ne font pas coni^us. 

Les Donations entre-vifs recevanr toute leur perfedion dans le temps 
du contrat , il s’enfuic que c’eft en ce temps qii’eft necellaire , 8c la capa- 
citc de donner dans la perfonne du donateur , 8c la capacite de recevoir 
dans celle du donataire. 

De-la il fuit que le ncant n’etant capable de rien ,•&; ctant avant toute 
chofe nccelfaire d’exifter, pour etre capable de qiielque cliofe , on ne 
pent faire aucune Donation, a ceiiii qui , lors de la Donation , ne feroit 
pas encore con^u; car puifqiie , lors de la Donation il n^exiftoit pas,, 
il ne pouvoit pas alors etre capable de recevoir la Donation. 

La faveur des contrats de manage fufceptiblcs de toute convention, 
a fait excepter de la regie les Donations qui s’y font. C’eft pourquoi, 
fi on donne par contrat de mariage aux enfants qui naitront de ce ina- 
riage , la Donation fera valable lorfqne ces enfants viendront anaitre,, 
quoique , lors du contrat , ces enfants qui n’exiftoieiit pas encore , ne 
pulfent etre pour lors capables de Donations. 

Il faut aiilTi obferver , que lorfqii’une Donation contient line fubftitu- 
tion , il n’eft pas necellaire que le fubftitue exifte lors de la Donation , ft 
ftiffit qu’il exifte & foit capable lors de Touverture de la fubftitution.. 



456 Traite des Donations Untre-vifs ^ 

La capacitc efl tellement ncceflaire lors de la Donation , Sc dans le 
temps wcinc Jc la Donation, que fi j’ai donne a une perfonne a qui les 
Loix Jefendoient de donner pour Iors3 quoique i’empechement ait cefTe , 
Sc que dcptiis que I’empccliement a cefle , j’aie ratihe la Donation , elle 
ne (era pas valable , parce que, ce qui eft mil ne peut ctre contirme par 
une ratification. Cela a etc ainfi juge a i’cgard d’uiie Donation faite par 
line femme a la mere dc fon mari, dans une Coutume qui defend 
de donner a fon mari , Sc aux parents du mari , quoiqu’clle eut ete ratiiice 
depuis la mort du mari , Sc par confequent dans un temp§ auquel la do- 
nataire avoir cefle d’etre incapable , elle fut dcclaree nulle. Get Arret eft 
dansSoefveC. 11.39. 

Que fi la ratification ctoit revetue des formes ncceflaires pour une 
Donation , elle vaudroit , non comme une ratification , mais comme une 
nouyelle Donation. 


Article III. 

Des chofes qui feuvent etre donnees entre-vifs, 

C’eft un droit general , qu’on pent donner tons fes meiibles Sc ac- 
quets. Lcs Coiitumes font diflerentes a I’egard dcs Propres. Celles de 
Paris Sc d’Orlc\ans permettent aux majeurs de donner entrc-vifs , non- 
feulcment tons les mciibles Sc acquets, mais encore tons les propres, 
faufla legitime des enfants , ft le donateur en a. 

D'aiitrcs Coutumes permettent feufement de difpofer par Donation 
entre-vifs d’line partie des heritages propres. Par exemple , la Coiitu- 
mc de Blois ne permet de donner entre - vifs que la moitic des pro- 
pres. 

Dans ceitc variete de Coutumes, c’eft cclle du lieu oil Ics heritages 
propres font fitues qui doit decider ^ car les Loix qui defendent i’alienation 
des chofes , ayant pour objet les chofes, font dcs ftatuts reels, qui n’ont 
d’empire qiic fur les chofes fitnees dans leiir territoire. 

Cette difpofition des Coutumes , qui defend dc donner entre-vifs une 
certaine portion des propres, etant faite en favour des heritiers pre- 
fbmptifs du donateur , qui font de la ligne d’oii ces propres procedent , 
il s’enfuit quo la Donation , qui auroit ete faite du total dcfdits propres , 
ou d’une partie plus grande que celle dont il eft permis de difpofer , 
n’eft nulle pour I’excedent qu’eii faveur defdits heritiers de la ligne. Sc 
qne par confequeftt , il n’y a qu’eux qui piiiftent en demandcr le retran- 
chement Sc en oppofer la nulJitc. Nous parlerons ailleurs de ce retran- 
chement. 


SECTION IL 
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SECTION II. 

% 

Des formes des Donations Entre - vifs j par quels 
a£les doivent-elles hre faites 

X/Es formes que nos Loix exigent pour la validitc des Donations 
entre-vifs d'lmmeubles , font ; 

i"". La Soiemmte dc racceptation. 

2^ La Tradition. 

LTrrevocabilitc, 

4^ L’lafimiation. 

j"". II cll encore de la forme des Donations qu’elles ne puilTeiit 
ctre faites que par ade devant Notairc. 

Article premier. 

II faut difirnguer entre I’acceptatlon Sc la folemnite de I’acceptatron. 

L’acceptation, qui n’efl autre chofe que le confentenient donne par 
le donataire a la Donation , n’cft pas une fimple forme requife par le 
Droit civil pour la validitc de la Donation.. Cette acceptation conllitiie 
reflence menue de la Donation, qui, etant une convention entre le dona- 
teiir Sc le donataire , venferme ncccllairenient le confentenient des dgiix 
parties. Conventlo ( enirrt ) ejl duoriim in idem pLacitum confenfus. 

La folemnite d’acceptation efl I’exprelfion qui doit ctre faite par fade 
de Donation de Facceptation du donataire. Cette exprelTion ell une pure 
folemnite requife par nos Loix, Sc qui ne le feroit pas, fi Ics Donations 
€u (Tent etc lailfces dans le pur droit naturel , fuivant lequel I’acceptation , 
quoique non exprimee , quoique tacite Sc dclignee de quclque maniere 
que ce fut, auroit etc valable. 

II fuit de cette diHindion , que quoique dans toutes les autres conven- 
tions , I’acceptation foit fuffifamment figniliee par la prefence des parties 
a Fade , on par leur iignature ; ncanmoins dans les Donations ou cette 
acceptation doit ctre exprclle , Sc ell requife comm% une formalite , la 
prefence du donataire , la Iignature a Fade de Donation , ne feroient 
pas une acceptation fuffifante. C’ed la difpofition de Fart. 6. de FOr- 
donnance de 1731. 

II en ell de mcme de toutes les autres circoiiHances dont on voudroit 
induire Facceptation , quand mcme le donataire feroit, en confequence 
de la Donation, entre en polfelTionde la cliofe donnee, cela ne fupplcc- 
roit pas a la folemnite de Facceptation* 

Tome I L 
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II n’efl pas nccefTaire au refle que Fade qui contient Tacceptatlon du 
donataire , foit le nicme ade par iequel ie donateur a declare qu’il don- 
noit. Quoiqiic ces deux ades n’en contiennent propremeiit qu’un ^ neaii- 
moins /li> peuvent etre faits par chartes diiferentes, & a diffcrents temps 
i’un de i’autre. 

II failoit pourtant, par POrdonnance de I 5 ' 39 , 133- qtie Fade con- 

fcnant Pacceptation fut fait en la prefence des donateiirs Sc Notaires. Mais, 
par la Declaration de lyqp , i’acceptatron pent etre faite , meme liors 
Ja prefence du donateur ; ce qui pent fc faire , on au pied de Fade de 
Donation, ou meme par chartes toiit-a-fait feparecs. Mars en cc cas il taut, 
fuivant laditc Declaration , que I’indriiment de ia Donation foit infere 
dansl’ade qui contient Pacceptation. 

De ce que la Donation & Pacceptation peuvent etre faites par dilTc- 
rentes chartes. Sc a difierens temps, iiait la qucllioii de Icjdvoir li une 
Donation , ayant etc faite ainfi , lera cenfee vaiable du jour de Fade de 
Donation , ou feulcment du jour de Pacceptation. li faut dire qu’elle ne 
lera valable que du jour de Pacceptation. L’Ordon nance de 133^ le dit 
cn termes expres : Cclics qui feront faitcs en I'abfence des doiiataires, 
35 les Notaires flipiilants pour eux, commenceront ieur etiet du temps 
3> qiPelles Icront acceptees, 

La raifon en el^vidente. La Donation ne rccoit fa perfedion que 
par I’acceptation,||ie nc pent etre valable que de cc jour-la. La Dona- 
tion , avant qu’ellc foit acceptcc , iPell encore qu’un projet , Sc n’ell pas 
encore Donation , puifque , qui dit Donation entre-vifs, dit Convention, 
Sc qu’il ne pent y avoir do convention fans acceptation. 

De-la il fuit que Ic dontiteur pent avant Pacceptation changer de 
volontc, car n’y ayant jufqiiesda proprement qu’un projet qui n’ell pas 
efPeduc , Sc dont il n’ell encore nc aucun droit , ni forme , ni informc , 
au profit du donataire, qui nc pent rcfulter que de Ton acceptation j il 
s’enfuit qu’il pent changer de volontc,car on ne pent pas lui oppofer 
que : Nemo miuare potefi confilium in alterius injuriarn ; car il rq^ondra 
que , mutando confilium nemini facit injuriarn ^ cum ex ipfius propojito nenii- 
ni fiierit jus acquifiturn, 

L’Ordonnance , arc, 14, decide done avec raifon que les mineurs Sc 
autres priviicgies, ne peuvent etre rcllituables , mcme fous pretexte do 
i’infolvabilitc de leiirs tuteurs, centre Ie defaut d ’acceptation d’une Do- 
nation qui leur auroit etc faite par quciqii’im qui feroit mort depuis , ou 
auroit change de volontc. Car ces perfonnes n’ayant pti acqucrir aucun 
droit que par Pacc^tation qui n’eft pas intervenue , il n’y a aucun droit 
que la rehitution piiilPe leur rendre : Ie donateur en changcant de volon- 
te , n’ayant fait que retenir ce qui n’avoit pas celPc d’etre a Im , (Scufer de la 
libertc naturelle qu’ont tousdes liommes de changer de volontc , ne leur 
a fait aucun tort qui leur donne lieu de pouvoir fe pourvoir centre lui 
par la rcRitution. Mais en ce cas, Ie mineur pent pretendre contre fon 
tuteur Pellimation de ce qu’il a manque d’acquerir par la negligence qu’a 
gu fon tuteur d’accepter la Donation , avant que le donateur eut change 
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Je volontc. Car qiiorque le mineur n’ait jamais cu aucun droit qur refiif- 
tdt de cettc Donation , Sc qii’il n’aic cn confeqiience rien perdu, il fuffu qu’il 
ait nianqiic d’acqucrir par la negligence de fon tuteiir, pour qu’il cn foit 
tenu envers lur. 

11 fuit de-la que fi le tuteur avoit lui-mcme fait la Donation a fon 
mineur, il ne pourroit oppofer le defaut d’acceptation. Car fila Donation 
ed niiile faute d’acceptation, il ell en fa qiialitc de tuteur refponfable dc 
n’avoir pas fait creer un ciirateiir a fon mineur pour i'accepter. 

Dc cc que la Donation n’a d’edet que du ]our de I’acceptation , il fuit 
que par I’acceptation de la Donation la chofe donnee ne palfe au dona- 
taire qu’avec la charge des Iiypotliequcs que le donateur a contradees 
dans le temps intcrnicdiaire de la donation Sc de i’acceptation Sc avec 
toutes Ics autres charges qii’il y auroit impofees. • 

Il n’elt pas douteux que la Donation ne puilfe avoir d’effet ayant I’ac- 
ceptation au prejudice des tiers qui auroient acquis quelque droit dans la 
ciiofe donnee 5 inais lorfqu’il ne s’agit pas de i’interet de ces tiers, on 
demande fi I’acccptation pout avoir un efiet retroadif au temps dc la 
jPoiiation : par exemple, a I’eHct quo, h on m’a donne im heritage avant 
mon mariage , Sc que je n’aie accepte la Donation que. depuis, I’hcrita- 
ge me foit propre de communaute. On dira pour I’affirmativc que I’ac- 
ceptation que je fais , eii une ratification de cell.e que le Notairc fiipu-' 
lant pour moi avoit deja faite , cn recevant Fade qui contient la Donation. 
Or dira-t-oii , e’efi le propre dcs ratifications d’avoir un efiet retroadif 
au temps de fade ratdie. Au contraire pour la negative , on dira que la 
ratification d’lm ade qui auroit toutes fes formes Sc auquel il ne man- 
queroit que le confentement de la perfonne qui le ratifie ; cette accep- 
tation efi line formalite rcqiiife pour la validitc de Fade. On peut bien 
doiincr au confentement d’line perfonne qui ratifie un efiet retroadif , eii 
fuppofant que des le temps de Fade clle a voulu Sc confenti a tout ce 
qui a etc fait cn fon nom. Mais on nc pent pas donner un efiet re- 
troadif a une formalite requife , ni la fuppofer intervenue avant qu’elle 
Fait etc efiedivement. En vain diroit-on que le donataire en acceptant 
depuis, ell cenfc dcs le temps dc la Donation avoir voulu Sc avoir ac- 
ceptc ce que le Notaire a llipule pour lui. Car on rcpondroit qu’en vain 
on fuppofc qu’il a voulu dcs cc temps accepter , puifque la volontc 
n’cll pas fcLilc fuffifantc pour la perfedion de la Donation , qui requiert, 
outre cela , que cettc volontc foit exprefie , Sc qu’ainfi Fade ne peut etre 
regarde comme parfait que du jour quo fon acceptation ell interve- 
nue. 

C’efi: pour cela que FOrdonnance , an. y. cfEcIare dc mil efiet les 
acceptations de Notaires fiipulants pour les abfeiitsj Sc defend aux Notai- 
res de faire ces fiipulations dans les Donations. 

Dc ce que la Donation ne commence avoir fon effet que du jour de 
Facceptation , il fuit aulfi que FOrdonnance a bien decide en ordonnani 
qu’ellc devroit Fctre du vivant du donateur. Car la Donation n’ayam 
d’efictque du jour qu’clle eft acceptee, ce n’eft que de ce jour que le 

M m m ij 
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donateur eft repute avoir donne 8c confomme fa Donation; d’ou il fult qu’^il 
faut qu’il foit vivant , car on ne peut plus rieii faire apres qu’on eft mort. 
La Donation ctant une convention , clle fe forme par le concoiirs des 
volontes dll donateur Sc dii donataire. L’acceptation qui fe fait du vivant 
dll donateur forme ce concotirs , parce qtie le donateur , c[ui n’a pas tc- 
morgnc avoir change de volontc , eft predume perfeverer toiijours dans 
la volonte dc donner qu’il avoit dcclarce auparavant ; mais I’acccptation 
qui fe fait apres la mort du donateur ne peut plus former ce concours , 
puifqu’un mort n’a plus de volonte. 

II fuit. de ces principes que I’acceptation ne peut fe faire, non-feule- 
ment apres la mort du donateur, mais mcnie apres qu’il ar perdu I’ufage 
de la raifon, on que, fans I’avoir perdu, il eft devenu d’ailieurs incapa- 
Ble de donner ; car on ne peut plus fuppofer, lors de I’acceptation , le 
concours des volontes du donateur Sc du donataire , neceftarre pour for- 
mer la Donation , ft , dans ce temps, le donateur eft incapable de vo- 
lontc. En vain , lors de I’acceptation , feroit-il fuppofe perfeverer dans la 
volonte dc donner, ft, dans ce temps, il etoit incapable de donner. Par 
exemple, s’il etoit lors interdit; s’ii etoit lors marie a la perfonne diB 
donataire. Car coinme e’eft dans ce temps que fe forme la Donation , 
Sc qu’elle rec^oit fa perfediou , il eft clair que e’eft dans ce temps que la 
capacite de donner eft requife. 

C’eft encore une fuite de nos principes que, dc meme que I’accep- 
tation ne pent fe faire que du vivant du donateur, ellc ne pent fe faire 
que dll vivant du donataire, par lui - mtnne, on par fon Procureur, Sc 
que fon hcriticr ne peut pas, apres fa mort, accepter la Donation, com- 
me I’a mal-a-propos avance Lalande. Cela fuit evidemment dc nos 
principes. 

Pour que le concours des deux volonte^ qui forme la donation ait lieu, 
il faut que ce foit la meme perfonne a qui le donateur vent donner , 
qui veuille accepter la Donation. Lorftpie e’eft I’heritier qui accepte la 
Donation, ce n'eft pas la perfonne a qui le donateur vent donner, puif- 
que le donateur n’a penfe qu’au defunt , Sc non pas a fon heriticr. Le 
concours neceftaire des deux volontes, pour former la Donation , ne fe 
trouve done pas, En vain diroit-on que I’licntier icprefentc le defunt. 
Sc eft cenfe la meme perfonne que lui. Car cela n’eft vrai qii’autant que 
rheritier a fuccedc aux droits du dcLiint; mais le defunt, etant mort avant 
I’acceptation , n’avoit aucun droit reLuItant de la Donation , puifque ce 
n’eft que par I’acceptation qu’il pouvoit eii acque^ir. II n’a done pu en 
tranfmettre aucun a fon Iieritrer a cct egard , Sc par conleqiient fon hcri- 
tier ne peut pas a cet e^ard le reprefenter, ni accepter la Donation. 

Il fuit encore de nos principes , que le donateur doit ctre capable de 
recevoir des Donations lors de I’acceptation; car', puifque e’eft proprement 
dans ce temps que la Donation fe forme , e’eft aufti dans ce temps que le 
donataire doit en avoir la capacite. 

Doit-on toupuTs conclure de-la que fi le donataire , dans le temps 
Intermtcbaire de la Donation Sc dc i’acceptation ^ devenoit le Mcdecin 
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ou le Pi'CCureur clu Jonateur ^ la Donation ne feroit pas valaLle ? Je penfe 
que non. Car i’incapacite du Medecin , des Procureurs 8 c des perfonncs 
femblables , n’etant pas line incapacitc abfoliic Sc prononcee par la Loi , 
mais une incapacitc improprement dice. Sc qiii ne rcfulte que de la pic- 
fomption qui nait de la qualite de ces perfonnes, que cette Donation a etc 
extorquee par leur empire fur I’efprit du donateur , cette incapacitc nc 
doit plus ctre confiderce lorfque cette prefomption celPe ^ Sc qu’ii paroit 
que le donateur s’etoit porte a la Donation , avant que le donataire eiit 
eu cette qualite qui pouvoit lui donner dc I’afcendant fur Tefprit du 
donateur. 

Nous avons a prefent a voir par qui Tacceptation peut ctre falte. Elle 
pent fe faire, ou par le donataire lui-mcme , ou par fon Procurcur, foit 
fpccial, foit gcmcral. Ordonnance de 1731 , art, j. Par fon luteur^ par fon 
curatcur, ou autre adminidrateur.. 

Une acceptation faite par toute autre perfonne quin’auroit pasdc man- 
dat^ ^ qui dcclai^roit fe porter fort pour le. donataire abfent , ne feroit 
pas valable. Sc la Donation nc vaudroit que du jour de la ratification 
expreffe qu’en feroit le donataire par un ade devant Notairc , dont il 
doit reflcr minute. Ordonnance de 1731. art, 5*. 

L'^acceptation contenant un confentement , il s’enfuit qne les enfants 
Sc les fous, a qui une Donation eft faite, nc peuvent pas Taccepter par 
eux-memes, mais leurs tuteurs ou curateurs peuvent Pacceptcr pour eux. 
Ord, de art, 7. 

Il eft memc permis par ledit article, an perc Sc a la mere du donataire 
inineur ou interdit , qiiand meme ils n’auroient pas la qualite de tuteurs 
ou curateurs,^ meme aiix autres afeendants, cpicique du vivant du perc 
Sc de la mere du donataire , d’accepter, pour le donataire mineur ou in- 
terdjt, la Donation qui lui eft faite, ainfi que le pourroit faire un tuteur. 

L’Ordonnance , en permettant a ces perfonnes d'acceptcr les Donations 
faites aux mineiirs Sc interdits, n’exclud pas les mineurs Sc interdits qui 
out Tufage de laraifon, tels que font les interdits pour caufe dc prodi- 
galite, Sc les mineurs piiberes ^ ou voifins dc la puberte, d’acceptcr par 
eux-memes les Donations qui leur font faites. 

II eft evident aufli que les Communautes , ne pouvant confentir par 
elles-memesracceptation des Donations qui leur font faites , cette accep- 
tation doit ctre faite par les peifonnes prepofees a la gcftion des affaires 
de ces Communautes , comme par exemple , par un S) iidic. Si la Dona- 
tion eft faite a un hopital , elle fera acccptce par les adminiflrateurs ; ft 
elle eft faite pour la foiidation de quelque Service Divin dans une Paroiflc , 
oupourla fubfiftance des pauvres, I’acceptation fera faite par les Cures Sc 
Ics Marguilliers de ladite Paroifte. Ordonnance de 1731. 8 , 

Il nous refte a obferver , toucliant I’acceptation , qu’elle n’eft neceftaire 
que pour les Donations diredes Les Donations fidcicommifiaires, quoiqiie 
faites par un ade de Donation entre-vifs, n’ont pasbefoin d’etre acceptees 
par les perfonnes a qui elles font faites, qui font fouvent , lors de fade , • 
iiicertaines. C’cft poiirquoi, TOrdonnance dc 1731. art, ii. dit qu’clics 
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vaudront, en vcmi dc Tacceptation dii premier donataire aquila Dona- 
tion' direde a etc faite , a la charge de leur reflituer, fans qu’il foit befoin 
d’auciine acceptation de leiir part. 

Lorrqu’une Donation ed faite a quelqii’un Sc a fes enfaiits a naitre , clle 
cd cenfee faite diredement a liu , Sc contenir iin lideicommrs an profit 
cTc fes enfaiits , Sc par confequent fon acceptation fiiHit, Sc rend la Dona- 
tion valable, meme a i’cgard des enfaiits a naitre. 

II en ed de mcnie , lorfqu’une Donation ed faite aiix enfaiits nes 
Sc a naitre dc qiielqii’iin. Lcs eiidints iics font les feiils donataires direds. 
Sc leur acceptation fiiffit, Ceiix a naitre font cenfes appellcs par forme 
de fideicommiSj a mefure qu’ils naitront^ a ime portion virile des chofes 
donnccs. 

Les inditutions contraducllcs n’ont point befoin non plus d’accepta- 
tion. 

Lcs Donations entre-vifs , quoique diredes , lorfqifelles font faites 
par contrat de inariage , ne font pas fujettes a la folemnite d’acceptatioii. 
Ordonnance de art, 10. parce qiie la faveur des contrats dc ma- 

riage fait difpenfer de toute formalitc les difpolitions qui y font conte- 
mies, , 

Entin lcs Donations de meubles corporcis, lorfqu’il y a tradition rcclle, 
ne font pas fujettes a aucuiie formalitc , puifqii’oii peut mcme n’cii palfer 
aucun adc. 

Les Loix Roiiiaines reconnoidbient une efpece de libcralite qui oblr- 
gcoit en certain cas Ic donateur , fans aucune convention avee le dona- 
taire , Sc par confequent fans acceptation. C’ed ce que les Loix appel- 
loieiit PoLlicitation , qu’on definit folnis offerentis promijjum, Ces polli- 
citations, lorfqu’elles etoient de qucique cliofe qui contint quclque uti- 
iitc publique , ou qui contribuat a la decoration d’une vide , etoient 
obligatoires , ou lorfqu’elles avoient eu un commencement d’execution, 
ou mcme, fans ccia, iorfqu’elles avoient etc faites en confequence de 
quelque lionneur , ou Magidraturc deferee a celui qui avoit fait la polli- 
citation. Voyez notre titre de Follicuationibus dans nos Pandedes. 

Ricard rapporte quclques Arrets, par icfquels il paroit que ces pollici- 
tations avoient etc admiles dans notre Jurifprudence 3 mais elles paroideiit 
aujourd’hui rejettees par rOrdonnance de 1731. art, y, qui dit en termes 
formels que mcme les Donations faites en faveur de I’Eglife , ou pour 
caufes pics , ne pourront engager le donateur que du jour qu’elles auront 
etc acceptees. Car de ce que rOrdonnance a declare qu’elle n’exccptoit 
pas de la nccelfite de racceptation mcme la caufe pie, on peut conclure 
que fon efprit ed de n’en excepter aucunes j Sc par confequent de ne 
pas meme en excepter cclles qui auroient pour caufe la decoration de^ 
villes, ou quelque utilite publique. 
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De la Tradition ^ de V Irrevocahilite. 

II eft de principe dans notre Droit Francois fur la matiere des Dana- 
tions entre-vifs que 3 donner & retenir ne vaut, Cette maxime eft rnfercc 
dans plulieiirsCoutumes, Paris ^ art, 273. Orleans ^ art, 283. 

Ces mcmes Coutiiincs donnent en inenie- terns I’explication de cette 
‘maxime : » C’eft donner & retenir , quand le donateur s’eft rcfcrvc la 

puiirance de difpofer librenient de la chofe par lui donnee , ou qu’il 
35 demeure cn polleirion jufqii’aii jour de fon deces. « Paris , art, 27^. 
Orleans y 285. Deux chofcs font done requifes , fuivant cette maxime, 
pour la validitc des Donations 3 la tradition de la chofe donnee, & I’irrc- 
vocabilite parfaite. 1°. La Coutume etablit la necefthe de la tradition , 
lorfcjifellc dit que c’eft donner & retenir ^ lorfqiie le donateur demeure en 
poIJejJlon, 

La mcine Coutume d’OrIcans dit aillcurs , art, 2^6, que la donation 
eft valablc, pourvu que, des le temps du don, les donaieurs fc dclFai- 
ftllent. 

La raifon pour laqucllc notre Droit a recjiiis,pour la validite des Dona- 
tions , la neceftite dc cette tradition , ainfi que celle de rirrevocabilite fe 
fait adez appercevoir. L’efprit de notre Droit Francois incline a ce que 
les biens demeurent dans les families , & paOent aiix hcritiers, Leurs 
difpofitions fur les propres, fur les referves coiuumieres, le fait alFez 
connoitre. 

Dans cette vuc, comme on ne pouvoit jiiftcment dcpouiller les parti- 
culiers du droit que chacun a naturcllemcnt de difpofer de ce qui ell 
a lui, & par confequent de donner entre-vifs, nos Loix out jiige a 
propos , en confervant aux particuliers ce droit , dc mettre ncanmoins 
unfrein quileur en rendit i’exercice plus difficile. C’cft pour cela qu’elles 
out ordoniie qu’aucun ne put valablement donner , qu’il ne fc deftaisit 
dcs le temps de la Donation dc la chofe donnee, 8 c qu’il ne fe privat 
pour toujours de la faciiltc d’en difpofer , alin que fattache naturelly 
qu’on a a ce qu’on poffede , 8 c redoignement qu’on a pour le dcpoujlle- 
ment detournat les particuliers de donner. 

D’ailleurs , la parfaite liberalite qui fait que le donateur prefere Ic 
donataire a lui-mcme pour la chofe' donnee , eft ( comme nous I’avons 
dit) le caraflere des Donations entre-vifs3 or, c’eft une fuite de cette 
preference que le donateur fe depouille au profit de fon donataire. Ce 
dcpouillement eft done de la nature des Donations entre-vifs. 
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§. I. 

JDe la Tradition. 

Les Coutumes font differentes fur la qualite de la tradition, ll y en a 
qui eii demandent une folcmnelle foils diHerents noms. 

D’aiitres demandent une tradition reelle , &: ne reconnoilTeiit point 
pour valablcs les Donations dans Icfqueiles il n’elt intervenu qu’une tra- 
dition feinte, telle que celle qu’on induit de la retention d’ufufruit. Dans* 
ies Coutumes de Paris &: d’Orleans , les Donations font valables , foit 
que la tradition ait cte reelle , foit qu’elle ait cte feulement feinte. 

On entcnd alfez ce que c’ell que tradition reelle ; c’ell lorfque je 
fais paller une cKofe mobiliaire de ma main en celle d’un autre dans la 
vue de lui en abandonner la polleflion , on que , dans la mcme vue , je 
dcloge d’une maifon, ou d’un heritage, en faveur d’un autre qui y entre 
en ma place. 

On appelle tradition feinte tomes les manieres de faire pafTer a quel- 
qu’un la polleirion d’une chofe , fans qu’il intervienne de tradition reelle. 

Par cxemple, lorfque donnant un heritage a quelqii’un, je le retiens a 
titre de ferine ou de loyer , c’eil une tradition feinte , parce que reliant 
dans I’heritage , ^ fans qu’il intervienne par confequent de tradition 
reelle , je ne lailfe pas de faire paifer a ce donataire la poffeffion de 
I’ficritage. En effet , comme nous polledons , non-feulement les chofes 
que nous tenons par nous-menies, mais meme celles que nous tenons 
par nos fermiers & locataires , dc qu’un heritage n’ell pas proprement 
polfede par celui qui le tient a ferine ou loyer , mais par celui de qui 
il ell tenu a ce titre , il s’enfuit que le donateur en fe rendant par une 
claufe de la donation , le fermier , ou le locataire du donataire pour 
raifon de I’heritage qu’il lui donne , fans fortir de I’heritage , il celTe de 
le polleder , & en transfere veritablement la polfelTion au donataire. 

Il en ell de mcme de la claufe de retention d’ufufruit , foit dans un 
contrat de vente , foit dans un contrat de Donation. Car comme un 
ufufruicierne polfede pas la chofe dont il a I’ufufruit, comme chofe a lui 
appartenante , mais comme la chofe d’autrur , il ne la polledc pas en 
queique faCy'on , & c’ell celui de qui il la tient a ufu fruit qui la polfede 
par lui , d’oii il fuit que le vendeur ou donateur, en fe rendant par cette 
claufe I’ufufruitier de la chofe qu’il vend ou qu’il donne , il en transfere 
la poffeifion a I’acquereur, dc qui il fe reconnoit la tenir a titre d’ufufruit. 

Ccs manieres , &; autres femblables , de transferer la polfelTion , font 
appellees traditions feintes, parce qu’cllcs ne contiennent effedivement 
aucune tradition reelle. On la fuppofe feulement intervenue , parce 
qu’ ellgs produifent le meme effet dc transferer la polfeflTon , que fi elle 
etoit clfcclivcment intervenue. 

Les Coutumes de Paris &: d’Orleans , declarent formellement qu’elles 

contentem de ces traditions feintes pour la validite des Donations,^ 

lorfqu’elle 
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lorfqu'elles difent ; » Ce n’eft donner 8c retenir quand Ton donnc la pro- 
» priete d’aucuii heritage retenu a foi Tufufruit a vie ou a terns ^ on quand 
» il y a ci^fe de conttitut ou precaire, 8c vaut telle Donation. » OrUans^ 
aSq. Paris , 27;*. 

‘On appelle claufe dc oDiiflitut^ la claufe par laquelle le donateiir declare 
tenir I’hcritage du donataire^ 8 c n’en demeurer en polledion que pour liii 
8 c en fon nom, foit comme fermier,foit comme locataire , ou de quclqiie 
autre maniere que ce foit. 

La claufe du precaire eft cflle par laquelle le donatcur he retient 
rheritage que pricairement du donataire , chft-a-dire , par grace , de fa 
part, & a la charge de le lurreinettre toutesfois Sc quantes il le demandera. 

Quand meme il ne feroit pas dit exprelTcuiient que le donatcur fc retient 
Tufufruit de la chofe donnee^ mais feulcment que I’acquereur n’entrera^ 
en jouiffance que dans un certain temps. Ricard penfe que c'eil une 
retention d’ufufruit jufqu'a ce temps. • 

La Coutume d’Orleans fait mention d’une autre efpece de tradition 
feinte. Elle dit, art, 278. que la claufe de deffaifine faifine devant Notaire 
de Cour laye equipolle a la tradition de fait , fans qu’il foit requis autre 
apprehenfion. 

Pour que cette tradition feinte ait lieu , il faut 1°. que celui qui fe 
delTaifit par cette claufe foit veritabiement en pofleflion de I’hcritage 
qii’il aliene 5 car on ne pent fe deflaifir que de ce qu’on polfede. 2°. II 
faut que les parties ne fallent par la fuite rien de contraire a , cette claufe. 
Car, fi, nonobllaiit cette claufe, le donataire fouHfoit que le donateur 
rellatpar la fuite en polfellion dela chofe donnee, cette claufe feroit de nul 
efi’et, &:la donation feroit nulle par la raifon que , donner & retenir ne vaut. 

Cette efoece de tradition feinte qui refulte de la fimple claufe de 
deiraifinc lailine , ell particulicre a notre Coutume d’Orlcans. C’ell pour- 
quoi , pour qu’elle ait lieu , il faut non-feulement qu’il s’agifle d’heritages 
litucs cn la Coutume d’Orleans , mais il faut encore , felon Dumoulin , 
que I’ade y ait cte palTe, dummodo fit facia Aurelice dit-il, en fa note 
fur Tart. 218. de I’ancienne Coutume dont celui-ci ell tire. ) Seciis fi dc 
terris fitis Parifiis, 

Il faut done aulli , dans les autres Coutumes , a defaut de tradition 
reclle, qiielque claufe de retention d’ufufruit, de conllitut, de precaire. 
Sc la feiile claufe de deflaifine faifine ne feffit pas. 

Il faut obferver que, fuivant Dumoulin, la tradition , foit reelle , foit 
feinte, n’elt necelTaire que dans les Donations pures Sc fimples. Sc non 
dans les Donations qui fon^ fufpendues par une condition , ni meme djwis 
cellos dont, par la Loi appofee au contrat, f execution ell transferee a un 
certain temps. 

Il penfe que ces fortes de Donations font yalables , 6c que le donateur 
n’ell pas cenfe donner Sc retenir ^ quoiqu’il retienne la chofe donnee 
jufqu’au terns marque pour rexecution. Car, felon lui, ce n’eft donner & 
retenir , que lorfque le donateur retient la chofe donnee contre la teneur 
de la Donation , 6c' non pas lorfqu’il la retient en execution de la Loi 
Tome IL N fi n 
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nieme appofce a la Donation. Void fes termes: en expliquant que don- 
ner Sc retenir ne vaut il dit : Hac confuetudo intdligitur quando fit 

contrarium Donationls , ut quia proprietas datur dt prccfenti Seciis (i 

datur pojl obitum quia interim non potejl peti , nec potefl^ traJiy & flc non 
retinetur datum, Ce fentiment de Dunioiilin paroit pas pouvoir etre 
fiiid en notre Coiuume , qui porte exprefTempiit qu’il faut que, des le 
temps du don, le donateur fe deirailifle. 

Quorqiie les diofes incorporelles nefoient fufceptibles, ni de pofTefTion, 
ni de tradition propreinent dite i ncanfcoins la Donation de ces fortes 
de chofes n’ell pas difpenfee de la nccefllte de la tradition , Sc ce qui 
cqiiipoile a tradition a Tcgard de ccs fortqs de chofes , doit intervcnir 
pour que la Donation foit valable. C’efl pourquoi, coinmc a Tegard 
des crcanccs , c’efl la fgnification que fait le celTionnaire de fon tranf- 
port au dcbiteur de la creance qui le faifit, & equipolie a tradition , fuivant 
Fart. io8f de la Coiuume de Paris, qui ell fuivi par-tout ^ il s’enfuit que 
pour que la Donation d’une creance foit valable , il faut que le donataire 
iignifie au dcbiteur la Donation. 

Il faut avoir recours a la meme efpcce de tradition, lorfque qiielqu’un 
donne iin heritage dont il n’a pas la pohelTion ^ comme en ce cas il 
ne pent y avoir lieu , ni a la tradition rcelle , ni aux traditions feintcs 
( dont il a etc parle ci-dcllus) dont reflet eil de transfch'er la poflclTiou 
de rhcritage , puilque le^ donateur , qui ne I’a pas lui-ineme , ne pent 
pas le transferer, la iigniflcation faite au pofleireur de I’hcritagepar le do- 
3iataire, de la Donation qui lui en efl faite avec afllgnation pour le dc- 
lailfer, tient lieu de la tradition du droit que le donateur avoit de ic 
revendiquer , rend valable la Donation qu’il en a faite. 

Si la Donation efl d’une fomme on d’une rente, dont le donateur fe 
conflitue dcbiteur envers le donataire , une telle Donation n’efl fufcep- 
tible d’aucune tradition, Ssl I’obligation irrevocable de ia^ payer, que le 
donateur contiafle par la Donation, fuflit pour rendre fa Donation valable. 

Il nous refle a obferver fur la neceffite de la itradition que , fuivant 
Ricard, le dcfaut de tradition ne pent ctre oppofe par le donateur lui- 
nitnne, qui pent ton jours etre contraint a faire la dcdivrance. Sc que ce 
defliut pent ctre oppofe fculement par fes hcritiers Sc par des tilSrs. Ceia 
fouflfe difliculte en notre Coutunie qui dit en termes tres-gencraux , que 
pour que la Donation foit valable, il faut que des le temps du don 
le donateur fe deflliifilTe. C’efl pourquoi Lalande fur Particle 2S3 , dit 
formellcmcnt qu’a defaut de claufe de tradition feinte , le donataire ne 
peut pas agir perfonnellement contre le donateur, a ce qu’il foit con- 
damne a la delivrance des. meubles ou immeubles par lui prom is. Et 
ailleurs il dit que par notre Coutume conforme en cela a I’ancien Droit 
Komain , la fimpie padion de donner n’efl point obligatoire. 

Il y a neanmoins des Jurifconfultcs qui penfent que meme dans la 
Coutume d’Orlcans le dcfaut de tradition ne peut etre oppofe par le dona- 
teur , Sc que le donataire a adion contre lui pour fe faire livrer la chofe 
qu’il lui a donnee \ que ces termes ; » pourvu que des le temps du don 
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*> le donateur fe denaifiire,3» ne concernent que rirrevocaBiKte eQentielle 
aux Donations , &: qu’ils fignitient fciiiement que des le temps du don 
ie donateur ne doit plus etre le maitre de fe repentir de fa Donation. 
Qu’aufurplus il ell cenfe s’ctre dedaifi fuffifamment par Padion qifil 
donne contre lui en s’obligeant a li- vrer la chofe , & que de meme 
qu’on dit en Droit que is qui adionern habet ad rent ^ jam ip jam retrt 
habere videtur-^ de mcme on peut dire que celui qur a donne unc adion 
contre lui pour le contraindre a fe delfaifir de ia chofe , s’en ell dcja 
cx)mme deflaifi. 


$. I I. 

De Vlnevocahiliti des Donations entre^vifs. 

Cell le caradere effentiel &: didmdif de la Donation entre-vifi d'etre 
irrevocable. Car c’ell ce qui la dillingue de la Donation pour caufe de 
niort, d’oii il fuit que tout ce qui blelfe cette irrcvocabilite , ell iin vice 
qui annulle la Donation entre-vifs , parce qifil en detruit la caufe. 

Ce que nous difons ne doit pas etre entendu abfolument de toute 
irrcvocabilite j mais relativement an donateur, de celle qui confide en ce 
qu’il ne foit pas laide en fa libcrtc de detruire , nr meme d’alterer le 
nioins du monde I’efTet de la Donation. Au rede il n’ed pas contraire a 
la nature des Donations entre-vifs qu’elles foient rcvocables fous quelquc 
condition cafucile qui ne depende pas de la volonte du donateur , 8c 
elles peuvent* etre valablement fakes u la charge de revocation fous 
quelques lines de ces conditions. 

C’ed en confequence de I’irrevocabijite que nous difons etre de reffence 
des Donations entre-vifs, que les Coutnmes, en expliquant la maxime 
donner & retenlr ne vaut , difent que c’ed donner <Sc retenir , qiiand 
le donateur s’ed referve la puidance de difpofer librement do la chofe 
donnee.’Car cette faculte qu’il fe referve d’en difpofer, empeche que 
la Donation ne foit irrevocable , & par confcqueiu detruit fa nature 8c 
la rend nude. 

§. 1 1 r. 

Flujieurs conpquences tiries de la neceffite de la tradition ^ de 
rirrevocabilite des Donations entre-vifs. 

Il fuit de-la 1 °. qu’on ne peut donner fes biens a venir; car cette 
Donation peche 8c par le deduu de tradition, puifque le donateur ne peut 
pas fe dedailir de ce qu’il n’a pas encore , 8c par le defaut d’irrevocabilite; 
car ctant en la liberte du. donateur d’acquerir on de ne pas acquerir des 
biens, il deineureroit en fa liberte dc donner ou de ne pas donner d’ellet 
a ia Donation. 

N n n ij 
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De-la il fiiit 2"". qii’on ne peut donner fous une condition qui dcpende 
de la volontc da donateur , meme fes biens prefents , ni quelque cliofe 
particiilicre j car cette Donation pecK^ par le dcfaut d’irrcvocabilite , le 
donateur aantle inaitre en faifant nianquer la condition d’en aneantirreHeu 

De-la li fait 3®. qu’on ne pent donner a la charge de payer les dcttcs 
qiie le donateur contradera par la fuite , cette Donation pcche par 
jc defaut d^irrcVocabilite. Car le donateur ayant la iibertc d’en contrader 
tant qu’il lui plaiia , conferve la iibertc de difpofer des biens qu’il a don- 
nes, & de dctruire enticn'emcnt I’effet de fa Donation en rabforbant par 
ies dcttes qu’il contradera. Ordonmmce.de 1731. art. 16. 

De-la il fuit 4*". que ii la Donation eioit faite a la charge de payer 
les dettes que le donateur contradera jiifqu’a concurrence ncanmoins 
d’une certaine fomme , la Donation ne lera pas a la verite enticrement 
jiulie, mais elle Ic fera jufqu’a la concurrence de cette fomme, quand 
mcme |e donateur n’auroit pas ufc de cette Iibertc Si n’auroit con trade 
auciine dette. Car le donateur ayant eu la Iibertc de diminuer I’efict 
de fa Donation jufqu’a concurrence de cette fomme , il s’enluit qu elle 
n’a pas etc irrevocable jufqu’a la concurrence de cette fomme, Sc par 
confcqueni qu’ellc ell nulle jufqu’a cette concurrence. Ordoiinance de 
2731, art. 16. 

Par la mcme raifon , fi quelqifun avoit donne tons fes biens prcTents 
a qiiciqu’un, eii fe rcfervaiU ncanmoins la faculic de difpofer 011 dc teller 
d’une certaine fomme, quand bien mcme il feroit dit exprelfement par 
i’ade que la fomme , au cas qu’il n’en eut pas difpolc , demeurerolt 
comprife en la Donation , ncanmoins la Donation feroit nulle jufqu’a 
conciurence de cette fomme , parce qu’clle n’e^oit pas irrevocable jiifqu’a 
la concurrence cie cette fomme. ♦ 

De-la il fuit y'’. que I’Ordonnancc de 1731 art. ly a fort bien decide 
que la Donation des biens prefents Sl a venir, n’etoit pas valabie, quand 
mcme le donatarre auroit etc mis en polTcilion des biens prefents. Ordonn. 
de 1731 an. ly. Pareeque cette Donation contenant en foi la charge de 
payer toiites Ies dettes que Ic donateur contradera , elle pcche par le 
dcfaut d’irrcvocabilitc , puifque le donateur , en fc refervant la Iibertc 
de clxarger fon donataire des dettes qii’il contradera , fe referve par-la 
indiredement la Iibertc d’aneantir la Donation des biens , mcme pre- 
fents , cn contradant des dettes cpii abforbent tant les biens qifil 
acqiiercra cpie les prefents. 

La Jurifprudence , avant I’Ordonnance etoit contraire a cette decr- 
fion , Si on jugcoit que la Donation n’etoit nulle que pour les biens a 
venir, d: (jiie le donataire n’etoit pas charge des dettes contradees depiiis 
la Donation : Ccs dettes ctant une charge de^ biens a venir qii’il n’avoit 
pas, Si non des biens prefents. Arrets des 2^ Mai 1718. Janvier 1715;. 
au 7'. Tom. dll Journal. 

Maib le fentiment qu’a embralTc I’Ordonnance dc qni ed anfPi celui de 
Ricard , puok bien plus conforme aux principes. Car le donateur qui 
avo t donne fes biens prefents Sc a venir , n’avoit pas enrcndii faire deux 
Donations, i’une dc fes biens prefents, a ia charge dc fes dettes prelen- 
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tes 3 Sc Pautre Je fes Biens a venir, a la charge Jes dettes qu'il con- 
traderoit. Mais ii n’avoit entendii faire qu’une feule 8 c nieme Donation, 
Sc par confcquent la charge de payer les dettes qu’il contraderoit " 
qiii cHoit inlierente a cette Donation , ctoit dans i’iniention du donateur 
line charge de tout ce qu’il donnoit des biens prcfents comme des 
biens a venir. 

La Jiirifprudence qui avknt I’Ordonnance ctoit contrarre a cette dcci- 
fion, n’a etc abrogce que pour Tavenir. Ced pourquoi on doit incme 
encore aujourd’hui decider a I’cgard des Donations des biens prcfents 
Sc a venir hiites avaiit la publication de TOrdonnance de 1731, qii’clles 
font vaiables pour les biens que le donateur avoit lors de la Donation. 

Lorfque qiielqu’un fait Donation entre-vifs d’une rente d’line ccrtaine 
fomine dont il fe conditue le dcbiteur , la claufe appofce a cette Donation 
que le donateur n’en payera pendant fa vie les arrcrages que felon fa 
commodite, n’cd pas contraire an caradere d’irrcvocabilitc que doiv ent 
avoir les Donations pour etre vaiables. Car cette claufe ne rend pas 
le donateur maitre de n’ctre pas dcbiteur de la rente qu’il a donnec. 
EIlc lui donne feulement une exception que tout donateur avoit par les 
Loix Rouiaiiics. Ne ultra quam facere potejl exigatur. 

§. I V. 

Exception a I'egard des Donations faites par contrat de mariage. 

Les Donations faites par contrat de mariage aux con joints, ou a ceux 
qui naitiont du mariage, par quelque peifoiine quo ce foit, ne lont pas 
fujettes aux regies ctablies dans les paragraphes precedents no peuyenc 
ctre attaquccs de nullitc, faute de tradition on d’lrrevcx'abilite. 

C’ed pourquoij 1'’. fOrdonnance de 1731 art. 17 decide que ces Dona- 
tions peuvent comprendre les biensM venir, que lorf pic ki b)onat[oii 
par contrat de manage a etc faitc aes biens prcfents t'v a venir, il elf 
au choix du donataire, ou d’acceptcr tons les biens tcLs qii’ils le trouvent 
lors du dcccs du donateur en fe chargeant dc toiitcs les dettes , meme 
poUerieures a la Donation, ou dc s’en tenir aux biens cxiilants lors de 
la Donation, en fe chargeant feulemeni des dettes (!x charges qui exif- 
toient audit temps. 

2^. Elle decide que ces Donations faites par contrat dc mariage peu- 
vent ctre faites fous des conditions qui dependent de la volontc du 
donateur. 

3'’. qu’ellcs peuvent txre faites a la charge de payer Ics dettes qu’il 
contradera. 

q.'’. Quo le donateur pent dans ces Donations , fe referver la faculte 
de difpofer de certames chofe^, ou de certaines (om'mes Sc que lorfqu’ii 
meurt fans en avoir difpofe , ces chofes demeurent comprifes en la 
Donation, Ordonnance de 1731. art^ 18. 
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Traite des Donations Entre ■ vifs , 
Article III.- 
De I' Jnjinuatlon des Donations. 


On appelle infinuation la defcription qui ell faite de I’aifle de Donation 
dans un regrllre public. 

Par le Droit Romain ^ fuivant les conflitutions de Conftantin Sc de 
Valentinieiij Ics Donations, pour hre valables , devoient ctre infmuees 
iorfqu’elles excedoient une certaine fomme. Voyez notre Titre des Dona- < 
tions dans nos Pandedes. 

Dans notre Droit FraiK^'ois, la premiere Loi qui Ics y a ailujetties , efl 
rOrdonnance de i Elie a ete conlirmee en ce point par rOrdonnan- 
ec de Moulins, Sc entin de nos jours par i’Ordonnance de 1731* 

Le motif de ccs Loix efl, afin que ceux qui contraderoient par la 
fiiite avec le donateur , Sc ceux qui accepteroient fa fucceHion , qu’ils 
croirorcnt opulente , ne fulTent pas induits en erreur par Tignorance ou 
tIs feroient des Donations. 


§. I. 

Quellcs Donations font fujettes k I'Jnfnuation / 

Toutes les Donations entre- vifs ^ quelles qu’elles foient, font fujettes 
a rinOnuation. 

L’Ordonnance de 1^39. s'etant exprimce en ternies generaux , on 
fit la quellioii de fi^avoir li les Donations remuneratoires etoient com- 
prifes dans la difpofition de la Loi. La raifon de douter etoit que ces 
Donations ^ que le devoir d’une jufle reconnoilTance engage le dona- 
teur a fairc, ne font pas propremen||ftIes Donations. Car , luivant Jiilicn , 
line Donation n’ell proprement une Donation, que lorfquc quelqu’un 
donne Ians avoir aucun fujet de donner, que celui d’exerccr fa libcralite. 
Dat aliqiils ed rnmte. , m Jlatini velit accipientis fieri, nec ulLo cafu ad 
Je rtverti : & propter nullam aliatn caufam facit , qiiarn ut liberalitatem & 
munificentiam exerceat^ Hccc proprie Donatio appeLlatiir, L. ff, de 
Donationib, 

Cette queflron fut decidee par fa Declaration rendue en interpretation 
de rOrdonnance de iy39, qui porte qu^ toutes les Donations, encore 
bien qu’elles foient funples , ains remuna'atoires , ou autrement caufees, 
font fujettes a rinfinuation. 

L’Ordonnance dc 1731, nrt, 20. porte aulTi, que mcme les Donationg 
remuiicratoires doivent ctre infinuces. 

11 y avoit pen lieu de douter que les Donations remuneratoires , qur 
contiennent une euionciation vague de fervices incertains , duflent ctre 
fujettes a rinfinuation 3 autrement il auroit etc au pouvoir du Notaire & 
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des contraflcints, d’eluder quand ils voudroient la dlfpofitlon de POrdon- 
nance, en inferant dans Pade cette claufe , qui, par ia fiiite, feroit deve- 
nue de dyle , Sc. auroit rendae la Lc 4 fans eflct. 

II y auroit plus de difficulte a i’egard des Donations qui feroient faites 
pour rccompenfe de fervices certains, & defigncs par fade de Donation. 
Ncanmoins celies-ci font aufll fujettes a Pinfinuaiion , li les fervices , en 
rccompenfe defquels la Donation a etcfaite, quoique conftants , font des 
fervices qui ne font pas apprejiables a prix d’argent , & pour lefqiiels 
le donataire n’eut. aucune adion contre le donateur pour en ctre recom- 
penfe. Car, quoiqiPune Donation faite pour rccompenfe de tels fervices, 
ne flit pas ii parfaite que la Donation limpie , neanmoins c’ell toujours 
vraiment une Donation , puifque le donateur donne , fans qiPil fiit befoin 
de donner. C’efl ici , llheraLltas nuUo jure cogence jacla. 

Que jfi les fervices, en rccompenfe defquels la Donation a etc faite 
ctoient,& conflants^ 6c apprcciabies a prix d’argent, mars qiielcpiix def- 
dits fervices flit infcricur en valeur a la cliofc donnee , ce feroit encore une 
Donation, qui, faute d’infinuation , feroit nulle , fauf au donataire d’excr- 
cer fes adions pour fe faire payer dii jufle prix des fervices par lui rendus. 

Que li le prix de ces fervices cll cgal a ia valeur de la cnofe donnee ; 
en ce cas cette Donation rcmiincratoirc n’en a que le nom , 6c quoicpic 
le Notaire Pait qualiliee telle , ellc n’ed pas en elFet une Donation 
rcmiincratoirc , mais une Dation en i^ayement , line vente de la cliofe 
donnee pour la foinine due a Pacquereur pour le prix de fes fervices, 6c 
par confequent un tel ade n’ell pas fujet a Pinfinuation. 

On a fait la ificane quellion a Pegard des Donations oncreufes , qiPa 
Pegard des Donations remuneratoires ; e’etoit la mcme raifon de doiiicr. 
On difoit que ces Donations oncreufes ne font pas pioprcinent 6c 
parfaitement des Donations , ctant du caraderc de la Donation parfaite 
de n’avoir d’autre caufe que celle d’exercer une liberalitc. Ncanmoins 
POrdonnance de Moulins alfujettit en termes formcls a Pinlinuation les 
Donations onereufes, 

Cela doit s’entendre des Donations dont les cTiarges ne font pas ap- 
prcciables a prix d’argent , telles que font celles faites a la cliarge de 
fervices 6c fondaiions , que POrdonnance de 1731 ^ art. 20. declare par 
cette raifon ctre de vraics iPoiiations fujettes a Pinfinnation. 

Quand mcme les charges leroient apprcciables a prix d’argent, fi le 
prix ell de beaiicoup inferieur a celiii de la cliofe donnee , c eft encore 
en ce cas une Donation qui pourra ctre annullcc faute d’infinuation , rc- 
fervant an donataire fon adion pour fe faire payer, s'il a accompli ces 
charges. 

Que li les charges que le donateur a flipulccs a fon profit , font 
charges apprcciables, 6c dont le prix egale a pen pics Phciitage donne, 
ce n’eft pas une Donation , 6c par confequent ii n’cil pas befoin cPinli- 
nuation. Cela a etc juge par Arret du 3 Avril 1716, au fixieme Tome dii 
Journal , dans Pefpece d’line Donation faite a la charge de nonrrir Ic 
Donateur , la valeur des chofes doniucs iPexccdant pas le prix de cctic 
charge. 
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On a doutc fi les Donations inutuelles avoient befoin d’infinuation. La 
raifon cle douter ctoit que ces Donations n’en avoient qua le noni , 6c 
etoient pliitdt des contrats intereiFcs. 

L’Ordonnance de Mouiins a decide qii’clles y etoient fujettes. Malgre 
Ic texte formcl de cette Ordonnance , Kicard a roiuenu que les Dona- 
tions inutuclles , lorfqu’il y avoit parfaite cgalite , 6c dans ce qui etoit 
domic de part & d’aiitre , par rapport aux perfonnes des donateurs^ 
qui etoient J\in 6c Tautre en fante , n’etoient pas fujettes a infinuation j 
CCS Donations n’ayant de la Donation que le nom, puifque dans cecon- 
trat , cliacun revolt a#tant qu’il donne. Ce fentiment Jde Ricard efl ma- 
nifedement contraire au texte de TOrdonnance de Mouiins. En vain 
Ricard dit que rOrdonnance de Mouiins n’a entendu parler que des Do- 
nations mutucllcs inegales ; e’eft donner un fens ridicule a cette Ordon- 
nance, que dc dire •cpi’en airujettiHant les Donations mutuelles a I’infi- 
nuation, elle n’y aflujettit que ccllesquine font pas parfaitement mutuelles, 
niais qiir nc le font cpie aliquateniis. AufTi Ic fentiment de Ricard n’a pas 
etc fiiivi , 6. il cd aiilTi rcproiive par TOrdonn. dc 1731. qui dit que 
les Donations inutuclles font fujettes a rindnuation, quand mcme elles 
feroient parfaitement egalcs. La raifon en ed que , quoique les Dona- 
tions mutuelles ne foient pas proprement des Donations , 6c ne con- 
tiennent pas unc vraic libcralite , neanmoins ii fiifiit que le donateur fc 
foit dcpouillc de fes biens , fans avoir recii a la place qu'une cfperance 
qui n’a pas cu d’cMet, pour que le motif dc I’Ordonnance , qui a adiijetti 
les Donations a rinlinuation , s’y rencontre. Car ce rnotif tendant a la 
fin de ne pas iiiduire en erreur les Keritiers qui accepteroient la fuccef- 
fion , 6c les tiers qui contraderoient avec lui , dans Tignorance ou ils 
feroient les uns les autres qu’il s’ed dcpouillc de fes biens par des Dona- 
tions : Pen importe , pour reiuplir cette vue , qu’il s’en foit depouilic 
par line parfaite libcralite , ou par uii don mutuel , pourvu qu’il s’eii 
foit dcpouillc. 

On a demande fi les Donations par contrat de rnariage font fujettes a 
rinfinuation ? Quoiqu’elles foient difpenfees des autres formalites des 
Donations, elles nc font pas difpenfees de rinfinuation. Neanmoins il 
faut a cet egard diilinguer celles qui font faites a I’lin des conjoints par 
quelqu’un des afeendants , 6c celles qui leur^font faites par d’autres per- 
fonnes , 6c celles que Ics conjoints fe font entr’eux. 

L’Ordonnance de 1731 ^ cirr. ip. excepte les premieres delanecefTite 
de rinfinuation. Ricard avoit etc auffi de cet avis. La raifon en clique 
I’obligatioii d® dotcr les enfants, ctant de la part des afeendants une 
obligation natureile , ces Donations ne font pas tant des Donations que 
I’accjuiitement d’une dette natureile. D’ailleurs les mariages ctant publics, 
6i: les afeendants qui marient Icurs enfants , etant prefumes les doter , 
iorfcjifils les marient , ces Donations ne peuvent etre ignorces , 6c par 
conlcquent n’ont pas befoin de i’infinuatioii pour etre rendues public 
tjues. 

Ricard avoit limlte fon fentiment aux Donations qui feroient faites , 

intra 
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intra legmmum modum ; mais ceuc limitation trop fcnipulcufe n’a pas 
etc fuivie par rOrdoiinance. 

Les Donations , quoiqiie faites par des afcendants , ailleiirs quc par 
contrat de mariage , font fujettes a riiifmuation , rOrdonnance n’ayaut 
cxceptc quc ceilcs faites par contrat dc mariage. 

On pourroit peut-ctre ncanmoins ctendre ia dirpofition de TOrdon- 
nance, aux Donations faites par uii afeendant pour le titre clerical du 
donatairc , lorfqifelle n'cxccJe pas la fomnie reglce pour Ic litre cle- 
rical, y ayant une tves-grande paritc de raifon. 

II en ell de ineme de la Donation faite par un afeendant pour la Pro- 
fellion religieufe du donataire , dans un Convent ou il cfl permis de 
recevoir des dots , lorfquc la Donation n’excede pas ce qifil cR permis 
de donner pour ces dots. 

Par la memc raifon , Ics Donations de la feconde efpece faites par 
contrat de mariage, c’cR-a-dire , celles faites aux conjoints par autres 
perfonnes quc par les afcendants , font fujettes a rinfinuation , puifque 
rOrdonnance iPa exccptc que ceilcs faites par les afcendants , Sc que 
d’ailleurs, la meme raifon ne s’y rencontre pas^ n’y ayant aucune obliga- 
tion naturellc de doter dc la part des collateraux Sc cHrangers. 

Enlin, les Donations par contrat de mariage de la troifieme efpece , 
c’cll-a-dirc , celles faites par les conjoints entr’eux, font fujettes a 
rinfinuation. 

Mais on n’y doit pas comprendre Ics conventions ordinaircs des contrats 
dc mariage , qiioiqii’ellcs contiennent un titre lucratif. Tel efl raiigment 
dans le pays de Droit ccrit j Sc dans le pays Coutumicr , le douaire , le 
prcciput d'unc ccrtainc fomme , foil cn argent , foit cn eflets mobiliers, 
Ordonnaiice de 1731 , art, 21. 

La convention qiie les biens de communaute demenreroient en entiet 
an furvivant , a la charge de payer nnc fomme modique aux hcritfei*s 
du picdccedcS doit pallet pour une limplc convention , Sc une loi de 
contrat de commiinantc , plutdt qiie pour une Donation j Sc clle n’eil 
pas en confcqncncc fujcite a rinlinuation. 

On a ]iigc aiifn que, la convention que le conjoint joiiiroit en ufiifruit 
des biens du predccede, ctoit une convention matrimoniale pliiidiqu’une 
Donation , Sc par confequent non fujette a rinfinuation. Arret du 8 
A out 1719. 

II faiu obferver que , qiioiqiic les Donations faites par le niari a la 
femme , par ie contrat de manage, foient fujettes a rinfinuation, iican- 
inoins les hentiers du inari nc peuvent Iiii ca oppofer le defaut. Ordon- 
nance de i^j^i , art. 30. La raifon cn cfl quc le mari , comme adminif- 
trateur des biens dc fa femme , ayant etc oblige a la faire faire , tl efl 
refponfable covers fa femme dc ce dtTaut. D\:)u il fuit qiie les hentiers 
dll mari ne font pas recevables a oppofer un defaut, dont en Icur qualite 
d’heriiiers , ils fc tronvent rcrponfables. 

Nc^anmoins, li dans le pays de Dioit ecrit , la Donation eut etc faite 
a la femme , pour lui tenir lieu de biem paraphernaiix , comme ic 
Tome IL O 0 Q 
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man n’tl p^s Padniiniflranon de ces fortes de biens cjue la femme a droll 
d’adminiltrcr elle-meme fajis fon mari j il iie peut etre a cet cgard ref- 
ponfable du dcfaut d’infinuation, 8c par confequent le dcfaiu en pent etre 
Oppofe par les lieritiers du mari. Ordonmince de 1731 j. art, 

Les Donations foiitfujettes a finfinuation , quelles qiie foient les chofes 
qiir ea foient Fob jet. Neanmoins les Donations des eliofes mobiliaircs 
en font difpenfces en deux cas, 

Le premier ell, lorfqifrl y a tradition rcelle. La raifon en e(l qiie les 
meublcs n’ont pas de luite, 8c que leur frequent commerce^ ^ leiir nature 
» paifer fiicceflivemcnt dans beaucoiip dc mains , oblige a difpenier de 
toutes fornialitcs les difpofitions qui fe font dc ces fortes dc chofes ^ lorf- 
qu’elles font furvies dc tradition reellc, 

Le fecond cas aaiqiiel les Donations de mcubles font difpenfces dc Tin- 
finuation, e’ed lorfqifit ify a pas a la verite dc tradition rcelle , niais que 
leur valeur if excede pas la fonime de niillc livres. La modicitc en cc cas 
les a fait difpenfer de la iiccelTitc de Tinfinuation. 

On a dcincindc fi la Donation des biens a venir , fiite par contrat 
de mariage , par d’aiitrcs que par les afeendants , ctoit fujette a rinfinua- 
tion ? II femblc qifclle ne devroit pas Tctre. Car les motifs qui ont 
fait etablir rinfinuation ne fc rcncontrcnt pasaPegard de ces Donations^ 
puifque ces Donations n’etant pas des chofes qui ne rellent au donataire 
que lors du dcccs du donateiir, a la charge dc toutes les dertes quedevra* 
lors ce donateur, il n’y a aucun lieu de cramdre qiiellcs puilfent induire 
cn erreur prcjudiciable , ni ceux qui contraderont par la fuite avec le 
donateur , ni fes hcritiers. Neanmoins la Jurifprudence a aTiijetti ces 
fortes de Donations , dr meme les inflicutions conn'adiiellcs , a Finfinua- 
tion. Lemaitre cn apport^ une raifon atfez mauvaife , qni ell de dire- 
qu’il eft toujours nccCiTaire que ces Donations foient piiblicjiies, ft cenVft: 
pour ceux qui contraderont avec le donateur y au moins pour ceux qni 
contrad;eront avec fes hcritiers prtTomptifs, comptant fur Fefperancc de 
la fucceftion, qifils ignoroient Iciir etre otce par les Donations. II valoit 
jnreux ne pas. dire de raifon , que d’en dire une ft pitoyabie. II faut 
plutot dire que les hcritiers du donateur nc laiftent pas d^avoir intcrct 
de connojti'e ces Donations , alin de ne pas accepter la fucceftion du 
donateur. Car , qiioiqu’en i’acceptant , ils cuftent un rccoirrs pour les 
dettes contre le donataire , julqii’a concurrence des chofes donnees ; ils 
ont neanmoins grand intcrct de nc la pas accepter, ce recoiirs ne les 
mettant pas a couvert des ponrfuites des creanciers , etant fouvent mauvais^, 
ou accompagne de difciiftions.’ 

Les Donations font fujettes a Finfinuation , quelles que foient les per- 
fonnes entre qui elles font faites. Il faut en excepter neanmoins celles 
faites au Roi. La raifon en eft que les Loix n’obligent que les fujets , Sc 
non le Souverain, 11 ne jpeut done etre a lujetti a la Loi de Finfinua- 
tion. 

verfA, Celles faites par le Roi n’y font pas aftiijetties. La pre- 
miere Ordonnance qui a etabli les infinuations Sc qui eft ceiie de ijjp, 
y eft fornielle. 
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Au refte, il ne faiit pas conclure de ces termes, que les !Don:u[ons 
faites , foit par iiii Etranger a iin Francois , foit par uii Franc^ois a un 
Etrangcr , ne foient pas llijettcs a i’infinuation. Car , conime robferve 
Ricard, les Loix exercent leur empire fur tons les biens du Royaiime. 
L’Eirangcr, par rapport a la difpolition, ou a i’acqiiilition qifil fait de 
ces brens, y eft fujet, 6 i peut a cet egard cue compris fous le terme 
de Nos Sujets, 


§. I I. 

Oii I* Injinuation doit^elU etre fjitef 

Suivant les aiicrennes Ordoiinances , I’infinuation devoit fe faire dans 
les Grefles des Jurifditiions royales du domicile du donateur, dc des lieux 
ou les ebofes donnees ctoient lituces. Le Roi, par Edit de 1703, ayant 
etabli des Greffes des iiiiimiations dans ebaque Jurifdidion royale , les 
inlinuations ont cede de pouv^oir fe faire dans les Greli'es ordinaircs des 
Jurifdidions royales, (Sc out du fe faire dans ces noiiveaux Grefles. 

Depuis , ayaut etc permis aux GrelTlers des infimiations , d’ctablir des 
Bureaux crarondillement dans les Jultices des Seigneurs , il sYleva la 
quellion de fc^avoir fi les inlinuations etorent vaiabiement faites dans ccs 
Bureaux d’arondiiremcnt. Cette qiieftion fut dcfcidce par la Dcciaiation 
du Roi du 10 Novembre 1717 , qui decida que les infimiations qui 
avoient etc faites , <Sc qui feroient faites par la fuite dans ces Bureaux , fe- 
roient aulli valables que fi eiles euflent cte faites aux Greffes des infi- 
nuations des Jurifdidions. royales. 

Depuis, par la Declaration du 7 F<^^vrrer 1731 , le Roi a voulii que 
les inlinuations ne pulfent fe faire qu’aux Grclles des inlinuations ctablis 
pres les Jiiges royaux rclfortillants nuement aux Coins, qui ont la 
connoiirancc des Cas royaux. 

Les Loix , touebant les lieux ou rinfinuation doit fe faire ayant etc 
dificrentes felon les difierens temps , efl-ce la Loi du temps ou la Dona- 
tion a etc faite , ou celle du temps ou rinfinuation fe fait, t[ui doit de- 
cider ? C’efi la Loi qui a lieu an temps ou Pinlinuation fe fait. La Decla- 
ration de 1731 declare nnllcs routes les infimiations qui fe feront a Pavenir; 
mars elle dit indillindement : Les inrinuations dcs Donations qin fe feront 
a Pavenir. Le Bureau, qui etoit competent lors de la Donation, a^a^t 
celle de Petre, on ne peut plus faire Pinfinuation dans un Bureau de-® 
yenu incompetent. ^ 

L’infinuation devant fe faire dans la Jnrifdidion du domicile du do- 
nateur; s’il en a change, efi-ce dans le lieu du domicile qu’il avoir lors 
de la Donation , 011 dans celiii du domicile qiPil avoir lors de Pinfinua- 
tion , qu’elle doit etre faite ? Ricard fait a cet egard une difiindion qui 
ell que , fi Pinfinuation efi faite dans le temps porte par POrdonnance i 
coniine en ce cas, Pinfinuation a im efiet retroa(Jlif au temps de la Doiia- 

O o o ij 
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tioii , & qu’elle vaut des ce temps ^ elle doit etre faite dans le lieu du 
domicile qiie le donataire avoit lors de la Donation i fi elle ne fe fait 
qu’aprcs le temps porte par i’Ordonnance i comme en ce cas, cette infi- 
nuatioii ne vaut que du jour qu’elle ell faite , elle doit fe faire au lieu du 
domicile qu’a le donateur , lorfqu’elle ell faite. 

A regard de la difpofition des Ordonnances, qui portent que les 
Donations feront aulTi infiniices dans les licux ou les cliofes donnees 
font lituces , il ell evident qifelle ne pent avoir lieu pour les chofes, 
qui par leur nature n’ont pas de lituation , tcis que font les meubles. 
Les Donations des meubles ne font done fujettes qu’a I’infinuation du 
lieu du domicile. 

Les cbofes incorporclles n’ont pas auHi de fituation , n’y ayant que 
les corps qui en foient fufceptibles^ or, tous les droits , toutes les cbofes 
quds in jure conjiflunt ^ font comprifes parmi les cbofes incorporelles ; d’ou 
il femble fuivre que les Donations de toutes ces cbofes ne font fujettes 
qu’a I’inlinuation du domicile. 

Neanmoins , comme les droits qu’on a dans quelque heritage jura in 
re , tels que les droits d'ufufruit , de rente fonciere , de cbampai t font , 
en quelque fai^oii , comme une panic de I’beritage , la Donation de ces 
fortes de droits cll fujette a I’infinuation dans la Jurifdidion du lieu oil 
ell fituc rberitage. 

En ell-il de mcme des droits ad rem. Par exemple , li quelqu'un avoit 
donne a un autre le droit qu’il avoit de fe faire livrer un heritage , 
la Donation devroit- elle toe infinuee au lieu de la fituation de I’be- 
ritage ? Je le penfe. Car donnef un droit qui fc termine & le refout dans 
rberitage , c’ell comme fi on donnoit I’hcritage meme. 

A regard des autres droits dr creances, qui ne fe terminent qu’a quel- 
que chofe demobilier, comme aulli a I’egard des rentes conllituces, foit 
perpetuelles^ foit viageres , la Donation de ces fortes de cbofes n’ell fu- 
jette qu’a I’infinuation au lieu du domicile du Donateur, ces fortes de 
cbofes n’ayant pas de fituation. 

II y a neanmoins certaines rentes qui , a caufe du Bureau de paiement 
qu’elles out dans un certain lieu , font cenfees avoir leur afTlette ^ ftua- 
tion au lieu oii ell ce Bureau j comme font celles fur rHuteUde-Ville 
de Paris, Sec, D’ou il fuit que les Donations de ces rentes doivent ctre 
infinuees en la Jurifdidion dc cc lieu , comme lieu de la fituation des 
chofes donnees. 

Les offices, qiioique toes incorporels, font cenfes avoir une fituation 
au lieu ou s’en fait I’exercice, Se par confequent la Donation d’lin office 
doit,^tre infmuce en ce lieu. 

On a demande fi la Donation des droits fucceffifs appartenants au 
donateur, ou des biens prefents du donateur, devoit ctre infinuee au 
lieu ou etoient fitiies les heritages comprisdans la fucceffion, ou dans les 
biens donnes. La raifon de doiiter ell que dans des droits fucceffifs, 
une univerfalite de biens ell confideree comme une univerfalite des 
corps qui la compofent. Neanmoins, comme les corps qui y font 
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compris font reellement & effeflivement donnes par la Donation de I’u- 
nivcrifalite qui les comprend, il faut dire que rinfinuation doit ctre 
faite au lieu ou ils font fitucs. 

II en ell autcement de la Donation desbiens qui fe trouverontlors du 
dtxcs du donateur. Conime cette Donation ne comprend aucun corps 
certain , I’infinuation du domicile fuffit. 

Lorfque d’une terre & Seigneurie qni a cte donnce , dependent 
plufieurs corps ou pieces d’hcntages fitucs en diffcrentes Jurifdidions , 
Ricard & Lalande font d’avis qu’il luffit de faire I’infinuation en la Jurif- 
didion du lieu ou ell fitue le chef-lieu. Ce fentiment efl fort plaufiblcj 
car le chef-lieu ell reprefentatif de tout ce qui en depend i il ell ncan- 
nioins plus siir de faire I’infinuation dans les differents lieux. On pourroit 
peut-etre ufer ici de la dillindion que I’Edit des crides met entre les fiefs 
& les heritages cenfuels , & dire qii’a I’egard des fiefs , il fuffit dc faire 
rinfinuation cn la Jullice royalc , Sc qu’a I’cgard des heritages cenfucl^ 
il faut la faire dans les differents lieux. 

§. III. 

Comment^ d' quani doit •on faire I' Jnjinuation ? 

L’infinuatron fc fait en tranferivant dans les regiflres publics defline's 
pour cet efl'et, fade de Donation. II faut que ce foit fade nicme de 
Donation qui foit ainfi tranlcrit; il ne fuffiroit pas d’en tranferire un qui 
ia confirmeroit , a moins que fade de Donation ne s’y trouvat infere 
en entier. 

Au refle, il n’importe par qui fe faffe cette infinnation. Tout porteiir 
de fade le pent , quand mcme il n’auroit pas de mandat pour ccla. Car 
la Lot, en ordonnantfinfimiation, n’a eu autre chofe en vue que de la 
rendre ’publique. La fin eft remplie lorfqu’elle eft tranferite dans les re- 
gifti-es publics, & il eft indifferent pour cette fin par qui finfinuation 
loit faite, pourvu qu’clle foit faite. _ 

L’infinuation doit ctre faite dans les quaire mots du jour de la date 
de la Donation , pour le regard des perfonnes & biens qui font dans 
le royaume , & dans fix pour ceux qui font hors du royaunie. 

Lorfque ia Donation a cte acceptce ex intervalloy par un ade diffe- 
rent , le temps des quatre mois ne court que du jour de f acceptation , 
car la Donation n’eft parfaite,& n’eft Donation que de ce jour, & fin- 
finuation n’auroit pu fe faire aiiparavant, puifejue finfinuation fuppofe 
neceffairement nne Donation, & qu’il _n’y a proprement pas de Donation 
avant i’acceptation , mats un (imple projet. 

Que fi une Donation a cte faite fous une condition fufpenfive 3^ le 
temps courroit du jour de la Donation , & non pas feulement du jour 
de ftfoheancc de la condition. La raifon en efl qu’encore que la Dona- 
tion foit en fufpens jufqu’a fcchcance de la condition j neanmoins, lorf- 
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que la condition vicnt a exiflcr , elle a un eflet rctroadif. Sc la Donation 
vaut du jour du contrat^ fuivaiu ie principe de Droit conimun a tons 
ies ades cntre-vifs , que les conditions de ces ades out iin ehlct retroadif 
ail temps du contrat. 

Que li la Donation conditionnelle eft Donation des Ie temps de fa 
date , ii s’enfuit que ie temps de rinfinuation doit courir du jour de 
ia date y Sc non pas feulement du jour que ia condition a exilic 5 autre- 
ment on nc fatisferoit pas aux Ordonnances. . 

Lorfque le doiiateur a coniirmc fa Donation par im ade fiibfcqiient, 
ft ie premier ade etoit vaiabie, le temps comt du jour dc ia Donation, 
Sc non pas du jour de la coniirmation , qui eft un ade inutile , le donateur 
ne pouvant plus donner cc qui a‘ce(Ie d’etre a lui. Cell pourquoi , on ne 
doit pas diftinguer avec Ricard 11 cet ade etoit revetu des formes de ia 
.jponation. 

Lorfque i’infinuation fe fait dans Ie temps de I’Ordonnance , elle a un 
eflet retroadif au temps du contrat, c’eft-a~dire, qtfelle eft cgalement 
valable , comme fi elle eiit cte faite des i’inftant du contrat. 

D’ou il fuit que lovfqii’elle fe fait dans le temps de I’Ordonnance, 
il n’importe qu’elle fe fade du vivant , ou apres la mort du donateur. 

2"^. Il fuit que lorfqu’elle fe fait dans le temps dc I’Ordonnance , elle 
eft valable , meme a I’egard des tiers qui auroient contrade avec le 
donateur dans le temps intermediaire entre la Donation c'x j’infinuaiion. 
Ces tiers , par exemple, ne pourront pretendre aucune bypotlicque fur 
les cliofes donnees, parce que I’infinuation remontant au temps de la 
Donation , ils n’en ont pu acqiicrir fur les chofes donnees , qui , des le 
temps de la Donation, avoient celfc d’appartenir au donateur avec qui 
ils ont contrade. 

L’infiniiacion , qui ne fe fait qu’apres Ie temps de I’Ordonnance, n’eft 
pas tout-a-fait inutile, pourvu qu’cllc fe falfe du vivant du donateur ; 
niais elle n’a d’effet que du jour dc fa date ; Sc en cela elle diftere de 
ceile qwr fe fait dans Ic temps de rOrdonnance , dont i’efiet remonte a 
la date de la Donation. 

De-la il fuit que la Donation ne pourra etre oppofee aux creanciers 
qui auroient contrade avec le donateur dans le temps intermediaire en- 
tre la Donation Sc cette infmuation faite apres Ie tem])s dc I’Ordonnance, 
lefquels pourront exerccr leurs hypotlieques fur les chofes donnees, &:cle 
meune tons Ies autres tiers au profit defqtiels le donateur auroit, depuis 
la Donation , dans ledit temps , difpofc des chofes donnees , ou de quel- 
que droit fur lefdites chofes , pourront pareillement les demander cen- 
tre Ie dquataire qui nc pourra leur oppofer fa Donation. Mais le dona- 
tairc n’aura rien a craindre de tons ceux avec lefquels Ie donateu 
contraderoit depuis I’infiniiation , non plus que des heritiers du donateui 

A regard de I’infinuation qui ne fe feroit qu’apres le temps de I’Or 
donnance , Sc apres la mort du donateur , die feroit abfoluinent nulle 
car les heritiers du donateur ayaiit unc fois acquis , fame d’infinuation 
des I’inftant de la mort du donateur, un droit aux chofes donnees, i 
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tie peuvent plus en etre depouilles par I’infinuation qui fe feroit depuis. 

L’lnfinuation ne peut a la verite le faire aprb la mort du donateur, 
lorfque ie temps de rOrdonnance ell pallc , mais peu importe iorfqu'clle 
fe fait, que le donatair^ ait perdu la capacite de donner j Sc en ccla 
I’infiniiation ell diUcrente de 1 acceptation, l^a raifon de didcrence ell 
que I’acceptation ell ncce-Iaire pour former ia Donation , qui iie pent 
fans cela exiftei\ Or , il ell evij^nt qifelie iie pent plus fe former dans 
un temps oii le donateur n’eltij||s capable de donner. II n’en ed pas 
de memc de finfinuation , elle n’ell pas requife pour former la Dona- 
tion , mais feulement pour fa publicite. La Donation a toute fa forme 
intrinfeque indcpendamment de rinfinuation ; ellc ed valablc entre le 
donateur & Ic donataire. II ell done indillcrent que lors de rinfinuation , 
le donateur ait conferve ou non la capacite de donner 3 il fuffit qtfii fait 
eu lors' de la Donation. 

*II importe auffi fort peu, pourvu que Ic donateur vive , que rinfinua- 
tion fe falfe du vivant ou apres la mort dii donataire. Ordonn, de ij^i y 
an, 26. 


S. I V. 

Tar qui le defaut d'injinuation peut^il ctre oppop ? 

L’infinuation des Donations n’ayant etc requife paries Ordonnances^ 
que pour les rendre publiqiies , Ik atin , comme nous favons deja dit, 
de ne pas induire cn erreur ceux qui par la fuite contraderoient avee 
ie donateur ^ Si ceux qui feroient appclles a fa fuccelTion 3 il s’enfuit 
que le defaut d’infinuati on ne peut etre oppofe par le donateur, puif- 
que ce n’ed pas par rapport a lui que rinfinuation a etc ordonnex' , ^ 
qu’il ne peut y avoir aucun interet. Cela cd d’ailleurs formellement deci- 
de par rOrdonnance de Moulins , art, j8 , qui porte 3 ^ faute de ladite 
( inlinuation ) feront millcs Si de mil elfet tant en faveur des crcanciers 
» que de rhenticr du donnant, & par Van, 27 de I’Ordonnance de 
» 1731* 

A rexception du donateur lui-mcme toutes les autres perfonnes out 
interet a la nullite de la Donation , Sc peuvent oppofer Ie defaut d’infi- 
nuation ^ Sc la foutenir nulle par ce defaut, 

Non-feulement les crcanciers & les acqiiereurs a titre oncreux peuvent 
oppofer ce defaut ^ les donataires podcrieurs a ia Donation & les legeV 
taires. le peuvent aiiffu L’Ordonnance de 1731 , 27. Ic decide en. 

termes formels. Il ed vrai que le defaut de publicite de la Donation ne 
leur fait pas courir le meme rifque que courent des crcanciers Si des ac- 
quereurs a titre onereux qui contraderoient avec le donateur , Sc que 
courent les hcritiers du donateur , puifque ceiix-ci peuvent perdre leur 
propre bien en contradant avec le donateur que fes Donations auroient 
lendu infolvable^ ou en acceptant lafuccefllon devenue mauyaifei maij 
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I’interet Je ceux-ci ayantunefois fait ctablir U neoelTitc dc rnilinuation 
poui la validitc des Donations, tous iesautres quoiqu’its ayent uii inte- 
ret beaucoup moindre a la publicitc des Donations , qui feul auroit 
€te fuffirant pour faire porter la Loi, profitent de la Loi portee, & font 
re^iis a oppofer le defaut d’infinuatioii pour i’interct qu’ils y ont quel 
qu’il foit. Or on ne pent nier que ce donataire pollerieur n’eut un interet 
de connoitre la premiere Donation ^ c ^la connoillance qu’il en auroit 
cu en cmpechant d’accepter la Donat«|||||t)oIlerieure qui lui en auroit et6 
faite , Tauroit preferve du regret qu’il auroit de n’avoir pas une cliofe 
qu’il auroit coinptce a lui , regret qu’on n a pas , lorfqu’on n’a jamais 
comptc que la chofe nous appartient. ^ 

On pent ajouter a I’egard du donataire , que Theritier dtant debiteur 
^nvers le legataire de la chofe leguee , ie Icgataire pent exercer les 
droits de I’hcritier fon debiteur , par coiifequent exercer le droit 
qu’a I’hcritierd’oppoferle defaut d’infinuation pour retenir on revendiquer 
lea chofes donnees. 

Les hcritiers du donateur peuvent aufli oppofer le defaut d’infinuation. 
La raifon dc douter etoit qu’un heritier ell oblige d’entretenir tous les 
engagements comrades par le defunt. Cum fiiccedat in omne jus defun^L 
Mais' i’interet public a fait decider que les hcritiers pourroient oppofer 
ce|j||:faut, pour que ce defaut de connoiiTance de la Donation n’engageat 
pa^dcs hcritiers a accepter une fiicceflion onereufe, dans laquelie ils 
croiroient ctre compris les biens que le defunt a donnes. 

Par la menne raifon , lorfque le mari a donne entre-vifs uii conquec 
dc fa communaute dc qu’il predccede , fa veuve pourra aiifTi bien que 
les hcritiers oppofer le defaut d’infinuation pour la part qu’elle a droit 
de pretendre comme commune dans ce conquer : car elle a interet d’en 
avoir connoilTance pour prendre fon parti fur I’acceptation de la com- 
niunaute. 

Mcme du vivant du mari, la femme en cas de reparation, on les herr- 
tlcrs de la femme , en cas de predcccs de la femme , peuvent oppofer 
ce defaut par la mcme raifon. 

II eft bon d’obferver que Lebrun vatrop lorn , lorfqu’il drt que la femme 
oil fes hcritiers pourroient oppofer le defaut d’infinuation pour leur part 
dans le conquet donne, meme dans les quatre mors depiiis la Donation, 
pafee que dit-il la communaute ayant cte diftbute quoiqu’avant les quatre 
mois , le mari n’etant plus le maitre de la communaute ne pent perfec- 
tioiiner par rinfinuation la Donation qu’il a faite de ce conquet. La re- 
ponfe eft que I’infinuation n’appartient pas proprement a la perfedron , 
mais a la publicite de la Donation. Elle a etc parfaite par le contrat y mais 
fiijette a ctre annullce vis-a-vis du tiers, file donatairene fatisfaifort pas u 
la Loi qui exige i’infinuation. Mais tant que les quatre mois ne font 
pas expires , il n’eft pas en demeure Sc ne doit done pas perdre I’efFet 
de la Donation puifque I’infinuation qu’il fait avant I’expiration du terme^ 
a un eftet rctroadif comme uous I’avons vu ci deftiis. 


Si 
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Si le cieancier on I’heritier du danateur avoU eu coimoiffance la 
donation ; par example , s’lls eufTent re^u I’ade comme Notaires , s’ils 
reufTent foufcrit comme tcmoins , pourroient-ils oppofer le dcfaut d’inli- 
miatioii ? Je le penfe. Car , quorque la raifon qui a fait introduire la 
rieceOite de rmliiiuation ne fe rencontre pas a Iei]r cgard , neanmoins 
H fiiffit que les Ordoniiances ayent introdiiit ce moyeii dc rendre publi- 
ques les Donations , pour qu’il nepuilFeetre accompli par equipoJience , 
ik pour que tous ceiix qui ont iiitcret a iapublicite de la Donation quel- 
que connoiflance particuliere qu’ils en ayent , foient rectus a cn pretendre 
caufe d'ignorance tant qu’clle n’ell pas publique par ie moyen que la 
Lfoi a introduit pour fa publicitc. On pent encore dire que depius que 
ies Ordoniiances ont introduit rinfinuation pour eviter qu’il ne fe fit des 
Donations fimulees , il rtfulte dli dcfaut d’infmuation une preemption 
que ces Donations qii’on a voulii tenir caebces en ne les faifaiu pas 
infinucr font des Donations fimulees , 6 c ceiix mcme qui en ont con- 
jioilfance ont droit d’en porter ce jugement, <Sc par confequent d’oppofea 
ie dcfaut d’infinuation, 

5, V- 


QuelUs exceptions pent, on oppofer ou non , contre le dcfaut d*infnuation ? 

La meilleure exception qu’on puifle oppofer contre Ie dcfaut d’rnfr^ 
nuation, ell que celui qui oppofe Ie dcfaut d’infinuation fe trouve ref- 
ponfable envers Ie donataire de ce dcfaut. 

Cela arrive toiues les fois que celui qui oppofe Ie dcfaut d’infinuation, 
fe trouve avoir cte radminillrateur des biens du donataire , 6 c en cette 
qualitc tenu de faire fane rinfinuation , on bicn encore , lorfque celui 
qui oppofe le dcfaut d’iiifinuation efi riicritier de cet adminifirateur, car 
en cettc qualitc il fiiccede aux obligations de cet adminifirateur. 

C’ell par cettc raifon que POrdonnance de 1731. an. 30. decide que 
les heritiers du mari ne pourroiit oppofer le dcfaut d’infinuation des 
Donations qu’il a faites a la femme ; car le mari , comme adminifirateur 
des biens de fa femme ctoit cn cette qualitc tenu dc faire faire cette 
inlinuation , 8 c faute de I’avoir faite , il efi oblige envers fa femme aux 
dommages 6 c interets qui cn rciiiltent, laquelle obligation pafle a fes 
licritiers. Or il feroit contradidoire qu’une perfonne opposat le dcfaut 
d’infinuation , lorfqu’elle eft elle-mcnne tenue des dommages-intcrets qui 
rcfiiltent de cc dcfaut. 

Par la mcme raifon , fi un tiiteur a fait une Donation a fon mineiir, 
les heritiers de ce tuteur ne feront pas recevables a oppofer Ie dcfaut 
^’inlinuation , art. 31. . 

Par la mcme raifon, fi Pierre m’a fait nnc Donation , mon tuteur, mon 
curateur, mon mari ou fon heritrer, qui devieiidrott par la fuite heritier 
de Pierre, ou qui deviendroit creancier de Pierre , ne pourrpit pas en 
ladite qualitc d’heriticr, ou de creancier de Pierre, m’oppofer ce dcfaut* 
Tame IL p p p 
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patce que ]e repliquerois qu’en la ' qualitc qu’il a eue de mon tuteur^ 
curateur, on mari, il' eft refponfable envers moi de ce dcfaut. - 

II paroitroit fuivre de-la que ft, par iin contrat de Donation^ Ic do- 
nateur sY'toit^ a peine de tons depens, on dommages intercts, charge 
de fairc faire iui-mcme rinlinuation , Ton hentier ne pourroit en oppoler 
le det'aut au donataire. bjeanmoins rOrdonnance’, art. 27. decide le 
contraire , & veut quhinc telle claiife foil de mil eftet. La railbn eft , 
qu’iine telle claufe par laqiielle le donaieur, qiii n'a auciine qualite pour 
defendre les intercts dii donataire , s’oblige a fairc faire lui-mcme rind- 
iiuation, paroit n’etre faite que pour fouftrairc le donataire a la nccef- 
ftte de rinlinuation. Sc pour rendre la Donation fecrette , Sc par confe- 
quent, faite cn fraude des Loix qui ordonnent rinfinuation. En eftet,, 
fi cette claufe croit permife, il feroit toujours permis, par le moyen dc 
cette claufe , d’cluder I’Ordonnance au moins pour ce qui concerne 
rinterct des hcritiers. Or , toute claufe en fraude des Loix eft de nul 


eftet. 


La puiftance de quelqu’un en laquelle le donataire a cte , hii donne 
bien une defenfe centre cette perfonne en la puillance dc qui il a 
etc , on centre les hentiers de cette pcrfqnne qui lui oppoferoicnt Ic 
dcfaut d’infinuation 3 inais elle ne lui donne aucune dcfenl'e centre des 
tiers , quand mcme rinfolvabilitc dc la perfonne en la puiftance de qui a 
cte le donataire ne lui laiftcroit aucun recours. C’cft poiirquui les crean- 
ciers du mari peuvent oppefer a la femme le dcfaut d’lnfinuation des 
Donations qui lui auroient etc faites par fon mari , quoique la femme , 
pendant le temps qu'elle etoit en la puiftance de fon man , n’ait pas eu 
la liberte de faire cette infinuation. La femme ;i’a d’autre reftburce en 
ce cas , qu’une adion de recours centre les hcritiers dc fon mari 3 Sc il 
cn feroit de mcme quand elle irauroit pas cette reftburce par Tinfolvabilite 
de la fucceirion dc fon mari, C’eft ce qui eft decide par Tart, 28 de 
rOrdonnance de 1731. La railon en eft que I’intcrct de la furetc publi- 
que,qui niilite en faveur des crcanciers. Sc des acquereurs du donatcur , 
ne permet pas que le donataire foit reftituable pour quelquc caufc que cc 
foit, contre I’omifTion de rinfinuation que cet intcret de la furetc pubLi- 
que demandoit. 

Par la mcme raifon , le dcfaut d’infinuation des Donations faites a des 
mineurs , ou a I’Eglife , pent leur ctre oppofee , quand mcme I’infol- 
vabilite de leurs tuteurs , ou' autres adminiftrateurs , ne lailferoit aucun 


recours. Ordonn. de 2732 , art. jz. 

C’eft une exception legitime contre le dcfaut d’infinuation qu’oppo- 
feroit rheritier du donateur , fi le donataire a polFcde pendant trente 
ans I’heritage depuis la mort du donateur. Car le droit qu’a rhcriti<y 
d’oppofer ce dcfaut , confifte dans une adion utile in rem , Sc rcvocatoire 
que la Loi lui donne. Or , cette adion eft fujette a la prefeription 
commune des adions 3 aitifi le decide Ricard. 

En vain dit-on que perfonne ne peui preferire contre fon propre titre, 
qui eft vicieux & imparfait , & qu’ainfi le donataire ne pent preferire 
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Contre le litre Je fa Donation , qui fe trouve vicleux & iinparfait par le 
defaut d’infinuation. La rcponfe eft que la maxime qii’on ne pent pref- 
er! re contre fon litre eft ici inal appliquee par les Auteurs qui out traite 
cette qiieftioii &: n’a lieu que iors de la prefeription a i’effet d’acquerir. 
Par exemple , fi une perfonne a commence de pofteder un heritage eii 
vertu d’uii bail a loyer ^ on bieii en vertu d’une vente faite par I’Lglifc 
fans les formalites requifes , elle ne pourra, par quelque temps que ce 
foil , preferire contre fon litre, Sa acquerir I’heritage, parce que tels litres 
ctant vicieux n’ont pu lui donner qu’uiie pofteftion vicieute, incapable 
d’acquerir par Ja prefeription la propriete dcs chofes ^ majs cette maxime , 
qu’on ne preferit pas contre fon litre , n’a pas lieu a I’egard de la pref- 
enption a I’eftct de libcrer , qui n’a pas fon fondement dans la pofteftion 
de celui qui preferit 5 car a Tcgard de cette prefeription , on preferit 
tous les jours contre fon litre. Le^debiteur , dont on n’exige pas la dette 
pendant trenJte ans, preferit contre fon litre, &: eft libcrc. 

Ces principes , qui font certains , etant prefuppofes , il ne s’agit , pouc 
refoudre la qucftion fuppofee , que de ft^avoir fi la prefeription done 
nous venous de parlcr, eft a I’eftet d’acquerir, 011 feulement a reflet de 
iiberer. Or il eft certain que e’eft une prefciiption aj’eflet de liberer^ car 
I’ade de Donation eft intrinfequement valable, independamment de I’in- 
iinuation , ^ a transferc la propriete de la chofe donnee au donataire. 

Il eft vrai que fame •d’inlinuation , cette propriete n’etait pas irrevo- 
cable , a caufe de I’adion revocatoire luilis In rem que la Loi donne aux 
heritiers du donatcur aux tiers > fame dinfinuation, la prefeription 
contre ce defaut d’inliimation n’eft done pas une prefeription qui a I’eflet 
de faire acquerir au donataire la propriete de la chofe donnee puifqu’il 
I’avoit deja acquife dcs Finftant dc ia tradition qui a fuivi la Donation. 
C’eft feulement unc prefeription a I’efiet de le libcrer des adions que 
la Loi donne a I’lieritier du donatcur , dc aux creanciers. La maxime 
qti'on ne preferit pas contre fon propre titre , ne re^'oit pas ici d’appli- 
cation.* 

Des principes que nous avous ctablis , il fuit encore que le temps de 
cette prefeription ne court contre I’heritier du donateiir, que du jout 
de ia mort du donatcur, di: contre ^s creanciers & les tiers acquereurs 
que du jour qu’ils out comrade avee S donatcur. Car fuivant nos princi- 
pes, la prefeription contre Ic defaut d’iiilinuation, etant une prefeription 
ii reflet de libcrer Ic donataire des adions que la Loi donne contre lui 
aux heritiers 8 c creanciers du donatcur, elle ne pent courir que du jour 
que naiilcnt ces adions. Car on ne pent preferire contre une action 
avant qii’elle foit nee. Or il eft evident qu’elles ne nailfent que du jour 
que nous avons deja dit. 

La pofteftion que le donataire a euc, foit avant la mort du doiiateur, 
foit avant le contrat du crcancier qur a comrade avec le Donateur, 
ne pent couvrir le defaut d’infmiiation , quoiqiie s’il eut poftede ces 
chofes fans titre , il les cut pu preferire ; Sc c’eft ici le cas oil ont lieu les 
4uaximes qu’on nc preferit pas contre fon titre, Sc qu’il vauc mieux n’avoir 

pp p ij 
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pas de litre , que d’en avoir un qui foil vicieiix 3 s’il les avoit pofTedes fans 
litre , ii Its auroit poffedes fimplicitery Sc une telle pofTefTion n’a rien qui la 
rende inliabile a produire la prefcription. Mais comme la Donation ren- 
ferine la charge de I’iilfinuation , la poiTelTion que lui donne la Donation 
ell line pon^elhon qui contient la charge de rinfinuation , Sc qui par 
cllo-mcine ne pent pas ceUer de la contenir, parce qu’une poifelTjon 
qiielque temps qu’elle dure continue ton jours telle qii’elle a commence. 
Cum nemo fihi caiifam fuoe pojjejjionis mtitare pojjlt. La poflelTion quclque 
-longue qu’eile foit ne peut done par elle-meine decharger le donataire 
de la nectifllte de rinlinuation. II n’en peut^etre decharge que par I’ex- 
tindion des droits de ceux a qui la Loi avoit domic le droit d’en oppofer 
le defaut , lefquels droits s’eteignent par le non ufage j c’efl-a-dire , fame 
par eux d’en avoir ufe pendant le temps de trente ans depuis qu’ils ont 
^mnience d’avoir ce droit. * 

Article IV. 

Par quels aBes les Donations entre-vifs doivent-^elles etre faites ? 

L’Ordonnance de 1731. on. 1. veut que tons les ades portant Dona- 
tions, foieiitpaircs pardevant Notaires, Sc qu’il fen rede minute, a peine 
de imllitc. 

Le motif de cette Loi a etc d’empecher les fraudes Sc qu’il ne fuc 
pas permis au donateur Sc en fon pouvoir de faire des Donations qii’il 
ioit le maitre de revoquer pendant fa vie, quoique con^ues entre-vifs, 
en retenant par devers lui Fade de Donation , ou en le mettant entre 
les mains d’une perfonne affidee qui auroit ordre de ne le remettre 
au donataire qu’aprcs la mort du donateur, ou lorfque le donateur le 
]ugerok a propos. C’ed pour oter ce moyen au donateur, que I’Ordon- 
naiice veut qu’il rede une minute de la Donation entre les mains d’un 
Notaire , perlbnne pubiique dont le donateur ne puilfe etre le maitre. 
Sans cela , les Donations font fufpedes de n’avoir pas le caradere d’irre- 
VQcabilite requis par nos Loix dt^ les Donations entre- vifs , Sc par la 
raifon de cette fufpicion , elles font declarees nulles. 

Le donateur peut-il lui-meme oppofer ce defaut? On peut dire en 
faveur du donateur que la Loi prononce indidindement la peine de 
nuiiite : que nos Loix ayant adujetti le contrat de Donation a des formes 
a peine de nullite , dont une ed qu’il foit pafTe pardevant Notaires, 
la Donation ed nulle , lorfqu’elle n’ed pas revetue de ces formalites ; 
que ce qui ed nul ne peut produire aucun edet a tous egards ; Sc qu’aind , 
une Donation qui manque de cette formalite ne peut , ni transferer la 
propriete des chofes donnees , ni engager le donateur. 

D’un autre cote , on peut dire contre le donateur, que I’Ordonnancc 
proi?on<^ant cette nullite pour empccher les fraudes , parce que ces 
Ioi>t fufpeds de la fraude faite a la Loi, touchaiit I’irrevocabiiite 
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fles JDonations ; il s’enfitit qu’ii n’y a que ceux envers qui cette fraiide 
pourroit avoir cte commife, fqavoir ics heritiers du donateiir, & ies tiers 
qui fo;ent recevables a allcguer cette fraude. II eft vrai qtie i’Ordonnau-. 
ce de 1731 prononce indiftindemeni la peine de nullitc pour le defaut 
d’infiintation , & cependant on n’a pas iaiftc de tenir que ce defaut ne 
pouvoit etre oppofe par ic donateur, 

II faut pourtant convenir que I'argument n’eft pas concluant. j^’infi- 
nuation ne concerne que la publicite de la Donation , qui a toute fa 
force fans cela. L’ade pardevant Notaire eft requis pour la fornie meune 
de Fade i e’eft pourquoi on ne peut gueres fe difpenfer de la regarded 
la Donation comme entierement nulle fans cela. 

11 refte a obferver que cette difpofition de FOrdonnance n’a -pas lieu 
pour la Donation des chofes mobiliaires, lorfqu’il y a tradition reelle> 
car cn ce cas ^ il n’eft befoin d’auciui ade. 


SECTION TROISIEME. 

De Veffet des Donations entre-vtfs ; des cas aux quels elles, 
peuvent etre revoque'es , ou fouffrir quelques rstranch- 
ments. 

Article ekemier. 

De leffet de la Donation Entre ■. vifs^ 

§. I. 

De H'ejfct de la Donation par rapport au Donatewr. 

Ij’effet de la Donation entre-vifs par rapport au donateur, eft de 
le depouiller de la proprietc de la chofe & de la transferer au donataire 
par la tradition qui lui en eft faite. 

Mais la Donation ne contient aucune obligation de garanrie de la part 
dll donateur , qui n’eft cenfe donner la chofe qu’autant qu’elle eft a- 
lui. Et en ccia la Donation eft difl'erente du contrat de vente aans iequel. 
le vendeur s’oblige , procjlare emptori rem habere hcere, 

Lorfque le dunataire eft evince de la chofe qui lui a cte donnee , (bit 
que ce foit fur une adion de revendication , foit que ce foit fur line 
adion hypothecaire pour les dettes des auteurs du donateur , ii n’y a , 
pour raifon de cette evidion , aucuii recours centre le donateur. Ne 
peut-il pas au moins demander que le donateur lui rembourfe les 
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dcpenfes qu’il aiiroit laites a roccafion de la Donation , comme dii 
coiit dll contrat^ centieme denier, des augmentations qu’ii a faites a 
ia chofe , qui ctant voluptueufes , nc lui iont pas rembouilces par le 
proprictaire. La raifon de douter , clique le donatcur a donne dccafion 
a cctte perte que fouflre le donataire , en donnant imprudeniment ce 
qiii n’ctoit pas a lui. C’ed done un tort qu’ii a fait an donataire par fon 
imprudence 3 ncanmoins cctte raifon n’a pas c4c jugee fuffifante pour 
y obliger le donateur , qui , dans im contrat , qui ne le faifoit que pour 
i’avantage du donataire , ne doit pas etre tenu envers lui de culpa , mais 
feulemcat de dolo, Mais , s’il paroilfoit que le donateur eiit fait cette 
Donation par malice pour conilituer le donataire cn frais , fc^achant qu’ii 
feroit bientdt evince , il en fera tenu. C’ed la decilion de la Loi 18. §. 3. 
If. de Donat, 

Que li Tadion bypotbecaire etoit pour les dettes du donateur , le 
donataire aiiroit Ic recours qu’ont tons ceux qui payent les dettes d’un 
autre, a moms que ce donataire ne fiit un donataire univerfel, qui, cn 
cctte quaiitc , bit tenu d’acquitter les dettes du donateur 3 ainfi que nous 
le verrons ci-apres. 

La Donation de la cbofe d’aiimii nc depouillant le donateur d’aucun 
droit , puifqu’il n’en avoir aucun , (Sc nc I’obligcant pas a la garantie dc 
ia cbofe , il s’enfiut ciu’elle eb a fon egard fans eflet , 6c c’ell en ce fens 
qiic , res aliena vendi potejl , dojiari non potejl ; 6c aillcurs , donari noi^ 
potefi nifi quod ejus fit cui donatiirn efl, L, 5. §. 3. de Donat, 

De ce que Ic donateur ii’ell pas tenu a la garantie , il s’enfuit que , 
lorfque quelqu’un a donne la cbofe d’autrui , le vrai proprictaire dc la 
cbofe , quorqifil foit deyenu I’lieritier du donateur , ne laiffe pas d’etre 
recevable a la revendiquer de fon chef : car fa qualite d’lieritier du do- 
nateur ne I’oblige pas a faire cefler cette demande , puifqiie le donateur 
lui-mcme, s’il vivoit, ne feroit pas oblige a la faire celfer. 

La Donation dc la cbofe d’autrui n’a-t-elle pas au moins cet eflet 
a regard du donateur , qu’clle le rende non-reccvable a revendiquer la 
cbolc, li , par la fuitc , il devenoit rberider du proprictaire de cette 
cbofe ? Je le penfe ainli : car fi le donateur ne s’oblige pas a la garantie 
de ia cbofe donnee , s’il ne s’obirge pas prccjlare habere licere , au 
moms il s’oblige per fe non fieri quominiis habere Llceat, Il n’a pas pu , a 
la verite , transferer au donataire un droit en ia cbofe donnee , qu’ii 
n’avoit pas encore 3 mais il a pu, 6c il doit etre cenfe avoir voulu renon^ 
cer, en faveur du donataire, a tousles droits qui pourroient un jour lui 
appartenir dans cette cbofe. 

11 refle a obferver que , quoique le donateur ne foit pas tenu , par la 
nature de la Donation , dc la garantie des cbofes donnecs , il peut 
ncanmoins, par uae claufe particuliere , s’y obliger. 



48 ; 


Sedion ttoifiernem 
§. I I. 

JJe I'ejfet de Itt Donation far raffort au Donatairc. 

L’eflet de ia Donation entre-vifs , par rapport au donatairc , ed de lur 
transferer par la tradition le droit de propriete quc Ic donatcur avoit 
eu la chole donnee. 

Si le donateiir n’en efl pas proprictairc , le donataire ne pent, ala ve- 
rite, acquerir d’abord par la tradition la propriete quele donatcur n’avoit 
pas , cum nemo plus juris in alium transfer re pajjit , quam ipfe habet^ 
Mais , au moins , la Donation lui doniie , s’il eft de bonne foi , le droit , 
ou de prefcrire la cliofe , ou d’en acquerir la propriete im jour par la 
pofreffion , pendant le temps reqiiis par la Loi. Traditio ex cauja Dona- 
tionis y fi non trans ferae dominium quod non habebat donator y tribuit faltem 
caufam ufucapioms. 

La Donation dcs cliofcs particulicrcs n’oblige pas le donataire aux 
dettes du donatcur. , 

Neanmoins , li , au temps de la Donation, le donatcur ftjavoit, ou de- 
voit f^avoir qu’il n’etoit pas folvable , ou que , par la donatk)n , il ne 
lui refteroit pas aiors de qiioi fatisfaire fes creanciers , ceux-ci , en fraude 
dcfqueis cette Donation fe trouveroit avoir ete faitc , quand meme 
ils ne feroicnt pas Iiypothecaircs , poiirroient la faire revoquer par Tadioii 
Paiilienne , quand meme le donataire n’aiiroit pas eu connoiftance de la 
fraude du donatcur j en cela, les donataircs font difterents de ceux 
qui acquierent a titre onereux 3 lefqucls ne font fnjets a cette adion , que 
lorfqu’ils out ete participants du confeil de fraude, 

A I’egard des donataircs univerfels dcs b ie ns prefents , ils font tenus 
des dettes que le donatcur devoit lors de la Donation , par la raifon que 
les dettes font une charge desbiens, Ik que bona non intelliguntur ^ nifl 
deduSo cere alieno. Ils peuvent iieanmoms s’en decharger, en abandonnant 
ce qui leur a etc donne\ S’ils font donataircs de ia totalite des biens , 
ils font tenus de la totalite des dettes, S’ils font donataircs d’nne partie 
aliquote , comme d’un tiers, d’lm quart , ils font tenus des dettes pour 
la meme portion dont ils font donataircs. 

Un donataire n’eft pas moins cenfc donataire du total des biens. Sc 
par confequent tenu du total dcs dettes , quoiquc le donatcur ait ex- 
ceptc de la Donation pluficurs chofes particiilieres , de quelquc valeur 
qu’elles foient , Sc quand meme elles feroient la plus grande partie de fes 
biens y car ie donataire retient , non tanquam partem ho norum , fed tan- 
quam res fingulas. Or la charge des dettes eft charge , non rerum (in- 
gularum^fed univerfalitatis ; laquclie pafFe en elitier a ce donataire. 

On comprend, fous le nom de donataircs univerfels, non-feutement 
les donataircs de I’univerfalite gcnerale , mais auffi les donataircs de Puni- 
verfalite particuliere d’une certaine efpece de biens , tels que font les 
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donataires Je tout le mobilier , on d’une partie de tous les acquets ou 
propres d’uiie certaiiie ligiie ; niais ii faut pour cela que ces Donations 
foienttaites /^er modum univerfalitatis. C’efl pourquoi, lorfqu’une per- 
fonnc n’a pour tous acquets que deux corps d’lieritages , &: qu’il les donne 
a qiielqu’un , pour que la Donation foit reputee univerfclle , il faut que 
la Donation porte qu'il donne fes acquets , qui confiflcnt en telle &: telle 
chofe. Que fi , au contrairo , il donne tel & tel Iieritage ^ la Donation 
ne fera pas univerfelle , quoiqu’il n’eut pas d’autres acquets que la cliofe 
donnce , parce qu’il ne I’a pas donnce per modum univerfalitatis ,fed tan- 
iguam res jingiilares* 

Lorfque nous difons que Les donataires d’une univerfalitc partrculrere 
de bicns font donataires uniyerfels , nous entendons paricr des univcr- 
falites qui formcnt une efpcce de patrimoine , 6c qui lent attribues dans 
les fucceffions a une certainc efpece d’hc^itiers , tels que font les meiibies , 
les acquets, les propres ; mais cclui cpii feroit donataire de toutes les mai- 
fons du donateur, ou de toutes fes vignes , ou de tons fes biens de caiii- 
pagne , 6cc. nc feroit pas donataire univerfcl ; car ces cliofes font des 
efpeces de cbofes , 6c non pas des cfpeces de biens. On divife les biens 
cn meublcs , en acquets 6c propres \ 4nais jamais on ne s’ell avife de les 
divifer en mailons, vignes , prcs,6cc. Ces Donations nc font done que 
des Donations de chofes particulieres , qui ne contiennent pas ia charge ^ 
de dettes, 

Le donataire d’une certarne efpece de biens cfl tenu dc la portion des 
dettes dont cli chargee la portion des biens dont il ell donataire. 

Pdur rcglcr cettc portion , il faut fcavoir que la charge dc toutes Ics 
dettes, dont I’univerfalitc de tous les biens cll chargee, fe lepartit entre 
ies univerfalitcs particulieres , dont cette univerfalitc gcncrale ell com- 
pofee , dans la memc raifon de valeur que ces univerfalitcs particulieres 
font entr’elles, Ainfr, fi les immcubles d’unc perfoniic font le double en 
valeur dc fes nieubles, ies imnTeubles doivent ctre charges du double 
des dettes. Par confequent, le donataire des meubles fera tenu feulement 
dll tiers des dettes. 

Dans les Coutumes oil les dettes mobiliaires fuivent Ies meubles , tellcs 
que la Coutume de Blois j le donataire des meubles eft charge de toutes 
ies dettes mobiliaires: mais, dans ces Coutumes, pour rcgler la contribu- 
tion, ie mobilier n’eft ellime que fous la dcdudioii des dettes mobiliaires, 
dont il eft feui tenu, 

Les donataires des biens prefents ne font tenus efue des dettes que Ic 
donateur devoir lors de la donation , Sc non pas de celies qu’il a con- 
tradees depuis : car ces dettes qu’il comrade depiiis la donation , ne 
peuvent pas etre une charge des biens qui n’appartiennent plus a la 
perfonne qui comrade ces dettes ; il ne doit pas etre au pouvoir du 
donateur, aprb qu’il a donne, de diminuer I’elfet de la Donation, en 
contradant des dettes. 

Mais le donataire des biens prefents eft tenu des dettes contradees fous 
c^ondition , avam la Donation, quoicjiie la condition n’exiftc que depuis: 

car 
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car les conditions fint Un effet retroadif au temps Ju contrat ;ce qui fait 
qu6 ces dettes font cenfees avoir exifte , 6c avoir fait partie des charges 
des biens , dcs le temps de la Donation ; car , effedivement ^ dcs ce 
temps, les biens en etoient charges, non pas pure ^ mais fous la condi' 
tion ||)us laquelle elles avoient etc contradees. 

Lorfqiie la Donation a ^’te .faite des biens prefents &: a venir , on 
fimplement des biens qu^Ie donateiir lailTera a fon deccs, le donataire 
cli tenii des dettes qui fe troiivent lors du dcces , dc des autres charges 
de la fuccellion, telles qiie les frais funeraires. 

II y a au relle cette dilf^ence entre la Donation des biens prefents 
6c a venir , Sc la Donation d\inc certaine efpece de b^ns , que , dans 
I’efpece de la pretniere Donation , le donataire pent fe decharger des 
dettes 6c charges poltcrieures a la DQiiation , en fe reflreignant aux 
biens presents. Ordonnance de 1731 , (iri. ly ; au lieu que , dans la 
feconde efpCce ^ le donataire doit tout abandonner ^ pour s’en de- 
charger. 


Article IL 

De la Revocation des Donations , four caufe de furvenance dlenfants* 

C’etoit autrefois une queftion , fi les Donations faites par un homme 
qui, lors dc la Donation , n’avoit pas d’ehfants , etoient revoquefis par la 
furvenance d’enfants au donateur. Le /ondement du fentiment pour 
I’affirmative ed cn la Loi 8 , cod, de revoc, Donat, qui ell de Conflantiii 
^ de Conllance, dont voici les termes ? Si unquam libertis patronus filios 
non habeas bona omnia , vel partem aliquam facultatum fuerit Donatione 
largitus , & pojlea fufeeperit liberos ^ totum quidquid largitus fuerat , rever^ 
catur in ejiifdem donatoris arbitrio ac ditione manftirurn, 

Ceux qui tenoient la negative, pretendoient que cette Loi ne conte- 
noit pas une decilion generale , 6c devait etre reftreinte au cas d’une 
Donation faite par un patron a fes affranchis. Que des affranchis qni te- 
noient tout ce qu'ils etoient de leur patron, doivent etre plus piets que 
d’autres a lui repicttre les biens , dont il n’auroit pas vraifemblablement 
difpofe , s’il eilt f^u qii’il auroit un jour des enfants. Que fi cette. Loi 
eilt fait une dccifion generale , Juflinien en auroit fait mention dans fes 
Inllitutes , ce qu’il n’a pas fait. Enfin , que St. Augullin , en parlant d’Aurele , 
Eveque de Carthage , qui avoit rellitue des biens donties a fon Eglife , 
il un donateur a qui il etoit furvenu des enfants, dit qu’il auroit pu les 
retenir Jed jure fori ^ non jure poll, Decreti, part, %, caufa ij, 

/f, can, in fine, Ce qui prouve que la Lbi ^ Si unquam , n’etoit pas 
obfervee comme Loi generale. 

Nonobftant ces raifons , Topinron pour I’affirmative a prevalu depuis 
long-terns, 6c elle ell conlirmee par fOrdonnance , art, ^p. La raifon dc 
cette Jurifprudence , eft que cclui qui, n’ayant pas d’enfams , ^fait une 

Q 4! ^ 
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Donation entre - vifs a quelqu’un , ne la fait qu’a caufe de la perfuafion 
ou il eft qu’il n’aura pas d’enfants , 8c qu’il eft dans cette difpofition de 
volont^; que s’il prevoyoit en avoir, il ne doiineroit pas; d’ou on a tire 
la confcqiience que la Donation devoit ctre cenfee contenir en unc 
claufe tacite & implicite de revocation, en cas de furvenance d’emaiits. 

§. I 

Quellcs "Donations font fujettes ^ cette revocation / 

L'Ordonnance , art. 39. vein que toutes Donations y foient fujettes. 
I®. De quelque valeur que lefdifes Donations puiflent ctre. Il eft done 

cet egard egal que la Donation foil de tons les biens , o\\ d’une partie , 
ou de cliofcs particulieres. 

On auroit pu douter autrefois ft une Donation modiquc , eu egard 
aux facultes du donateur , etoit fujette a cette revocation. Les termes de la 
Loi Sl unqimm 8. cod. de revoc. Donat, femblent ne defigner que des 
Donations univerfelles, ou du morns confiderables, dont i’objet fade une 
.panic notable des biens du donateur; e’eft aiiHi par rapport aux Dona- 
tions , qui font un cliangenient dans la fortune du donateur , qu’il y a 
lieu a la prefoinption que le donateur ne les auroit pas faitcs s’ll eut fgu 
avoir d^*s enfants; Sc il fcmble que cette prefomption ne fe rencontre 
pas de mcme , lorfque la Donation eft modique. 

Neannioins il faut decider que toute Donation , foit modique , foit 
confiderable, eft fujette a cette revocation. Les termes de I’Ordonnan- 
ce y font precis ; De quelque valeur que les Donations puijjent 6tre; foit 
qu’elles foient modiques , foit qu’elles fofent confiderables. La raifon en 
eft que les nouvelles Ordonnances , ayant eu pour but principal de re- 
trancher la matiere des proccs , elle n’a pas cm devoir laifter fubfifter 
une difterence entre les Donations modiques Sc confiderables , laquclle 
donneroit lieu a des difeuftions Sc a des proccs, pour juger & eftimer 
quand une Donation devroit ctre jugee Sc eftimee modique 011 confide- 
rable. 

On ne doit pas neanmoins comprendre parmi les Donations fujettes a 
revocation , de petits prefents de cKofes mobilaires. 

11 fuit aufti de la gcneralite des termes de I’Ordonnance, que la Doiia- 
tion d’ufufruit y oft comprife , comme celle faite en propriete. 

2°. L’Ordonnance comprend dans fa difpofition les Donations , a quel- 
qye titre qu elles ayent ete faites , encore qu’elles foient mutuellcs. 

Ricard avoit penfe le contraire , Sc fa raifon etoit , que la Donation 
mutuelle femble ctre plutot un contrat alcatoire qu’une vraie Donation , 
le donataire recevant les biens du donateur , non gratuitement , mais 
comme le prix du rifque qii’il court de lui faire paftcr les fiens , au cas 
que foit lui qui predecede. Or , difoit Kicard , il n’y a que les 
Donations fimples qui foient fujettes a revqcation pour caufe de furve- 
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nance d’enfants. L’Ordonnance a decide le contraire ; car ii y a meme 
raifon de prefumer a Tegard de la Donation mutuelle , comme \ I’cgard 
de ia Donation fimple , qiie ie donateifr ne i’auroit pas faite , s’li euc 
f^u devoir avoir des enfants. 

La Donation mujuelle , faite par celui a qui il eli furvenu des enfants , 
ctant revoquee , celle qui lui eft faite par I’autre , a qui il n’en eft pas 
furvenu, feft-elle aufti ? Je lepenfe^ car%celui-ci ayant donne en confi- 
dcration de la Donation qui lui ctoit faite ; cette Donation qui lui a cte 
faite ctant revoquee , ia caufe pour laquclle il avoir donne , celfc j il y 
a done par confequent lieu a la repetition dont il eft parle au titre du 
Digefte de cond'idione fine causa. 

L’Ordonnance comprend en fes difpofitions les Donations remiincra- 
toires 3 ce qu’il fcuit entendre du cas auqiiel les fervices nc feroient pas 
apprcciables a prix d’argent 3 ou fuppofe qu’ils le fullent , s'ils* ctoient • 
de beaucoitp moindre valeur que la cnofe donnee. 

Obfervez que lorft^iie ia Donation eft revoquee en ce cas, le droit 
de fe faire payer de les fervices doit etre referve air donaiaire. 

Il faut dire la mcme cliofe des Donations onereufes 3 elles font fujettes 
a la revocation, a inoins que les charges ne fulfent apprcciables a prix 
d’argent , n’egalaftent la valeur des cliofes dpnnces 3 fi elles font de 
moindre prix, la Donation fera revoquee, les droits du donataire re- 
ferves pour fe faire payer, s’il avoit deja acquitte les charges. 

Les Donations qui confiftent dans des remifes fakes a un debiteurj^ 
font-elles fujettes a revocation ? Il faut dire que oui, lorfque oes remifes 
font faites par pure liberalitc ; car alors elles .font de vraies Donations, 
Sc rOrdonnance renferme dans fa difpofition toutes fortes de Donations , 
a quelque litre qu’ellcs foient faites. 

Que 11 elles etoient faites par un autre motif , comme par tranfadion , 
pour eviter un proecs , ou par contrat d’atermoyement, pour donner 
mieiix le inoyen a un debiteur infolvable de payer le furplus 3 dans ces 
cas Sc autres fcmblablcs , les remifes faites au debiteur , n’etant pas de 
vraies Donations , ne doivent pas etre fujettes a revocation. 

Les Donations , quoique pour caufes pies , font fujettes la difpofttioii 
de I’Ordonnance, puifqu’elles n’en font pas exceptees. 

' Celle^faites en faveur de mariage a quelqu’un des conjoints y font 
fujettes aulfi. L’Ordonnance le decide expreflement. La raifon de douter 
auroit pu etre que ces Donations, etant comme des conditions du mariage 
qui auroit pu ne pas fe contrader fans cela , ne doivent pas facilement 
fe rtlvoqucr. La reponfe eft qu’il n’eft fait par-la aucuntort aux conjoints, 
qui , connoiflant I’etat du donateur qui n’avoit pas d’enfants , out du 
fejavoir cjue la Donation qu’il leur faifoit etoit fujette a la revocation , en. 
cas de fuivenance d’enfants. Sc font cenfes en avoir voulu courir ie 
rifque. 

L’Ordonnance fait ncanmoins une exception , en aftujettiftant a fa 
difpofition, mcme celles qui auroient hi faites en faveur de mariage; elle 
ajoute ^par autres que paries conjoints^ ou les afeendants. 

Q q q ii 
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Ces termes , ou afiendants , ne font pas trop dairs , ils ne peuvent 
s’entendre des afcendants des conjoints \ car I’afcendant de I’un des 
conjoints n’ert pas fans cnfants j &: par confequent la Dona'tion qu’il fait 
n’a pas befoin d’etre exceptee de la Lpi qui aifii jettit a la revocation pour 
furvenance d’enfants ^ les Donations faites par perfoniies ctant fans enfants. 
II faiit done entendre ces' termes^ ou afcendants , ceiix mcmes qui feroient 
par contrat de mariage Donations aux enfants qui naitroient , dont ils 
feront afcendants. Le fens de cette Ordonnance eft done : Les Donations 
font fujettes a la revocation pour furvenance d’enfants, meme celles faites 
cn favour de mariage par autres que par les conjoints entr’eux , ou par les 
conjoints afcendants a leurs enfants a naitre du mariage. La raifon de 
I’exception qu’on a coutume de rapportcr eft , qu’on ne peut pas dire que 
les Donations que les conjoints fe font en fe mariant , foient faites par 
le motif de la perfuafioh qu’ils ont qu’ils n’auront pas d’enfants. Au 
contraire , puifqu’ils fe marient, on doit prefumer qu’ils comptent en 
avoir , puifque la procreation des enfants eft la prillcipalc fin du mariage. 
Cette raifon n’ell pas fuffifante, car elle s’etendroit aux Donations que 
les conjoints feroient a d’autres perfonnes en faveur du manage. Piud , 
aux enfants de i’antre , ou a leur futur beau-pere. Cependant il paroit 
que rOrdonnance n’a excepte que celles que les conjoints fe font entre 
eux, ou aux enfants qu’ils efperent, dont ils feront les afcendants. II faut 
done ajouter a cette raifon une autre, qu’il efi comme indificrent aux 
enfants de trouver les biens donnes dans la fuccefiion du donatciir , ou 
dans cellb du donataire, qui font cgalement intcreOes a les Icur conferver. 

A I’egard des Donations faites aux enfants a naitre du mariage , il ell 
evident que le droit de la revocation etabli en faveur des enfants , ne 
peut etre retorque contr’eux , ni par confequent avoir lieu pour les Do- 
nations qui leur font faites. 

La Donation faite a un Eccicfiafiique pour lui fervir de titre clerical, 
eft-elle fujette a la difpofition de TOrdonnance ? Oui, puifque la Loi cil 
generale , Sc qu’elle n’en eft pas exceptee. On pourroit neanmoins fou- 
tenir, pour I’interct de I’Eglife, qu’on devroifen lailfer la jouiftance 
donataire , jufqu’a ce qu’il fut.pourvu d’un bcndfice , ne ad dedccus Ecciefat 
clericus mendicare cogatur, 

C’etoit line queftlon avant I’Ordonnance , fi la Donation , cj^i conte- 
noit line claufe exprefte qu’elle ne pourroit etre revoquee pour caufe de 
furvenance d’enfants , ne laifteroit pas d’etre fujette a cette revocation. 
On peut 'dire pour la negative que la Loi , qui ordonne que les Dona- 
tions feront revoquees par la furvenance d’enfants au donateur , eft une 
Loi qitr n’a pour objet aiicun interct public , mais I’interct parciculier du 
donateur, auquel la Loi a vouhr fubvenir. Or, e’eft un principe, que 
les particuliers peuvent par des claufes dcroger aux Loix qui n’ont pour 
objet que I’interct particulier de celui qui y deroge j Sc e’eft fur ce 
fon dement que Ulpien dit que , pacifei contra edidum jEdilium omnl 
modo licet, L. 31. fF, de paSt» 

Ajoutez que la Loi, qui oxdonnc la revocation des Donations, pour 
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caufe Se furvenance d’enfants , n'efl fondee que fur une conjecture Sc 
prefomption de la volontc du donatcur , qui ne donne que parce qu’il* 
compte n'avoir pas d’enfants. Sc qu’il ell dans une difpofition de volontc 
de ne pas donner, s’il croyoiten avoir un jour. <Jr la claufe, parlaquelle 
le donatcur declare exprelFcment qu’il entend donner , meme dans le 
cas ou il auroit des enfaiits, fait ceifer cette prefomption : car c’efl une 
maxime que_, ubi eji declaratio voluntatis , non eft conjeduris & preefump-- 
tioni locus. La raifon de la Loi cefle done en ce cas , Sc par confequent 
la Loi ne doit pas avoir lieu. 

Nonobftant ces raifons qui font’alTez fortes, plufieurs Doctenrs , des 
long-temps avant I’Ordonnance , avoient penfe que cette claufe e;oit 
inutile , & qu’elle ne devoit pas emp^clier la revocation de la Donation 
dans le cas de la furvenance d’enfants. Les raifons de ce fentiment font , 
que cette claufe ne detruit pas la prefomption fur laquelle la Loi ell 
fondee , que le ' donatcur n'a donne , que parce qu’il comptoit qu’il 
n’aiiroit pas d’enfants j que s’il a ajoute la claufe cju’il entcncloit que^a 
Donation eut lieu , meme dans le cas ou il lui furviendroit des enfants , 
c’ell c|u’il s’abufoit lui-menne^ Sc que , ne faifant pas attention a Tin- 
condance des volontcs Kumaines , Sc ne s’arretant qu’a la difpofition 
prefente de la volonte dans laquelle il enoit de nc fc pas marier , laquelle 
il confidcroit alors comme invariable , il s’imaginoit qu’il n’auroit jamais 
d’enfants. Sc qu’aiiifi il ne rifquoit ricn, en difant qii’il entendoit donner, 
mcmt dans le cas ou il en auroit i mais que fa veritable Sc fccrette diT- 
pofition ctoit que , s’il cut f^u devoir en avoir un jour , il n’auroit pas 
donne,' 

Quant a I’objedion que cliacun pent rcnonceraune Loi qui n’ed faite 
qu’en fa favour , Ricard rapporte deux reponfes, La premiere , cpie 
la Loi»pour la revocation des Donations , en cas dejiirvenance d’enfants ^ 
n’ed pas faite feulement en confidcration du donatcur , mais aiilli en 
confideration des enfants. La feconde ed , que la maxime cpie cliacun petit 
deroger a une Loi faite en fa faveur , doit s’entendre avec cette limi- 
tation ; pourvu que , lorfqu’il y deroge , il foit dans le meme ctat , Sc 
dans la meme pofition , dans laquelle il (era , lorfqu’il aura droit de fe 
fervir de cette Loi introduite en fa faveilr , Sc non pas lorfqu’il ed en- 
core dans I’etat en confideration duqiiel la Loi a voulii lui fubveniji^ 
Ainfiiin mineur ne pent pas renoncer a la Loi qui lui accorde la redi- 
tution, pendant qu’il ed. encore dans I’etat de minorite. Par la meme 
raifon , la Loi pour la revocation des Donations , au cas de furvenance 
d’enfants , ayant cte faite pour fubvenir au defaut de prevoyance des geijs 
qui n’ont pas d’enfants , & fe perfuadent trop facilement qu’ils ne chan- 
geront pas de volonte. Sc qu’ils iPen auront pas, il ne leur ed pas permis, 
pendant qu’ils n’ont pas encore d’enfant^ , pendant qu’ils font dans I’erreur 
contre laqu^elle la Loi a voulu fubvenir, de renoncer au droit que la Lor 
a etabli en Itur faveur j autreipent la prevoyance de la Loi deviendroit 
inutile : car, dans la fauTe adurance ou ils font de la perfcverance de leur 
volonte, ik confentiroient fans peine a deroger a la Loi, Or ceue*claufe 
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de derogation deviendroit un Hyle de Notaire , qui rendroit la Loi inu- 
tile. On peut encore ajouier qu’il y a meme queique raifon d’interet public 
qui porte a n’avoir aucun eeard a ces claufes , afin que les Donations 
ne detourncnt pas ceu#qui les ont faites de contrader mariage, 8 c de 
donner par ce moyen des Citoyens a I’Etat. Ce fentiment efl confirme 
par i’Orclonnance de 1731. 


§. I I. 

Que Ycquiert la Loi en la perfonne du donateur , pour que la 

Donation foit Jujette k la' rivocation par furvenance denfants. 

Ce que la Loi requiert en la perfonne du donateur, pour que la 
Donation foit fujette a la revocation , pour caufe de furvenance d’en- 
fants , ell que le donateur n’eut pas d’enfants au temps de la Donation. 
C’eit ce qui refulte dcs termes dela Loi, 8. cod, de revdc, Donat, de ceux 
de rOrdonnance de 1731 j art, Toutes Donations entre -v If s faites 
par perfonnes qui navolent pas d'enfants ou de defcendants aduelle- 
ment vivants dans' le temps de la Donation, 

De-la uait une premiere qiieflion : la Loi 8c I’Ordonnance s’etant exprf- 
mcs au pliiriel , la Donation faite par une perfonne qui n’avoit qu’un en- 
fant lors de la Donation , feroit-elle comprife dans la difpofition de la 
Lor Sc de I’Ordonnance ? On pent dire pour I’affirmative qu’ii fe trouve 
dans les termes de la Loi, qui non hahet filios y 8c que Particle 3p de 
rOrdonnance de 1751 , s’exprime pareillement au pluriel : Toutes Dona-- 
tions entre-vifs y faites par perfonnes qui navoient point d\nfants ^ 8c que, 
par confequent, la Donation faite par une perfonne qui n’avoit qu?iin en- 
fant lors de la Donation, n’efl pas comprife dans la difpofition de la Loi 
& de rOrdonnance , n’ayant pas -d’enfants au pluriel , puifqu’elle n’en a 
qu\in. Neanmoinsil faut tenir la negative 3 car, dans Tufage vulgaire de 
parler , il fuffit qu’une perfonne ait un enfant , pour qu’on ne piiifie pas 
dire qu’eile n’a pas d’enfants. Non efi fine liheris cui unus films , unave 
filia efi : hcec enim enuntiatio hahet liberos , non hahet liheros , femper plu- 
^ativo numero profertur y fidut & pugillares & codicilli, L, iq8, ff, de verb, 
fig, 8c d’ailleurs il ell evident qiic la raifon de la Loi ne milite, que 
Jorfqiie le donateur n’a point d’enfants. 

On peut demander fi , avant i’Ordonnance , la Donation faite par une 
perfonne qui n’avoit qu’un petit-fils , lors de la Donation , etoit comprife 
clans la difpofition de la Loi, 8, cod, de* rev oc, Donat, 8c fujette a la re- 
vocation par la furvenance d’un enfant au donateur. On pouvoit dire 
pour I’afiirmative que celui qui .n’a que de petits^enfants , ell vrainient 
fiLios non habeas y ^iiiicpdoxdinditQmewly filiorum appelldtionmnepotes non 
contmentur, Il faut neanmoins decider contraire j car*, * quoique le 
terme de fils ne comprenne pas le petit-fils, neanmoins il les comprend 
quelquefcMs, ainfi que nous I’apprend une Lbi du Titrc de verb. Jig, -don^ 
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void les termes : Filii appellatione omnes liber os Antelligimus. L, 84 . fT. 
de verb, fignif 6c cette imterpretation doit avoir lieu dans les Loix ou ce 
qui ell decide a i’egard du his, re 9 oit ime egale application au petit- 
iils ; ce qui fe trouve dans la Loi 8 deja citee : cai%, de mcme qu’un do- 
nateur , qti a preferc fon donataire aux enfants qu’il avoit deja , ell cenfe 
les avoir prefcre a ceux qui lui furviendroient , qui ne doivent pas etre 
pour lui plus chers qu’e ceux qu’il avoit deja, ainli celui qui a prcfere le 
donataire a fon petit-fils, ell cenfe Pavoir prefcrc a foii propre Ills qui 
luifurviendroit j car I’amour allant tou jours en defcendant , un grand-pere 
n’a pas une moindre tendrelTe pour uii petit -fils, dans lequei il fe voit 
levivre , que pour fes propres enfants. Au relle , la quellion nc fouffre 
plus de difficulte, 6c eUnettement decidee par rOrdonnance qui dit, ^/«- 
jfants i ou defcendants. 

Cetoit une qutllion avant TOrdonnance , fi la Donation faite par une 
perfonne qui n’avoit pas a ia vcrite d’enfants, lor;^ de la Donation, mais 
qui avoit une efperance procliaine d’en avoir par la grofiefle de fa femme, 
dont il avoit connoiffance , ctoit fujette a la revocation par furvenance 
d’enfants. AvanM’Orddnnance , j’aurois penfe qu’elle n’y ell pas fujette. 
La raifon d^j|J^oi ne parolt pasfc rencontrer dans cette efpece. On ne 
peut pas dinR^ue ce donateur ne donne , que parce qii’il compte ne* 
pas avoir d’enfants, 6c qii’il ell dans une dilpolition de volonte de ne pas 
donner, s’il croyoit en avoirs car la connoiuance qu’il avoit de la grofielFe 
de fa femme , ne permet pas qu’on puifie dire qv’il ne comptoit pas avoir 
d’enfants Ajoutez que mcme , fuivant les Loix , un Iiomme n’efi pas 
cenfe abfoluinent fans enfants, lorfque fa femme* ell grofic , fuivant cette 
regie : Si quis uxorem pragnanum relinqiiat ; non vidctur fine liberis 

deceffijfe, t ^ • t i 

Nonobllant ces raifons, TOrdonnance decide ie contraire , qui 

porte que la revocation aura lieu , encore que I’enfant du donateur ftit 
con^u au temps de la Donation. La raifon en ell que celui dont I’enfant 
n’ell pas encore ne, n’a pas encore fenti laTtendrefie que la nature infpire 
aux perespour Icurs enfants. 'Cell pourquoi la* Loi prefume, qii’en pre- 
ferant afors dans fes biens un etranger a fes enfants , il paroit ne pas 
fcavoir ce qu’il fait , 6c il ne I’aiiroit pas fait fi fon fils eiit etc ne, Sc qu’il 
eCit eprouve ces fentimens de tendrelle que les pcres out pour leurs en- 
fahts. Cell pourqupi Ip Loi juge a propos de fubvenir en ce cas a fon 
erreur , &: de lui accorder le droit de rev.oquer fa Donation. La Loi 
permet a la verite aux peres de preferer, dans une partie de leurs biens, 
des etrangers a leurs enfants , quoique ces biens foient , par le voeu dc 
la nature , ( 5 ellines a leurs enfants , parce qu’il peut y avoir quelquefois 
de bonnes raifons pour cela. Mais clle ne vent pas qu’ils accordent aux 
etrangers cette preference inconfiderement , 6c elle rqpute cette preference 
fufpede d’inconfideration , 6c faite fans alTez de connoillance de caufe , 
lorfqu’un pere donne a de^ etrangers avant que d’avoir. fenti ce que e’eft 

^^Ce que nous avoirs decide pour la Donation faite par le pere dont la 
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avant trente^trofs ans ? Ce dernier cas fouflie difficulte ^ car le donattur 
pouvoit prevoir que fon lils pourroit etre congcdie. 

Pareiilement , li un batard, que leMonateur avoir lors de la Donation, 
devient legitime /depuis la Donation, par le mariage que le donateur 
contrade avec fa mere, c’ell une efpece de furvenance d’enfant qui 
donne lieu a la revocation de la Donation. Ordonnance , art. 5^. On 
avoir neanmoins juge le contraire avant TOrdonnance. II y en a un 
Arret dans Soefve iii. Toute autre forte de legitimation n’a pas cet 
effet. Ibid. 

La furvenance d’uii petit-enfant feroit-elle revoquer la Donation? La 
raifon de douter , c’ell que I’Ordonnance ne pai^ que de la furvenance 
d’un enfant, &: que ce terme ne coniprend pas ton jours Ics petits-enfants. 
La raifon de decider ell que li le terme d’enfants ne comprend pas 
toujours Ics petits-eqfants , ii les comprend , lorfqu’il y a entiere 
parite de raifon de decider, a Tegard-des petits-enfants, ce qui Peft 
pour les enfants. Or , c’elt ce qur fe trouve ici j car la Loi ell fondee fur 
1‘afFedion qif on a pour fes enfants ; ^ celle que nous avons pour nos 
petits-enfants , etant ia menie, dc fouvent plus grande que celle que nous 
avons pour nos propres enfants, ainli que nous Pavons deja remarque, 
parce que Pamour va en defeendant , il s’enfuit que la furvenance des 
petits-enfants doit cgalenient donner lieu a la revocation de la Donation , 
com me celle des propres enfants , & que POrdonnance a conipris les 
tins dc les autres fous le terme d’enfants. 

On avoit demande avant POrdonnance , fi la naiflance d’un poflliume , 
e’ed-a-dire, d’un enfant ne apres la mort du donateur, pouvoit donner 
lieu a la revocation de la donation. La raifon de douter etoit que le dona- 
teur ne pouvoit pas acquerir apres fa mort le droit de revoqupr fa Dona- 
tion. L’Ordonnance a decide pour Paffirmative. La raifon de decider 
clique, dans les contrats, les conditions ont un effet retroadif au temps 
du contrat, d’oii il fuit que, qiioique la condition de la furvenance d’en- 
fants, fous laquelle le donateur s’etoit tacitement referye le droit de rentrer 
dans les chofes donnees , n’ait exilic qu’apres la mort , neanmoins , au 
moyen de Peffet retroadif qu’on lid donne , le droit ell cenfe lui en 
avoir ete acquis des le temps du contrat, 

§• IV. 

Comment fe rivoquent les Donations par la furvenance des enfants ^ 

de I* effet de cette revocation ? 

• * 

L’Ordonnance , are, , dit que les Donations demeurent revoquees 
de plein droit par la furvenance d’enfants. 

D’ou il fuit que , desje temps & inllant de la furvenance d’un enfant, 
le donataire n’a plus aucun titre pour retenir les chofes donnees 5 &; en 
Tome IL R c r 



Ce dernier cas foufire difficuite^ car le donattur 
prevoir <pie fon fils poiirfoit etre congedie, 

fi W Mtard, que le^lonateur avoir lors de la Donation, 
.^eiSfient Ie^tin*e/depuis la Donation, par le mariage que le donateur 
co^itrade avec, Ja /nere , c’eft une efpece de furvenance d’enfant qui 
donne a la r^ocation de la Donation. Ordonnance , ar^» 3^. On 
.avoir neanntoins Juge le contraire avant POrdonnance. II y en a un 
Arr^t dans Soefve 111. 1^. Toute autre forte de legitimation n’a pas cet 
.tf&k* Hid* 

Lat furvenance d’un petit-enfant feroh-elle revoquer la Donation? ta 
raifbn de douter , c’eft que POrdonnance ne paiH que de la furvenance 
d’un enfant, 8 c que ce terme ne comprend pas toujours les petits-eAfants# 
iua raifon de decider eft que fi le terme d’enfants ne comprend paa 
toujours les petits-eqfants , il les comprend, lorfqu’il y a entiere 
parite de raifon de decider, a Pegard.des petits - enfants, ce qui Peft 
pour les enfants. Or , e’eft ce qui fe trouve ici j car la Loi eft fondee fur 
PafFedion qu’on a pour fes enfants ; 8 c celle que nous avons pour nos 
petits-enfants ^ etant la meme, & fouvent plus grande que celle que nous 
avons pour nos propres enfants , ainfi que nous Pavons deja remarque , 
parce que Pamour va en defcendant , il s’enfuit que la furvenance des 
petits-enfants doit egalement donner lieu a la revocation de la Donation , 
comme celle des propres enfants , 8 c que I’Ordonnance a conipris les 
uns 8 c les aufres fous le terme d’enfants. . " 

On avoir demande avant POrdoAnance, fi la naiflTance d’un poflliume , 
e’eft-a-dire, d’un enfant ne apres la mort du jdonateujf , pouvoii donner 
lieu a la revocation de la donation. Xa raifon de douter etoit que le dona- 
teur ne pouvoit pas acquerir ^res fa mort le droit de revoquer fa Dona- 
tion. L’Ordonnance a decide pour Paffirmative. La raifon de decider 
clique, dans les contrats, Ie 3 conditions ont un effet retroadif au temps 
du contrat, d’ou il fiiii que, qubique la condition de la furvenance d*i^ 
fants, fous laqueile le donateur s’etoit ticitenient refe^e le droit de rent|gt 
dans les cEofes donnees, n’ait exifte qu’aprh la mort, neanmoins 
nioyen de Peffet retroadif qu’on lui donne, le droit’ eft cenfe lui%^ 
avoir ite acquis des le temps du contrat. 


§. IV. 


Comment fe rivbqnint les Dondttms far la 

dx^.de lleffet de cette, rlvoeation ? 


L’Ordonnance , aru 35 > dir que les Donations demeurent 
de plein drpjit par la furvenanqe d’enfants. 

D’bu il fuit que, d^^e temps &: inflant de la furvenance d’n|lWs®lnt, 
le donataire n’a plus aucon, tiice jout retenic les cbofes don#asi &; en 
Tome II* R r c 
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confequence, dci> I’inflant de la furvenance d’enfant, le donateur a un 
dioit ouvert forme de les repeter, 

Ce droit Ji’elt pas Tadion de revendicaiion; au moins cc n’eft pas celle 


qu’on appelle direde & proprement dite. Quoique le donataire n’ait 
plus niiciin title pour retenir les cliofes donnees, il eii demeure neaii- 
nioijis , fubtilnate juris , proprictaire , jiifqu’a ce qu’il les ait relf ituees au 
douateur; car la proprkHe, qiii liii eii a etc transferee par la tradition, ne 


pent retourncr au donateur , que par la memc voie d'une tradition que 


ie donataire cd tenu de lui en fairc. 


Cette adion ed done plutot Tadion perfonnelle , qiii ed appellee en 
Droit , condiclio (tne Mufd, par laqnelle nous repetons les cliofes que 
quelqu’un a acquifes de nous , lorfquc la caufe , pour laquelic il I’avoit 
acquife , a celle, Sc ed detruite, Voyez fur cette adion ie Titre de con-- 
didione fine cciujd , dans nos Pandedes. 

On pourroit peut-etre audr dire que le donateur a, en ce caSjl’adion 
utile in rem ^ parce que le titre de Donation, par iaqiielle il a aliene la 
cfiofe , ctant detruit , il ed regarde comme ne Tayant pas aliene , Sc comme 
en etant, cn quelque faqon , proprietaire , non pas a la verite fultilitate 
juris y mais affedu , eu egard au droit qu’il a d’y rentrer. 

Quelle que foit Tadioii que le donateur a pour recouvrer , cn ce cas ^ 
Jes chofes donnees, cette adion a lieu iion-leulement contre le dona- 
taire,- mais contre les tiers qui I’auroient acquife du donataire. Son adion 
ed du nombre de ces adions qidon appelle perfonnelles , in rem fcnptcc , 
qur fur vent Ie poireffeur ; quoique Ie demandeur non intendat rem fuam 
ejje ; cn quoi elles different de Padion reelle : Sed fibi dari , feu reftitui 


vportere* 

La raifoaen ed, que la condition de revocation , en cas de fui-venance 
d’enfant^, etoit inlicrente au litre de Donation, & affedoit la chofe don- 
Hee meme ; de maniere que Ie donataire ne la poffedoit , Sc n’en etoit 
proprietaire qu’a cette condition ^ cum hac caufd'. Sc comme, en I’alie- 
nant, il n’a pas pu transferer plus de droit qffil n’en avoit lui -meme, 
tons ceux qui la tiennent de lui, foit mediatement, foit immediatement, 
n’en font pareillement proprietaires Sc poffeffeurs , qif a la condition , Sc 
a la charge de I’adion revocatoire, cn cas de furvenance d’enfants. 

L’edet de ceiic adion , Jnrfqu’elle ed donnee contre Ie donataire , ed 
qu’il ed tenu de rendre la cliofe an donateur , avec les fruits du jour que 
ia naiffance ou Ig legitimation de I’enfant lui a etc notifitk , quoique la 
demande en revocation n’ait ete donnee que depuis ladite notiiication, 
Art.cfi. 

La raifon en ed, que le^ titre de Donation ayaut ete detruit de plein 
droit par la furvenance d’enfants, dcs ce temps le donataire s’cd troiive 
fans titre pour retenir la chofe , Sc , par confequent , fans titre pout en 
percevoir les fruits. Ajoutez que e’ed une regie commune a toutes les 
adions par lefquelles nous demandoiis la redkution d^une chofe qui 
lious a appartenuj que les fruits doivent nous etre rendus, ainfi que nous 
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i’avom vu au Titre de ufuris ^ fuivant la Loi 3 ^. §• I‘^^ 6 * feq, n*. dt 
ufur. 8c la Loi 173 . §. IF. de regulis Juris, 

IIs nc doivent pourtant point ctre reditucs precifement du jour de la 
furVenaiice d’enfants, mais feulement du jour qu’elie a etc iiotiiice au 
donataire : car quoique , des le temps de la furvenance d’enfants , il foit 
fans ticre pour retenir la cliofe donnee ^ ncanmoins la bonne foi dans la- 
quelle il ell , tant qu’il ignore cette furvenance , lui tient lieu de titre , 
8c lui donne egalement le droit de percevoir les fruits, comnie fi fon titre 
fubfifloit encore j car, in omnibus Juris partibus ^ jiijhi opinio aiquipollet 
titulo, Il ne pent etre tenu de rendre les fruits , avant que d'etre tenu 
de rendre la chofe^ 8c il nc pent etre tenu de rendre la cliofe, que du 
]our qu’il f^ait que la furvenance d’enfants a detruit ie titre , en vertu 
diiqiiel elie ctbit a lui. 

OJjlervez qii'il n’ell cenfe avoir eu la connoiflance de la furvenance 
d’enfants, que du jour qu’elle lui a etc notilice par un exploit, ou autre 
ade en lionne forme ; 8c e'ed pour cela que I’Ordonnance , art, , 
ne I’oblige a la reditution des fruits que de ce jour. 

Le donatcur ayant cette voic juridf^ue d’allurer la connoifTance du 
donataire de la lurvenance d’enfants , doit s’imputer de ne s’etre pas 
fovi de cette roie , 8c n’clf pas par confequent recevable a prouver par 
d’autres voies que le donataire a eii cette connoiirancc. 

Lorfque la demande cll donnee contre un tiers detenteur, a qui le 
donateur a vendu la cliofe , dins lui donner par fade connoillance de 
la Donation, il ne fuifit pas en ce cas, pour qu’il foit tenu a la reditu- 
tion des fruits , que la Uirvenance d’cndints iut foit notrfiee , il faut , 
outre cela , que le donateur , qui veut rentrer dans les chofes donnees , 
lui donne copie dc la Donation. 

Lorfque le donateur, en vertu de I’adion revocatoire pour caufe de 
furvenance d’enfants , rentre dans les Iieritages par lui donnes , il les 
reprend fans aucune charge d’liypotlieque , fervitude 8c autres charges 
reelles , que ie donataire & fes fuccelTeurs pourroient y avoir impofees. 
Art, qx. La raifon en cd , que le donataire 8c fes fucceffeurs n’ont pas 
pu accorder a ceux, a qui ils ont accorde ces fortes de droits , un droit 
plus fort que celui qu’ils avoient cux-mcmes. Nemo enim plus juris 
ad aliiiin transferre potejl ^ quant ipfe habet, Paf confcquem, le droit de 
proprictc qu’avoient le donataire 8c fes fucccHeius, n’etant pas un droit 
de propriete entierement irrevocable , mais un droit fujet a fe refoudre 
par la furvenance d’enfants , les droits de fervitude , d’hypotheque 8c 
autres qu’ils ont pu accorder, doivent etre pareillement rcfolubles par le 
iiieme cas de furvenance d’enfants, fuivant la maxime : Soluco jure dantis y 
joLvitiir jus accipientis, 

Cette decifion ne fouffre aucune exception ; quelqiie favorables que 
foient les caufes de la dot ou du douaire d’une femme , la femme du 
donataire ne conferve aucune hypotheque fubfidiaire fur les biens donnes 
a fon mari, le cas avenant de la furvenance d’enfants : & cela a lieu/ 

R r X ii 
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^iiand menie cette Donation auroit fait partie de fon contrat de manage* 
An. 42. 

L’Qi don nance a ete encore plus loin : elle ajoute audit article , que 
fa difpolition aura lieu, quand meme le donateurfe feroit, par la Dona- 
tion , oblige , comme caution , a rexecution du contrat de mariage. La 
raifon en ell , que Fobligation dii donateur ell cllc-mcme tine Donation 
cjui doit fe revoquer par la furvenance d’enfants ; Sc que fi , an moyen 
de cette obligation , la femme du donataire confervoit quclques droits 
fur ia chofe don nee a fon mari , ce feroit de la part du donateur s’in- 
terdire indiredement la facultc de revoquer fa Donation j ce quin’eftpas 
permis, fuivant Van, 44. 


§. V. 

Quelles fins de non-recevoir feut-^on^ otc ne pent -on pas oppofer 
centre la demande en revocation de Donation ^ pour cauje de 
furvenance dlenfants. 

On pent oppofer centre la demande en revocation de Donation , pour 
caufe de furvenance d’enfants , la prefeription ordinaire dc trente ans, 
par laquelle fe preferivent toutes les adions. , 

Le temps de cette prefeription ne peut courir que du jour qu’il eft 
furvenu au donateur un enfant 5 car ce n’eft que de ce jour que ie droit 
de revoquer la Donation eft ouvert^ &: la prefeription ne peut pas courir 
contre un droit, avant qu’ii exifte , 6c: foil ouvert. S’il etoit ne au donateur 
plufieurs enfants, le droit de revoquer leroit-ii preferit trente ans apres 
ia nailfance du premier , ou bien feulement trente ans apres la naiftance 
du dernier ? II fembleroit que ce devroit etre trente ans apres la nailfance 
du premier j car , dcs le temps de la naiftance du premier , le droit de 
revoquer a ete ouvert , & par confequent le droit de ia prefeription a 
commence a courir. L’Ordonnance ,neanmoins, an. 4/ , decide que le 
droit du donateur ne fera preferit qu’apres les trente ans depuis la naif- 
fance du dernier. La raifon en eft, que chaque enfant qui furvient au 
donateur, iui donne un nouveau droit de revoquer la Donation. C’eft 
pourquoi, ft le droit que Iui a donne fon premier enfant, eft preferit par 
ie laps des trente annees depuis, illui refte encore le droit que lui donne 
ia naiftance du dernier. 

On fera peut-etre cette objedion. Le donateur ayant acquis, par la 
naiftance du premier enfant, Ie droit de revoquer la Donation, la naiftance 
desaiitres ne peut plus lui rien faire acqueriri car ce que j’ai une fois 
acquis, 6c qui eft a moi, ne peut plus le devenir davantage. Quod meum 
ejly ampliiis fieri meum non potefi. Je reponds que cette niaxime eft ici 
inal appliquee, 6c: qu’il faut diftinguer entre Ie droit de propriete 6c: le 
droit de creance. Lorfque je fuis proprietaire d’une cKofe , je ne peiix 
plus Ie devenir davantage , en vertu de quelqu’autre caufe que ce foit. 
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C’eft en ce fens que Ton dit : Quod meum ejl , meiim ampllus fieri non 
potejl, 

Mais , lorfque ]e fiiis creander d’une cKofe , rien n’einpeclie que je ne 
puiife devenir encore creancier de la meme chofe, ex alid cauJlL 

Suivaiu ces prindpcb, quoiqiie le donateiir fut dcja dcvenu , par la 
fiirvenance de ce premier enfant, crcancier de la rellitution des mdnes 
cliofes par lui donnees , rien n’cmpeclie qii’il ne puille devenir de nou- 
veau creancier de la rellitution des mcmes chofes , par la furvenance du 
dernier, Sc que la creance qu’il avoir par la nailHince du premier, etant 
preferite , celle qui lui a etc acquife par la nailfance du dernier puille 
lui reHer. 

Ce que nous difons , que Ic droit de revoquer pour caufe de furvenance 
d’enfants, ne fe preferit que par trente ans depnis cette furvenance , a 
lieu, foit que ce foit Ic donatairc , foit que ce foil un tiers qui foit dc- 
tenteur des chofes donnees. Ordonnance de 1731 , art.zf 5 ; car la raifon, 
qu’on ne pent preferire contre un droit, avant quhl foit ouvert , milite 
cgalement a I’egard du tiers detenteur , comme a I’egard du donataire 
lui -meme. 

C’etoit line quedion avant rOrdonnance , fi le donateur ctoit receva- 
ble a demander la revocation de la Donation apres la mort de renfant , 
dont la nai dance avoir donne lieu au droit de la revoquer. Ricard penfoit 
qu’il n’y ctoit pas recevable ^ il rapporte des Arrets qui favoient juge* 
On dit pour ce fentiment que I’exillence de cet enfant etant la caufe qui 
a donne lieu au droit de revoquer la Donation , cette caufe venant a 
celTer par la mort de cet enfant , le droit de revoquer la Donation qui en 
ctoit Teflet , devoir aulTi celler. Cejfiante caufd , cejjat effeclus, 

L’Ordonnance , art, 43 , a decide au contiaire qu’ii y ctoit recevable , 
parce que la Donation ay ant ete une fois detruite , elle ne pent plus 
revivre. Le droit de rentrer de plein droit dans les chofes donnees, 
ayant etc une fois acquis au donateur, la mort de I’cnfant ne pent pas 
le lui faire perdre. 

Quant a ce qui concerne les raifons allcguces pour le fentiment con- 
traire , la reponfe efl que ce raifonnement confond la caufe avec le 
nioyen. La caufe qui a produit le droit de revoquer la Donation , eft 
la caufe virtuellement Sc implicitement inherente au contrat de Donation , 
que la Donation demeureroit revoquee en cas de furvenance d’enfants. 
La naiffance de I’enfant a fait exifter la condition, dont cette claufe de- 
pendoit : mais e’eft proprement la claufe inherente au contrat de Dona- 
tion , qui a produit I’eflet de la revocation de la Donation. La nailfance 
de i’enfant n’eft que la condition de cette claufe. Sc le moyen par ieqqel 
cette -claufe a produit fon eftet^ Sc la condition ayant une fois exifte par 
la naiftance de I’enfant , Sc y ayant eu , en confequence , ouverture a 
la claufe , peu importe que cet enfant vienne a mourir par la fuite. 

C’ ctoit aufti une queflion avant I’Ordonnance, li le donateur etoit rece- 
vable dans la demande en revocation de la Donation , lorfque , depurs 
la furvenance d’enfants, ilfavoit approuvee, foit exprelfement , foit taci- 
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tcinent. V, G. cn perincttant, depuis la furvenance d’enfants au donataire, 
dc fe mettre cii polfeirion dcs chofes doiinees. L’Ordonnance , an. , 
declare de nui elFet ces confiriiiations foit exprelFes, foittacites. La railoii 
ed que la Donation ctant detruite de picin droit par la furvenance d’en- 
faiits, cHc ii’exille plus. Or ce qui n’ell plus, ne pent pas ctre coiifirmc; 
e’ed pourquoi die ordonne que le Donateur ne pourra donner les mcmes 
cilcLs ail donataire , que par une iiouveiie difpofitioii revetue de toutes 
fes formes. 


Article III. 

De la revoeation des Donations ^ four caufe dlinyratitudei 

La Loi dcrnlere , codice de revoc. Donate y decide que les Donations 
peuvent ctre revoquees par I’ingratitude du donataire envers le donateur. 

II n’efl pas necellairc, pour ie fondement de cette dccilion, de fuppo- 
fer dans le contrat de Donation une ciaufe tacite pour ta rcfolution de la 
Donation , cn cas d’ingratitude : cc cas ne pent pas ctre fuppofc j car , 
lorfque quelc[u‘’un dounc a foil ami , il ne pent pas meme s’imaginer qu’il 
arrive jamais qu il fe porte envers iui aux execs qui donnent lieu a cette 
revocation. 

Il fiidit, pour fonder la revocation des Donations, de dire que les in- 
jures commifes par un donataire envers fon bienfaiteur, outre le caradere 
de malice , commun aux injures faites par d’autres perfonnes , ay ant ua 
caradere particulier de malice , qui efl ringratitude , elies doivent ctre 
punies, outre la peine des injures ordinaires, d’une peine particuliere i 
il n’y cn a pas de plus naturelle, que de depouilier le donataire des bien- 
faits qifii a re^us de celui qu’il a oflenfe. 

§. I. 

QuelUs font les caufes d'in^ratltude , qui peuvent donner lieu a la 
revocation de la Donation ? 

La Loi dernxere , au code de revocandis Donat, que nous avons deja 
citeV, rapporte cinq caufes d’ingratitude. La premiere efl, Ji injurias 
atroces effundat. Il fuit de ce mot, atroces y que* toutes injures proferees 
parle donataire coiitre le donateur, ne donnent pas lieu a ia revocation; 
il if y a que ceiles qui font atroces. 

Pour cpfune injure foit atroce , il faut qu’elle tende a detruire la 
reputation du donateur dans les parties les plus efientielles , telles que la 
probitc, les inoeurs. Ceiles qui attaquent les moeurs font plus ou moins 
atroces , fuivant la qualite des perfonnes, Ce qu’on repand contre les 
moeurs d’une perfonne , peut ctre une injure atroce a i’egard d’un Eccle-* 
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fiaftique , d’un Magiftrat, d’une perfoniie du fexe, & ne I’etrc pas a W'gar J 
d’une perfoniie d’unc condition didcrente. 

II faut aulli , pour que I’injure loit atrocc , qu’elle ne foit pas vague , 
mais qu’elle contiennc des fails circonilancics. Ainli il ne fuifiroii pas cjuo 
le donataire dit en general que le donateur ell un fripon^ tin iibeitip , 
ii faut qu’ii ait rapporte des fans determines Sc circonilancics de friponnerie 
Sc de libertinage. La raifon en ell, que ics injures vagucs font foit pen 
d’impreHion , & ne font, tout an plus, quo jetter des domes liir la repu- 
tation d’une perfoniie , mais ne vont pas a la detruire. 

On demande s’il y a lieu a la revocation de la Donation , non-fcule- 
ment dans le cas de la calomnie , mais meune lorfquc les cliofes que ie 
donataire a repandues contre la reputation du donateur font vraics ? Kicard 
dit qu’oui : J’y trouve de la difliculte 3 car cpioiqiic la limplc medifance 
foit en clle-mtane mauvaife. Sc que ce foit pecher contre la cbarite que 
de reveler les fames d’aiitrui, a moms qu’ii n’y ait de jiillcs lujets de 
le faire , < 5 ^ que cette medifance acquiert un nouveau degre dc malice, 
lorfqu’elle attaque line perfoniie a qui nous devons de la rccoiinoiirancc; 
ncanmoins Ic coupable ayant domic lieu plus que tout autre a la medi- 
fance , ne me paroit pas recevahle a s’en plaindre, ni a pretendie qu’on 
lui fade tort en lui otant une reputation qui ne lui appartient pas. C’cll 
pourquoi la Loi 18. ff. de injur, nc regarde pas la medifance conmie uiie 
injure , lorfque les fails font vrais , qiu nocentern infarnmavu , non ejl bo* 
num & ccquum , ob earn rem condemnari. Par la meme raifon, la Loi iq. 
de bon. liber. §. jin. dit que le tils d’un patron n’ell pas indigne dc la fuc- 
ceflion d’un affraiichi, pour I’avoir accufc d’un crime qui etoit vrai. Au 
refle , la qiicftion ne rc(;oit gucres d’application dans la pratique ; car 
quelques vrais que puillent etre les fans que le donataire a repandus 
contre la reputation du donateur , ils ne palferont pas pour vrais , & le 
donataire ne feioit pas recevablc a en demander la preuve. C’cll pour- 
quoi il y anroit ton jours lieu de condamner le donataire. 

II fuit du te.me e^iuidat dont fe fert la Loi , que pour qu’ii y ait lieu a 
la revocation de la Donation , il ne fufiit pas que ie donataire ait dit a 
une ou deux perfonnes les fails injurieux, il faut qu’ii les ait divulgues Se. 
rendus publics. 

La feconde caufe ell, (i manus itnpias infer at ^ comme fi le donataire 
avoit donne au donateur des coups de baton , uii IbiilHct , un coup dc 
poing ; a moins que ce ne fiit en fe revanebant. Ccia a lieu , non- 
feulement fi le donataire a fait lui-meme cette infulte , mais s’il i’a fait 
faire par un autre. Nam qui mandat ipje fecijje videtur. 

La troifieme caufe , Ji jaclurce molern ex infidlh fuis ingerat. Si Ie do- 
nataire caufe la mine de la fortune du donateur en tout ou pour la plus 
grande partie, comme fi par les bruits qifil avoit femes, ilafait perdre le 
credit du donateur qui etoit un mareband , Sc par-la mine fa fortune 5 
s’il I’avoit fait levoquer d’lm cmploi dont il fubiifioit. 

5 croit-ce une caufe fuffifante pour revoquer la Donation , s’il lui avoit 
fait manquer un mariage avantageux > Il fcmblc que non , car la Loi 
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parie du cas ou le cfonataire a caufc une pcrte au donateur darts fes blens ; 
mais en eaipcchajit ce manage, il lie lui caufe pas de perte, ii I’empe- 
clie feulement dc gagnen 

La qiiatricme cdxxiQ , Ji vhcc periculum aliquod el uitiderit. Comme s’H 
lui avoii prepare du poifon 3 s’il avoit etc i’attendre pour le tuer. 

La cinquieme caufe, ^ quafdam conventiones y five in feriptis donationi 
inipojuas y five fine feriptis kabitas ^ qiias donationis acceptor fpopondit^ 
rninime iinpLere voluerit. Ce qur ell dit des conventions qui n’ont pas ete 
icdigees par ecrit, n’efl pas re^u j)armi nous 3 car rOrdonnance de 1667 
defendant ia pieiive tellimoniale , outre le contenu d’un ade par ecrit, 
le donateur allcgueroit en vain que ie donataire refufe d’executer ies 
conventions qu’on fuppoferoit n’avoir ete faites que verbalement lors de 
la Donation , dc n’avoir pas etc infcrces dans I’ade de Donation. Car le 
donataire cn feroit quitte pour les nier^ Sc le donateur fuivant la difpo- 
lition de rOrdonnance , ne feroit pas recevable a les juftilier. 

Si les conventions font par ecrit, le refus du donataire de les execu- 
tor , operc la rcfolation de la Donation 3 mais un fimple refus ne fuflit 
pas pour cela ; ii faut que le donateur falTe affigner le donataire pour 
les accomplir , Sc qu’ayant ete condamne de le faire a peine dc declicance 
de la Donation , il n’ait pas encore faiisfait. Auquel cas le donateur 
pourra alors faire prononcer que, fame par le donataire, d'avoir fatisfait, 
il fera dccliii de la Donation, Sc , cn confequence, condamne a la refti- 
tution des cliofcs donnees. 

Pliifeurs penfent que ces cinq caufes enoncces dans la Loi ne doivent 
pas etre regardees comme les feiiles qui puilTent donner dieu a la revo- 
cation, qu’ilpcut y en avoir d’autres, qui font lailTees a I’arbitrage du 
Juge , lequel cltimera fi elles contiennent une aulli grande ingratitude 
que celles enoncces en la Loi. 

C’ell aufTi un fentiment alTez fuivi , que lorfque c’ell un enfant qui ell 
donataire , les quatorze caufes d’exlieredation , dont il ell parie dans le 
Code JuRinien, font autant de caufes a fon egard, pour revoquer les 
Donations qui lui out etc faites par fes pere & mere. 

C’eR aulli une opinion fort plaulible , (fie celle de ceux qui penfent 
que fi Ic donateur etoit tomb (5 dans une extreme indigence, qui le mit 
liors d’etat d'avoir de quoi vivre , Sc de pouvoir en gagner , le refus d’ali- 
ments , que lui feroit le donataire d’une portion conuderable de fes biens , 
devroit etre regarde comme une caufe d’ingratitude allez conliderable 
pour le faire decRoir de fa Donation. C’ell un devoir naturel du dona- 
taire de donner des aliments a fon bienfaiteur dans le cas de necelTite, 
lorfqu’il le pent. C’eR fur le fondement de ce devoir , que les Loix ne 
permettent pas au donataire d’exiger du donateur ce qui lui a ete doniie, 
s’ll ne rcRe pas au donateur de quoi fournir a fes aliments. 

Si les Loix n’ont pas per mis au donataife de manquer a cc devoir 
naturel , avant que la Donation ait ete confommee par la tradition , elles 
ne dorvent pas lui permettre davantage d’y manquer apres la tradition : 
I’^cjcomplifTcment du bienfait, bien loin de le difpenfer de ce devoir. 
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ne doit fervir qu’a I’y aflreindre davantage. C’eft pourquoi c'eft un fen- 
tinieiit fort plaufible , que d’admettre Ic donateur d’une univerfalitc des 
biens, ou d’lme portion conliderable , a demander des aliments au 
doiiataire, fi mieux il n’aime lui rellituer ce qu^il poiTede des choice 
donnces. 


S. II. , 

Par envers qui I'offenfe doit-elle etre commife , four quUL 

y ait lieu a la revocation de la Donation / 

Pour qu’il y ait lieu a la revocation de la Donation , il faut que ce foi|: 
le donataire lui-mcme qui ait commis I’oflenfe. Celle faite par ie tuteur, 
jpar le pere &: gardicn, n’y donne pas lieu. 

Par la mcme raifon , lorfque la Donation a ete faite a la femme , PofTenfe 
commife par fon mari n’y donne pas lieu : lorfqu’elle a ete faite a une 
Eglife , roffenfe commife par le Titulaire n’y donne pas lieu. 

Le mari 6c: Ic Titulaire ne doivent-ils pas etre prives du droit qu'ils 
ont de jouir des chofes donnces? Jc ne le penfc pasj car ni le mari, ni le 
Titulaire ne font pas donatarres. L’injure par eux commife n’efl pas une 
injure commife par iin donataire , majs une injure ordinaire qui ne doit 
ctre punic que des peines ordinaircs, 6r non , en aiicune maniere , par 
ia peine de la revocation de la Donation , qui efl une peine propre a I’of- 
fenfe commife par le donataire. 

Qii’on n’oppofe pas ce que nous avons decide dans notre Traite des 
Fiefs,' que i’ofTenfe commife par im mari, ou par un Titulaire d’un 
Benefice , envers le Seigneur du Fief, etoit punie par la privation du 
droit de jouir de ce fief, qu’avoit, foit le mari, foil le Titulaire. La raifon 
de difference, efi que le mari efi yafial pour les propres de fa femmes le 
Titulaire d’un Be^iefice efl vaffal pour les fiefs de fon Eglife, 6c. par 
confequent, ils font fujets aux peines des vaflaux. Mais le mari n’efi pas 
donataire des biens donnes a fa femme , ni le Titulaire donataire de^s 
biens donnes a fon Eglife \ 6c par confequent ils ne doivent pas etre fujeU 
aux peines propres aux donataires. 

Que fi I’ofTenfe efi commife par le donataire lui-mcmic, il y a lieu a U 
revocation de la Donation, c|uand mcme il feroit mineur^ car la minoritc 
n’exempte pas de la peine des debts qui fe commettent par malice. In 
delid'is nerninem iXtas exciifat : 6cailleurs, atau & imprudent loe ^^non ttiatn 
maliticc venia trihuitur. 

Pour qu’il y ait lieu a la revocation des Donations , il faut aulli que 
ce foit envers le donateur lui-mcme que roftenfe ait ete commife. Celle 
faite a fes enfants ou autres Iicritiers , n’y donne pas lieu. C’efl ce qui 
eft decide par la Loi premiere, cod. de revocat. Donat. Hoc jus fiahit 
inter ipfos tnntum , qui liberalitatem dederint: cceterum^ nec filii eorumy 
nee fuccejforcs ad hoc beneficium pertinebiuit^ 

Tome IL ‘ Sff 
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Cela ell fans difficultc , lorfque roffenfe eft commife aprcs la mort Ju 
donateur , envcrs fes enfants on fa veuve j car n’etant faite qu’aprcs fa 
mort, elle Jie pent rejailiir fur iui, ni toe cenfce faite a lui meme. 

Mais y auroit-il lieu a la revocation de la Donation , fi fin jure avoit 
etc faite du vivant du donateur , a fa femme ou a fes enfants , puifque 
telle injure rejaillit fur la perfonne du donateur, 8 c eft cenfee faite h 
Iiii-nitoe, fuivant ce que Juftinito enfeigne Inftitut. titulo dt injur. , 
Patuur quis injurlam non foliim per femetipfiini , fed etiam per llheros 
fuos y item per uxorem fuam. 

Pour rcpoiidre a cette queftion, je dis qu’encore que Pinjure faite a 
notre femme 8 c a nos enfants , foit cenfee faite a nous-memes , neanmoms 
celle qui nous eft faite dans leur perfonne , ne nous eft pas fi grieve , 
que celle qui nous eft faite dans notre propre perfonne. Les mcmes 
injures qui, fakes a notre propre perfonne, donneroient lieu a la revoca- 
tion de nos Donations , lorfqu’elles nous font fakes dans la perfonne de 
notre femme ou de nos enfants, n’y donneront pas lieu , a moins qu’elles 
ne foient extremement grieves. 

L’injure faite aprcs la mort du donateur a fa memoire , pourroit etre 
aftez atroce pour donner lieu a la reVocation de la Donation , fi , par 
exemple, un donataire fe rendoit calomnieufement dcnonciaieur , aprcs 
la mort* du donateur, d’un crime, i^our lequel on fit Ic proccs a fa me- 
moire j ou fi , par fanatifme , il Ie*privoit de la fcpulture.. 

§. 111 . 

Qiielles Donations font fujettes a la revocation , pour caufc 

d' ingratitude / 

Les Donations , quoique faites en faveur de mariage , font fujettes a 
cette revocation. 

Les rcmimcratoires, 8 c les oncreufes y font fujettes jufqiPa cbncurrence 
de ce qu’elles excedent le prix des fervices ou des charges. 

Les mutuelles , fi nous furvons le fentiment de Ricard , n’'y font pas 
fujettes. On a juge , par Arret du i8 Dccembre 1714 , rapporre an 6^Tome 
du Journal , qu^lles y etoient fujettes. La raifon eft que , dans les Dona- 
tions mutuelles , on doit prefumer que e’eft Pamitic que j’ar pour le 
donataire , qui eft le principal motif qui m’a porte a donner , quoique 
Pefperance de pro liter de celle qu’il me fait reciproquement, y entre pour 
quelque chofe ; en quoi ces Donations different des contrats alcatoires. 
C’eft pourquoi elles exigent de la gratitude i 8 c elles doivent ctre revo- 
cables, lorfque le donataire manque a ce devoir, 

Les remifes faites a des debiteurs n’y 'font pas fujettes , lorfqu’elles 
n’ont pas etc faites par principes de lib(ka,lite , mais par tranfadion , pour 
eviter un proccs; par contrat d’atermoy toient , pour faciliter le paienient 3 
autrement elles y font fujettes. 
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La Donation pour le Titre Clerical n’y eft pas fujette , a nioins cjuc 
le donataire ne lilt pourvii d’un Bcnclice qui lui en tint lieu. La railbn 
efl que la revocation pour caufe d’ingratitude , contient une efpece de 
commife des cliofes donnees au profit du donateur. Or c’efl une maxinie , 
que ce qui ne pent s’alicner, ne pent fe commettre; d’ou il fuit que le 
titre clerical etant inalienable, tant que ie Clerc n’ell pas pourvu d’un 
Bcnelice , il ne le pent coinmettre par fon ingratitude. 

]^ec objlcu ce que nous avons dit ci-defliis, que le mineur poiivoit 
conimettrc les chofes a lui donnees , pour caufe de fon ingratitude. La 
raifon de dilierence ed que les heritages du mineur ne font inalienables 
qu’en divcur du feul nirneurj de laqiielle faveur il s’ell rendu indigne 
par fon delit , au lieu que le titre clerical eft inalienable , non-feuiement 
cn faveur de TEccIeliaftiquc , mais en faveur de I’Eglife. 

Qlie ft rofl'enfe commife par le Clerc donataire , etoit telle qu’il ait etc 
puni, pour raifon de cette oflenfe , de la mort civile, ou de la degrada- 
tion, en ce cas la perfonne n’appartenant plus a I’Eglife, rien n’empecneroit 
la revocation des biens a lui donnes pour titre clerical, 

§. I V. 

De I'ejfct de la revocation^ four caufe d'inyratitude. 

L’eflct de la revocation pour caufe d’ingratitude , eft tres-difterent de 
celui dc la revocation pour furvenance d’enfants. La claufe pour furve- 
nance d’enfants , etant une claufe tacitement fous-entendue au contrat de 
Donation , en vertu de laquelle , le cas venant a avoir lieu, le^droit du 
donataire fe refout ex caufdnecejfaria y & antiqud Donationi five contractui 
inexifienti^ il s’enfuit, comme nous I’avons dit en fon lieu , que le donataire 
n’ayant qu’un droit de proprictc refoluble , au cas de la furvenance d’en- 
fants , il n’a pu transferer a aiicun autre, qu’un droit refoluble par I’exiftencc 
de la meme condition 5 d’ou il fuit. 

1°. Que I’adion en revocation , pour caufe de furvenance d’enfants ^ 
u lieu contre les tiers detenteurs. 

^ 2®. Que le donateur doit reprendre les memes cliofes donnees , fans 
aucune charge de fervitude , hypotheques dx autres droits reels que le 
donateur y auroit impofes. 

Au contraire , la revocation pour caufe d’ingratitude , ne fe faifant 
qu’en vertu d’une caufe nouvelle , ex caiifd novd , dc en punition de 
I’oftenfe commife par le donataire , il s’enfuit. 

1°. Que les tiers detenteurs ont acquis un droit abfolu , &: non fujet a fe 
refoudre par I’ingratitude du donataire , puifqiic cette caufe de revocation 
n’eft pas une caufe neceftaire , ancienne dc inherente au contrat , dc par 
confequent n’eft pas une caufe qui aftedat le droit qui leur a eie trans- 
fere. D’ailleurs, il ne feroit pas jufte que le donataire put prcjudicier par 
fon fait a ces detenteurs: dc comme la revocation pour caufe d’ingratitude ^ 

S f f il 
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n’a lieu que pour punir le donataire , la peino nc dolt tomBer que 
fur lui. 

2°, II s’enfiiit., par les nienies raifons , que le donateur , qiii , pour 
caufe d’ingratitude dii donataire, reiitre dans les cliofes donnees , n’y 
rentre qu’a la charge des droits de fervitudes , hypotheques &: autres 
droits reels que le donataire y a impofes. C’ell ce qui eft decide en la 
Loi 7. coJ, de revoc. Don, qui portc qu’en ce cas toutes les alienations 
fjites par ic donataire avant la litis- conteftation ( dans nos moeiirs avant 
Li demande , ) feront valabies , Sc dont voici les termes : y^nte inchoatum 
cccptumqiie jurgium vendita^ donata^ permutata^ in dotem data^ Ctxterifque 
caufis legitime alienata minime revocamus. 

A I’egard dc ceiles faites depuis, la raifon pour laquelle elles nc font 
pas valabies, c’cftque, paries conclufions du donateur a la revocation 
de la donation dc ces chofes, il arrive qu’elles deviennent litigieules au 
prejudice du demandcur. 

Le donateur , dans le cas d’ingratitude du donataire , ne pouvant pas 
demander la reftitution des choles donnees , que le donataiie n’a plus 
dans fapodeftion, peut-il , an moins, demander la reftitution du pri^, 
dont le donataire fe trouveroit enrichi au temps de la demande du dona- 
teur ? Dumoulin penfe qu’ii lepeut, que ces t#mes de la Loi 7. cod, de 
revocand, Donat, que nous avons dltce .* Qiiidquid is ex Donationis titulo 
\^et , eo die cogatur reddere , doivent recevoir une interpretation eten- 
due, compreiidrc tout ce que le donataire fe trouve avoir des bienfaits 
du donateur, non-feulement immediate me nt & diredement, mais meme 
mediatement. Cette interpretation paroit un peu forcee , e’eft pourquoi 
Ricard penfe qu’elle ne doit pas etre fuivie. En efiet , une difpolition 
pcnale, telle qu’eft ceile-ci , doit etre renfermce dans fes termes. Or 
le fens oblique de ceux-ci, quidquid Donationis titulo tenet ^ ne comprend 
que les chofes mcines qui out etc donnees, Sc non pas ce que le donataire 
a acquis du prix de ces chofes 5 car il n’eft pas vrai de dire qu’il les 
polfede Donationis titulo, 

Il y auroit plus lieu d’admettre I’opinion de Dumoulin , a I’egard des 
chofes qui auroient ete echangees pour ceiles donnees , parce que Tec ban - 
ge produit une fubrogation. Neanmoins Ricard penfe que meme la chofe 
reque en echange pour la chofe donnee , n’eft point fujette a la revoca- 
tion , parce que la Loi a voulu fculemciit que ce qui etoit le gage de 
i’amitie , ne demeurat pas en la polTelTion de I’ingrat , ce qui ne convient 
qu’a la chofe meme qui a ete donnee 3 qu’il en eft de cette revocation, 
conime de la commife pour fclonie , qu’il n’y a que le fief meme qui 
puifte etre commis. Sc de meme qu’il n’y a que la chofe meme qui a ete 
donnee 3 qui puifte etre fujette a la revocation. 

Que doit-oii dire, ft e’eft de I’argent quia cte donne? Comme I’argent 
eft de nature a etre employe aulft-tot qu’il elt rec^u , a ne pas demeurer 
en nature , il paroitroit fuivre de nos principes , que les Donations de 
forpmes d’argent , quelques confiderables qu’elles foient , ne pOUrroient 
jaiixaisjcue fujettes a la revocation pour caufe d’ingratitude. 
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On pent dire qu^ , comme on ne confidere pas dans I’ar^entles corps , 
mais la valeur qu’il coiitient, le donatairc pent etre conlidcre ^ comme 
polFedant la cfiofe qui lui a ete donnce , lorfc|iiiI pollbde une augmen- 
tation de valeur dans fes biens, caufce par la Donation qui lui a etc faitci 
^ qiFcn ce cas, il y a lieu a la repetition de cette foinme, & on pourroit 
dire la meme chole de routes les chofes fungibles. 

Si on a donne un fonds de boutique, il y a moins de difficultc a dire 
que , quoique ce ne foient pas les memes chofes , ni les mcnies march an- 
difes, mais d’autres qui aient fuccedc a celles qui y ctoient lors de la 
Donation , c'ell toujours le meme fonds qui a etc donne , qii^ainfi elle 
efl revocable jufqu’a concurrence neanmoins de fa valeur, lors de la 
Donation. 

L’adion de revocation pour caufe d’ingratitude , etant une adion en 
reparation d’injure, li fuit qu’elle ne doit ctre accordee qu’a la perfonne 
meme du donateur qui a etc offenfe, & non pas a fes hcritiers, qiFelle 
ne peut avoir lieu non plus que contre la perfonne du donatairc , Sc 
non contre fes hcnitiei's. C’ed ce qui eil decide par la Loi 7, cod» de 
revocat. Donat, Actionem itd perfonalem eJJ'e volumus , ut vmduationis , 
id efly vindictoe taritum habeat e^eUum ^ nec in hocredem detur y nec tribua-- 
tur hceredi, 

Neanmoins , fi la demande a etc une fois donnee contre le donataire , 
Sc qu’il meure pendant I’mllance , elle peut etre reprife contre les Iieri- 
tiers du donataire, fuivant cette regie de Droit. Omnes actiones quee 
morte aut tempore pereiint y femel inclufx judlclo falvcc permanent. L. 

If. de reg. Juris* 

Par le Droit Remain , il falloit pour cela qu’il y eilt litis conteflatio ; 
mais , felon nos moeurs , le fimple exploit de demande fuffit pour cela , 
Ssc equipolle a la litis-conteftation. 

Par la meme raifon, lorfque la demande a etc une fois donnce, quoi- 
que le donateur meure , fon Iicritier peut fuivre rinftance. 

Je penfe que Theritier du donateur pourroit en un cas donner I’adion 
en revocation de Donation pour caufe d’ingratitude , fc^ivoir fi le dona- 
teur n’avoit pu la donner , Sc que I’ingratitude du donataire cut cte 
jufqu’a tiier le donateur. 

§. V. 

Quelles fins de'fion recevoir font admifes contre cette aHion / 


L^aflion en revocation de Donation pour caufe d ingratitude , etant 
une dependance de I’aaion qu’a le donateur pour la reparation de I’in- 
iure commife contre lui, il s’enfuit qu’eile efl fuiette aux memes pref- 
criptions; ainfi Tadion d’injures etant annale, la demande fe prefcrit 
pareillement par un an. 
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Neanmoins fi I’injure confifloit dans un crime dom la pouiTuite pent fe 
faire pendant vrngt ans, le donateur pourroit pendant ledit temps, eii 
pourmivant la reparation dii crime , concliire a la revocation de la 
Donation. 

C’ell aufll par une fuite de nos principes , que la demande en revo- 
cation de la Donation pour caufe d’ingratitude , celFe d'avoir lieu lorfqiie 
Ic donateur a-donne des marques de reconciliation , car e’eft un princi- 
pc que rinjure s’eteint par ie pardon de roffenfe , dc parconfequent 
cette adion qui cn eft la fuite. 

Article IV. 

Du Droit de Reteur. 

Le Droit de retour qur a lieu dans les Parlements de Droit ecric, 
contient une efpece de rcfolution des Donations. 

Ce Droit de retour tire fon origine du Droit Romain , fuivant lequel 
la dot profcdice retournoit par la mort de la femme a cclui qui I’avoit 
donnee. 

On appelloit dot profedice celle que le pcrc de la fille ou qiielque 
afeendant du cote paternel avoit fourni de fon bien au mari pour la 
dot de la fille. La dot etoit profedice , foit que la fille fut fous la puif- 
fance de fon pere , foit qu'elle fut cmancipee , & ce droit de retour avoit 
lieu par la mort de la fille, meme, dans le cas ou elle auroit laifie des 
enfants de ce mariage , fauf que le mari avoit droit d’en retenir quelque 
portion. Voycz a ce fujet notre Titre de jure dot. feel. i\ dc notre 
Titre foluto matrim. num, dans nos Pandedes. 

Sur ce fondement , les Interpretes ont etabli le droit de retour qui 
a lieu a prefent dans tous les Parlements de Droit ecrit, &: qui feroit un 
droit fort inconnu aux Jurifconfultes Romains , s’ils revenoient au monde. 

A Pexemple de la dot profedice qur, par la mort de la fille retour- 
noit au pere ou autre afeendant paternel qui I’avoient fournie, ils one 
decide que tomes les chofes donnees aux enfants a quelque titre que 
ce foit par les afeendants , non-feulement du cotc paternel, mais meme 
par la mere 6c les afeendants du cote maternel, devoit retourner au 
donateur par la mort du donataire. Le Parlement de Touloufe a meme 
etendu cette Jurifprudence a ce qui etoit donne par de proches parents 
collatcraux, conime par des oncles. 

Quoique le retour de la dot profedice eiit lieu, meme en cas d’eri- 
fants, neanmoins comme ccla n’etoit pas bien nettement decide par les 
lextcs qui font dans le corps du Droit Romain , Se que ce n’efl que 
par les fragments d’Ulpien deebuverts dans le XVF fiecle que nous avons 
appris a ne pouvoir douter que le retour de la dot profedice auroit lieu 
meme cn cas d’enfants , les anciens Jurifconfultes fondateurs de la Jurif- 
prudence du droit de retour des chofes donnees , ont decide que 
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ce droit de retour n’avoit lieu que lorfque le donataire mourroit fans 
enfants, fauf neanmoins que fi ces enfants du donataire venoient a mou- 
rir fans enfaiits , il y auroit lieu au droit de retour. 

Eniin comiue le fonds de la dot profeftice retournoit au pere fans 
aucunc charge d’hypotheques , fervitudes & autres droits reels que le 
mari auroit pu y impofer, a caufe de la Loi Julm qui defendoit toute 
Alienation 6c engagement du fonds dotal : ces Interpretes fondateurs de 
la Jurifprudence du droit de retour, ont decide que les chofes donnees 
devoient pareillement, dans le cas de retour, retourner au donateur fans 
Aucune charge. 

Ce droit de retour qui eft de la pure invention des Interpretes n’a pas 
^te re^u par le Parlement de Paris, pour les Provinces de fon relfort 
qui font regies par le Droit ecrit , ainfi que Pattefte Ricard ; a plus forte " 
raifon il n’a pas lieu dans les Pays coutumiers. Ce n’eft qif a litre de 
fuccelTion que les afeendants du donataire fuccedent aux chofes qu’ils 
ont donnees a leurs enfants qui meurent fans enfants. C’eft pourquoi, 
comme ce droit n’eft pas d’ufage parmi nous , nous n’en dirons pas 
dayantage , 6c nous ne traiterons point les queftions qui y donnent lieu. 

Article V. 

Du retranchement des Donations pour la Legitime des enfants, 

Les Donations entre-vifsfont fujettes au retranchement, lorfqu’a la mort 
de celui qui les a faites, il ne fe trouve pas dans les biens qu’illaifte , de 
quoi foiirnir la legitime de fes enfants. 

La legitime eft unc portion de la part qu’auroit eue im enfant dans les 
biens de fes pere , mere on autres afeendants , s’ils n’en avoient pas 
difpofe par des Donations , foit entre-vifs , foit tellamentaires. 

Cette portion , fuivant le Droit du Digefte , ctoit le quart ; fuivant le 
Droit des Novelles, c’eft le tiers , quand le nombre des enfants ne pafle 
pas quatre, 6c la moitie lorfque le nombre paffe quatre. 

Les Coutumes de Paris 6c d’Orleans reglent cettc portion a la moitie. 

C’eft une queftion qui n’ell pas bien decidee , fi dans les Coutumes 
qui ne s’en explicpient pas, elle doit ctre reglee fuivant la Novelle, ou 
fuivant la Coutume de Paris. J’aimerois a croire qu’on doit plutbt , dans 
cette efpece , fuivre la Coutume de Paris , qui , contenant les ufages 
de la Capitale , doit plutbt fuppleer au filence des autres Coutumes , 
que les Loix roniaines qui ne font qu’adoptives. 

C’eft la Loi du domicile du defiint , qui regie la legitime fur toiites 
les efpeces de biens qui n’ont aiicune fituation , tels c|ue les meubles , les 
rentes , 6cc. Celles fur les heritages 6c droits reels fe reglent par la Loi 
du lieu ou ils font fitues. 
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§. I. 

Qnels enfants feavent dcmander la Legitime ? 

II icfultc cle la definitron que nous vcnons de donner de la legitime, 
qii’clle n’ell due qu’aux enfants qui font Iiabiles a fucceder , &: qui n’ont 
pas etc cxliercdes pour quelque caufc legitime. 

Par la meme raifon , la liile dotee , qui , par Ton contrat de mariage , 
a rcnonce a la fuccelTion de fon perc , ou qui , par la difpofition parti- 
culiere des Coutumes ou font les biens de fon pere, en eft de droit exclue, 
en confcquencc dela dot qu’eile a re^ue, ne peut demander fa legitime. 

Si le pere avoit des biens fitues en difterentcs Coutumes , la fille dotee, 
exclue de ia fucceflion des biens qui fontfitues dans une Cdutume cpii a 
cettc difpofition , ctant habile a fucceder a ccux qui font fitues en d’autres 
Coutumes qui n’ont pas pareille difpofition , feroit par confcquent rece- 
vabic a demander fa legitime fur leldits biens , 11 fon pere en avoit dif- 
pofc an prejudice de fa legitime. 

Dc-la nait une queftion , fi en ce cas elle devra prccompter, fur la 
legitime qif elle demande , la dot qifellc a re(;ue \ Je penfe qu’eile doit 
etre cenfee avoir requ cette dot en avancement du droit qu'elle avoit de 
fucceder a tons les biens de fon pere , quelque part qii’ils fufleht. Par 
confcquent , elle precomptera fur fa legitime une portion de fa dot , en 
raifon cgale de ce que les biens , dont elle n’eft pas exclue , font au 
total des biens du defunt, Finge^ le pere de cette lille avoit les deux 
tiers de fon bien dans une Coutume qui exclud les lilies dotces de la 
fucceftion , &: I’autre tiers dans une Coutume qui n’a pas une pareille 
difpofition. Sa fille fera cenfee avoir les deux tiers de fa dot pour lui 
tenir lieu de fon droit de fucceder, dans la Coutume ou elle eft exclue, 
&: I’autre tiers en avancement de fucceftion des autres biens 5 & par con- 
fe^uent , elle ne precomptera que le tiers fur la legitime qu’elle demande 
dans les autres biens. 

Au refte, la fille n’eft exclue du droit defucceder,ni par confcquent, 
du droit de demander fa legitime , que lorfqu’elle a reque la dot qui lur 
a etc conftrtiiee. C’eft pourquoi, Lebrun decide fort bien contre le fen- 
timent de Papon, que fi un pere avoit promis feulement une dot exi- 
gible apres fa mort , la fille ne feroit pas exclue de la fucceffion , ni 
en vertu des Coutumes, ni en vertu de la renonciation qu’eile auroit fake. 
Car ce n’eft que la fille dotee qui eft exclue, & elle ne I’eft pas lorf- 
qu’elle n’a rien requ. 

II y a plus dc difficulte , fi la dot ctoit exigible , & que le gendre , 
lors dc la mort de fon beau-pere , ne s’en^fut pas fail payer , parce que 
n’ayaut tcnii qii’a lui de s’en faire payer, les intcrets en ayant couru , 
la fille doit palfer pour dotee ; neanmoins mcrae en ce cas, Lebrun penfe 
que ia fille n’eft exclue , ni de la fucceftion , ni par confequent de la legitime. 

Ricard 



Stliion mifiemei 

RicarJ penfe <que Penfant ne peut denianJer fa legitime, qifll n'ait 
accepte la fucceffion an moins fous benefice d’inventaire j car la legitimesr 
^tant leginma pars heredltatis ^ comme la definiffent lesLoix,la demande 
en idgitinie ell une efpece de petition dUiercdite qui ne peut relider que 
dans la perfonne d’un hcritier. Pluficurs penfent au contraire qii’il n’ell; 
pas neceffaire d’etre heritier pour demander fa legitime , mais tons con- 
viennent que s’il efl necellaire d’etre Iicritier pour demander la legitime 
par voie d’adion , il n’efl pas necelfaire de I’etre pour la retenrr par voie 
d’exception. Cell pourquoi , fi un enfant demandoit fa legitime centre 
un autre enfant dernier donataire, qui n’aiiroit lui-mcme dans ce qui 
lui auroit etc donne, que ce qui efl necelfaire pour remplir fa legitime, 
cet enfant donataire , quoiqu’il eut renonce a la fucceflion pour le tenic 
a foil don , pourra ncapmoins retenir fa legitime fur ce qui lui a ete donne j 
&: en confequence , il aura conge de la demande en legitime de fort- 
frere, qu’il renverra centre les donataires precedents. 

Il rede a obferver que la demande en legitime pafTe aux beritiers des 
enfants a qui elle appartient , quand mcme ils ne I’auroient pas formee d& 
leur vivam. Leurs crcanciers font auffi admis a la formert 

§. I I. 

Des Donations qui font fujettes au retranchement de la Leptimei 

Les Donations faites avant que le legitlmairc fut au monde , font-elles 
fujettes ail retranchement de la legitime \ La raifon de douter ed , que 
robligation naturelle que contrade le pere envers fes enfants , &: dans la- 
iquelie confide le droit de legitime , ne peut pas etre cenfee contradee 
avant que Tenfant filt au monde, parce que tome obligation fiippofeune 
perfonne exidarfte envers qui le debiteur s’oblige. 

On ne peut done pas dire que la Donation faite avant la naiffanco 
de I’enfant, foit faite au prejudice & en fraude de la Kgitime, puifque la 
legitime n’etoit pas alors due , & que Tobligation naturelle fur iaquelle 
elie ed fondee n’etoit pas alOrs contradee. 

Nonobdant ces raifons , il ed certain que les Donations , quorque faites 
avant la naidance de I’enfant qui demande fa legitime, y font fujette^S? le 
devoir nature! pous oblige a conferver nos biens, non-feulei^^lit aux 
enfants que nous avons deja , mais encore a ceux que nouf^Ourrons 
avoir par la fuite de meme que les alienations faites celui qui 
auroit etc charge 5’un fideicommis envers fes' enfants a iiaitfe^, ne laille- 
roient pas de pouvoir etre revoquees par fes enfants 4 n^iitre , comipisf 
faites ail preiudice du fideicommis, quoiqu’elles euflbnt ^tc faites 
la naidance dc ces enfants ; de meme, ces Donations, qupiqu^ j;j[^es 
avant la naitR^nce de I’enfant legitimaire , doivent etre fufettes 
chement de la legitjjpae de cfit enfant , comme fa^ei jiu prqudi#;dn^oit 
Tome II. T V 
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raturel qui contient conime une efpece de fideicommis , dont la nature 
nous charge envers eux. 

Les Donations, quoique fakes a PEglife , aux Hopitaux, Sc quelques 
favorabies qu’en foient ies caufes , font fujettes au retrancliement de ia 
legitime car la legitime eft une dette. Or , on ne pent pas faire de 
Donation, quelque favorable qu’elle foit, au prejudice de ce qu’on 
doit. 

Les dots des filles font-clles fujettes au retrancliement de la legitime, 
dll vivant du gendre , & pendant que la communaute dure ? La raifon de 
douter eft , qu’encore que la dot foit , a i’egard de la fille , une Donation 
que lui fait fon pere , ii femble qu’oii ne puiife pas dire la meme cliofe 
a regard du gendre , qui a le droit de jouir de cette dot a titie cne- 
reux 3 fqavoir , a ia charge de fupporter les charges du mariage , ad JhJ^ 
tinenda onera matrimonii ,* doii il femble fuivre que les autres enfants ne 
pen vent, pour raifon de leur legitime, donner atteinte au droit qu’a le 
gendre de jouir de cette dot. Neanmoins , ii eft certain que la dot eft 
lujette au retrancliement pour la legitime des autres enfants , meme du 
vivant 5 u gendre, Ordoniu de 27^2 , art. ^ 5 , Car ayant du f9avoir que 
la dot , par fa nature de Donation fake a fa femme , ctoit fiijette a la 
legitime des autres enfants, il eft cenfe lui -meme favoir reeju a cette 
charge ; car , quoiqu’il I’ait a fon egard a titre onereux , il ne peut 
neanmoins Pavoir qu’aux meines charges fous lefquelles elle eft donnee 
a fa femme. 

Il y en a qui , avant I’Ordonnance , diftinguoient ft la dot avoit ete 
fournie au gendre en heritages, ou fi elle Tavoit ete en deniers qui ne 
fuflent plus en nature , pretendant 3 qu’en ce dernier cas , le gendre 
ne pouvoit ctre fujet a la demande en retranchement de legitime. 
L’Ordonnance , arr. a rejette cette diftinftion par les raifons ci-deftiis 
lapnortees, 

Quid^ fi , en confequence de la dot, la fille etoit exclue de la fiic- 
ceffion d^ fon pere, foit par fa renonciation , fake par le contrat, foit 
par la Loi du Fays ? Il y en a , qui , avant TOrdoiinance , penfoient 
qu’en ce cas, cette dot n’etoit pas fujette a la legitime des autres enfants, 
parce que cette fille etant exclue de pouvoir jamais profiler de la fuc- 
cefiion de fon pere , & de fa bonne fortune , elle devok en recompenfe 
ne pas fouffrir de fa mauvaife fortune. Ce fentimem a ^te rejette par 
i’Ordonnance , art^ 3y. qui porte que meme en ce cas , la dot lera 
fuj^tte a la legitime. 

La dot fournie pqur la Profelfion religieufe d’une fille efl-elle fujette 
au rettanchement de*la legitime des autres enfants? Je ne le penfe pas 3 
car ce n’eft pas une Dqniauon'qui eft faite a la fille, qui, par fa Profeffion 
religieufe , deyient hlcapable d’acqu^rir j ce n’eft pas non plus une 
Donation qui foit faite au Couvekt , qui re9oit la fomme , ^tant donnee 
onereux , Sc pour le pdx desalimenu que le Convent fe charge 
tfeiqurnir a cette fiUe, 
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Les Donations mutuelles font-elles fujettes au retrancliement de la 
legitime ? Je le penfe i il ne doit pas j)lus etre perniis de depouiller 
fes enfants par des Donations mutuelles , que par des Donations limples. 

Les Donations remuneratoires & onereufes , lorfque les fervices & les 
cliarges ne font pas appreciables a prix d’argent , font de vraies Dona- 
tions , qui font par confcquent fujettes a la legitime. 

Si les feryices ou les charges font appreciables a prix d’argent, 
elles n’y feront pas fujettes , jufqu’a la concurrence du prix defdits fer- 
vices ou charges j eiles le feront pour le furplus. 

Les conventions matrimoniales ne font pas reputees Donations , 8c pat 
confcquent ne font pas fujettes a la legitime. 

C’ell pourquoi, s’il etoit convenu que le mari furvivant ne feroit tenu 
de rendre pour tout droit de communaute , aux heritiers de la femme , 
que ce qu’elle y a apporte , ou qu’une certaine fomme , quoique la 
communaute fe trouve t^es-avantageufe , cet avantage ne fera pas fujet 
a la legitime des enfants de la femme j car le mari furvivant ne 
retient point, en ce cas, les biens de la communaute en vertu d’aucune 
Donation que la femme lui ait faite , mais parce que e’eft une claufe 8c 
une condition du contrat de communaute qui a ete fait entr’eux, qu’il n’y 
auroit que la femme , li elle furvivoit , qui auroit droit de partager la 
communaute, 8c que fes heritiers ne I’auroient pas. 

Par la meme raifon , le douaire qui eft accorde ^ une femme , n’eft 
point regarde comiiie une Donation fujette ^ la Idgitime des enfants, 
car e’eft une convention ordinaire des mariages i d’aiileurs , il tient lieu 
du Couutmier , qui eft uii avantage de la Loi. 

Neanmoins , fi le douaire etoit exceflif, on pourroit fouteuir que 
jufqu’a concurrence de ce qu’il excederoit le Coutumier , il devroit 
etre regarde comme une Donation fujette a la legitime. 

Le preciput eft un veritable avaiit^e. Neanmoins, lorfqu’il eft mutuel, 
8c qu’il n’eft pas exceffif , il peut palter pour une convention ordinaire 
de mariage , plutot que pour une Donation fujette a la legitime, 

$. III. 

Comment fe fait la fupputation de la Liptime ? ^ quelsi enfaits 
doit ^ on compter pour rigler la portion du Liptimaiif/f 

La portion du legitimaire etant la moitre de la mrt qtfiPaurort eue 
dans les biens du detunt , fi le defunt n’avoit pas dilpoK par Donatiqnsv,' 
fok entre-vifs, foit teftamentarres , il s’enfuit que pour i^egler cette 
il myt compofer une mafte de tous les biens que le difunt a 
deccs, meme de ceux qu’il auroit legues , \ laquelle il faut par 

fidion, tous ceux dont il a difpofe de fon vivarit par de$ iK^Itions 
entre-vifs, foit a fes autres enfants, foit a des Strangers. dont 

ie defunt a difpofes pat Donation entre-Yife, doivent ^ire^ ainfi que 

T 1 1 ii 
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ceux que le cfcfuiit a laifTcs lors de fon deccs , eHimes le ptix qli’ils 
valent iors de I’ouverture de ia fucceffion , 8c couclies pour ce prix dans 
ladite ma^Ie. 

Cepeiidant , les biens mobiliers qui ont ete doniics entre-vifs^ 
‘s’ediment, eu egard a ce qu’ils valoient au temps de la Donation. 

II en eft de mcme des offices, Comme le donataire n’en pent etre 
depoftede , 6c qu’il prend rofftce a fes rifques , I’oftice doit etre eftime 
cu egard au temps de ia Donation. 

Cette niafle ainft compofee, on doit cn deduire ies frais funcraircs , ies 
dettes 6c autres charges de la fucceftion , non- feulement ce qui eft dii 
a des tiers, mais ce qui eft du aux heritiers 6c au legitimaire hii-meme. 

La legitime eft la moitie de la part qu’auroit eu le legitimaire dans 
ce reftant; mais comme cette part de| end du nombre des enfants qui 
Tauroient partagec avec lui^ il faut ftj'avoir quels font les enfants qu’on 
doit compter. 

On doit compter les enfants qui viennent eftedivement a la fuccef- 
lion , on qui y leroient venus ft ie defunt n’avoit pas fait ies Donations 
6c legs qu’il a faits. 

C’eft pourquoi on doit compter ceux qui renoncent , en confccpience 
des legs ou Donations entre-vifs, qti’ils ont reeusj car ils y feroient 
venus , s’ils ne les euffent pas requs, d’oii ii fiut qifils doivent etre 
coinptes pour rcgler la part qu’auroit eu le legitimaire , dans la malfe 
des biens qui fe feroient trouves , ft ie defunt ii avoir fait ni Donations , 
ni legs. 

On doit nieme compter dans ce nombre Ies filles qui , par Icur renon- 
ciation ou par la difpofition des Coutumes , font incapables de fucceder 
au defunt , en confequence de la dot qu’ellcs ont regue ; car n’ctaiit 
incapables qu’en confequence de la dot qu’elles ont rec^iie , ii eft egale- 
ment viai de dire qu’elles auroient partage, ft le defunt n’avoit fait 
;aucune Donation. 

Voyons maintenant les enfants qxfon ne doit pas compter, ce font 
ceux qui font predecedes , a moins qu’ils n’aient laifte des enfants, qur 
les reprefentaftent dans cette fucceftion , ou qu’ils n’y renoncent en coiife- 
quence de ce quia ete re^n par la perfonne qii’ils reprefentent. 

Les predeeJedes qui n’ont pas laifte d’enfants qur puilfent les repre- 
fenter , ne font pa$ contptes , quand mreme ils auroient recu des dots 
confiderables j car ce n’eft pas en confequence des dots qu’ils ont 
revues , qu’ils n’y viennent pas , mais parce qu’ils font predecedes. 

ia meme raifon , ceux qui , lors de Touverture de ia fucceftion , 
font morts civilemcnt , ne font pas coinptes, a moins qu’ils ne foient 
leprcfentes par leurs enfants. 

On ne doit pas compter une fille Religreufe, quoiqii’elle ait re^u une 
dot egale a la part qu’elle anroit eu dans la fucceftion, ft elle fut reftee 
dans Ie ftecle^i car ce n’eft pas ia dot qu’elle a rec^ue , mais fa ProfelTion 
gni i’exclut deli£ fucceftion. ^ 

.l^fipfant quia renonce gratuitemeflit, 6c fans avoir rien reju, ne doit 
pas etre compte non plus. 
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§. I V. 

Quelles chofes s'hnfutent fur la Legitime ? 

Apres qu’on a re^Ic , de la maniere qu’oii I’a explique dans le para- 
grapne precedent , a quoi montoit la legitime d’uji enfant, pour connoitre 
s’ll s’en trouvera rempli on non , il faut favoir quelles font les chofes 
qu’il doit impiiter , ou precompter fur cette legitime. 

L’enfant doit impiuer Sc |)recompter fur fa legitime tout ce qu’il a re^ii 
de la liberalitc du defunt , a qiielque litre de liberalite que ce foit j en 
quoi notre Droit ell different du Droit Romain , felon leqiiel les Dona- 
tions entre-vifs ne s'imputoient fur la legitime^ que lorfqu’elles etoient 
faites a cette condition. 

Les chofes, dont le defunt etoit grevc de fubftitution a fon profit, ne 
s’imputent pas fur la legitime ; car il ne les tient pas de la liberalite da 
defunt qui les lui devoit. 

Ce que prend le legltimaire dans les biens retranches de la Donation 
faite a un fecond mari , oii a une feconde femme , en vertu de TEdit 
des fecondes noces, dont il fera parle ci-apres, ne s’impiite pas non plus 
fur la legitime 5 car cet enfant les tient, non de la liberalite du defunt, 
inais du benefice de la Lor. 

Cette dexifion n’a lieu que vis-a-vis des legataires , ou des donataires 
poftexieurs a la Donation dn fecond mari , parce que leurs legs Sc Dona!- 
tions devant etre epuifes pour la legitime des enfants , avant que cell’e 
faite au fecond mari, qui eff anterieure , puiffe rccevoir d’attcinie pour 
la legitime > fuivant I’ordre que nous expliquerons dans le paragraphe fiii- 
vant , le rctranclicment que la Donation faite an fecond mari fouffrb 
pour une autre caufe, ne doit pas les regarder, ni leur profiter. 

§. V- 

Qu and les Donations entre-vifs fouffrent-elles retranchement four 

la legitime des enfants I Dans quel ordre f Bt fi la demande a 

lieu contre Its tiers acquereurs i 

Les Donations entre-vifs ne peuvent fouffrir de retranchement pour 
la legitime des enfants du donateur, que lorfque ce font elles qui y om 
donne atteinte ; Sc on ne peut dire qu’elles y aient donne atteinte , que 
lorfqu’il ne fe trouve pas dans les biens que le donateur a laifles , meme 
dans ceux dont il a difpofe par teflament dequoi la remplir, car s’il fe 
trouve dans ce bien dequoi la reuiplir, il eh vrai de dire que ce font 
les difpofitions tchamentaires , Sc non les Donations entre-vifs, qui y ont 
donne atteinte; puifque, fi le donateur n’eut pas fait ces difpohtions 
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teflamentakes, il y aiiroit eu , malgre la Donation, dequoi remplir la 
legitime^ da que la Donation etant irrevocable. Sc ayant fon eflet du jour 
de fa date, il n’a pas du demeurer au pouvoir du donateur d’y donner 
atteinte par des difpolitions tenamentaircs j ce qui ar-riveroit ncanmoins , 
ii ces difpolitions teftamentaires ne devoient ctre cpuifces enticrement 
pour la legitime des enfants, avant qu’on put attaquer ies donataires 
entre - vifs. Cela a lieu , quand meme ic tellament auroit ete fait avant 
la Donation 5 car il n’ell pas plus permis au donateur de donner atteinte 
a fa Donation, en confervant un teflament precedemment fait, que d’y 
donner atteinte par im teflament qu’il feroit depuis , les teflaments , eii 
quelque temps qu’ils foient faits , n’ayant d’cfiet que depuis la mort du 
teflateur, ils ne peuvent donner atteinte aux Donations entre-vifs , qui 
out eflet du jour de leur date. 

Suivant ces principes , lorfqu’aprcs toutes Ies dettes' acquittees , meme 
apres avoir pris ce qui etoit necedaire pour remplir Ies enfants heritiers 
de ce qui leur refloit du par le defunt, s’il ne refle pas dans les biens, 
dont le defunt a difpofe , de quoi remplir la legitime de quelque enfant , 
elle doit fe prendre d’abord fur les legataires univerfels , qui doivent 
la fournir avant les legataires particuliers , car ils ne font legataires que 
de ce qui rede apres les legs particuliers acquittes j enfuite tons les lega- 
taires particuliers y doivent contribuer , cliacun au fol la livre de leur 
legs ; car tons Ies legs n’ayant d’effet que du jour de la mort du tella- 
teur , ils font cenfes avoir une meme date ; & aucun ne peut avoir d'avan- 
tage fur I’autre j les legataires pour caufe pie n’ont pas meme a cet egar J 
plus d’avantage que ies autres. 

Si , apres que tous Ies legs ont ete epuifes , il manque encore quelque 
cbofe a la legitime de I’enfant a qui eile eft due , il peut demander ce 
qui eii manque aux donataires entre-vifs, en commenqant par celui qui 
eft le dernier en date. 

Les Donations anterieures ne peuvent fouflrir de retrancRement pour 
la legitime, que les poftcrieures ne foient epuifees^ car tant qu’il refte de 
quoi les remplir dans ce qui a donne pofterieurement , il eft vrai de 
dire que ce ne font pas Ies Donations anterieures qui y ont donne 
atteinte. 

Neanmoins , lorfque , par un contrat de manage , il y a un donataire 
de la totalite des biciis prefents & a venir , ce donataire eft feul charge , 
meme avant les donataires pofterieurs, d’acquitter toutes Ies legitimes des 
enfants , quand meme cette charge ne feroit pas exprimee par la Dona- 
tion. Ordonnance de drt. 30. amoins qu’il ne voulut fe tenir a la 

Donation des biens prefents , que le donateur avoit lors de la Donation ; 
auquel cas il nc feroit tenu defdites legitimes, qu’apres que les biens 
pofterieurement acquis feroient epuifes. Urionnance de tj^iyart. 37. 

Si la Donation n’eft que d’une jpartie des biens prefens & a venir , le 
donataire, s’il n’a pas ete expreffement charge des legitimes, n’en fera 
tenu que dans fon ordre, dc apres toutes Ies Donations pofterieurest 
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Si la Donation d’une partie des biens prefents 8 c a venii* avoir ttc ex- 
preirement chargee des legitimes, le donataire fera tenu, meme avant les 
Donations pollerieures , de fournir la meme part defdites legitimes , qii’eil 
la part des biens dont il ell donataire , a moins qu’il ne voulut s’en 
tcnir aux biehs prefents , atiquel cas il n’en feroit tenu qu’apres tons les 
biens poflerieurement acquis epuifcs. 

Si , parmi les legataires on donataires entre-vifs , contre qur un des 
enfants demande fa legitime , il fe troiivoit un autre enfant , il ne con- 
tribueroit a ia legitime demandee , que pour raifon de ce que le don ou 
legs contiendroit de plus que fa propre legitime, qu’il a pareillenient 
droit de pretendre ^ car ce legs ou don a lui fait , n’efl don que pour 
Texcedent. 

Si le dernier donataire, dont la Donation a donne atteinte a la legitime, 
avoir diffipc Targent qui lui avoir cte donne , dc etoit infolvabie , on 
demande fi , en ce cas , Tenfant pourroit fe pourvoir contre les dona- 
taires anterieurs ? Les Auteurs font partages fur cette quellion. Ceux 
qui tienneiit la negative difent que , puifque Pargent donne en dernier 
lieu auroit ete fuHuant pour remplir la legitime , e’eft la feuie Donation 
faite cn dernier lieu qui y donne atteinte , d’oii il furt que ids Donations 
precedentes , n’y a^ant pas donne atteinte, ne doivent pas foufirir de 
retranchement. Le fentiment contraire me paroit beaucoup plus equi- 
table , 8 c mieux fonde en raifons, II ell bien vrai que li le dernier dona- 
taire n’eut pas dilTipc ce qui lui a ete donne , les Donations antcrieures 
ne donneroient aucune atteinte a la legitime , le legitimaire pouvant 
ia trouver dans ce qui a ete donne en dernier lieu : mais le legitimaire 
ne pouvant plus la trouver dans ce qui a etc donne en- dernier lieu , par 
la diflipation qu’en a faite le donataire , 8 c par fon infolvabilite , dcs-iors 
les Donations antcrieures fe trouvent donner atteinte a la legitime , de 
meme qu’ellcs y donneroient atteinte , li le (Jonateur eut diifipe lui-mcme 
ce qu’il a donne en dernier lieu 5 car pen importe , a I’egard du legi- 
timaire , que ce foit un dernier donataire , ou le donateur lui -meme qur 
I’ait dilTipe. 

Eiilin I’Ordonnaiice de 1731 , art, qjfj paroit confirmer notre fenti- 
ment. La legitime fe reprendra done fur la derniere Donation , 8 c fubli- 
diairement Tiir les autres. 

Au furplus , en ce cas , il ne faudra point comprendre en la malTe des 
biens qu’on compofe pour regler la legitime , ce qui a cte donne au dernier 
donataire infolvabie ; tout comme on ne compteroit pas ce que le donateur 
auroit diflipej ce qui feira monter la legitime a morns. 

Il refte a obferver que da demande en legitime a lieu non-feulement 
contre les donataires , mais contre les ders acquereurs , qui ont acquis 
d’eux les chofes donnees , car la condition du retranchement pour la 
legitime des enfants , eft une condition inherente aux Donations qui 
affedent les chofes donnees. Sc par confequent ne peuvent paffer aux 
tiers acquereurs que fous cette condition 5 le donataire qui les a fous 
cette condition , ne transferant aux tiers acquereurs pas plus de droit 
qu’il en a lui-mcme , comme nous Tavons dit plus haut* * 



j 2 o Tvaite des lyonations Entire « vifs 

S. V L 

De reffet du retranchement des Donations pour caufe.dejegitimel 

LoiTqu’uae Donation fe troiive ctre fujette an retranchement de la 
ic/,ntime;, le donataire doit reilituer au icgitimaire une portion dans les 
chofes qiii iui ont etc donnees ^ qui rempli iFe ia legitime de cct enfant. 
Cette portion doit etre delivrce in fpccie ; ^ ii ne fuffiroit pas au dona- 
taire d’en ofTrir reftimation ; car la Donation n’etant pas vaiable pour 
cette portion , c'efl de cette portion in jpecie , que le Icgitimaire ell 
creaiicier, &: non pas de I’ellimation. 

De-ia la maxime que la legitime doit etre fournie en corps heredi- 
taires. 

Cette portion que le legitimaire fait retrancher a fon profit dans les 
chofes doiances^ palFe au legitimaire fans aucune charge d’hypotheque 
& autres droits reels , que ie donataire auroit pu y impofer ; car le droit 
du donataire dans cette portion retranchce , fe refolvant en vertu d’une 
caufe ancienne , inherente au titre de ia Donation^, tous les droits qu’il 
y a impofcs doivent fe refoudre pareillement ^ n’ayant pas pu accorder 
davantage de droit, qu’il n’en avoir lui-mcme ; & c’ell le cas de la regie 
de Droit : So Into jure dantis , folvitur jus accipientis* 

Le retranchement de la portion des chofes donnees , necelFaire pour 
remplir la legitime des enfants^fe fait de plein droit, en vertu de la Loi, 
qui faifit Fenfant’de fa legitime i par confequent , les fruits de cette 
portion doivent lur etre rellitues du ]our du deccs, 

Le retranchement de cette portion indivife des chofes donnees, 
donne lieu a up partage entre le donataire 6c le legitimaire , que Fun ou 
i’autre p^ut demander, 

Ce partage opere une garantie entre le donataire 6c le legitimaire , des 
chofes qui tonibent dans leurs lots refpedifs , telle qu’elle a coutume 
d’avoir lieu entre les.partageans. 

Par cette adion de .garantie, le legitimaire qui a etc evince, repete 
coutre le donataire le prix de la chofe evincee., fous la dediidion d’une 
partie du prix de cette chofe qui eft pareille a fa portion dans ia niafle 
des biens fu jets a, fa legitime ; de laquelle portion du prix il doit faire 
dedudion 6c confufion fur lur. La raifon de cette dedudion eft que la 
chofe cvincee, fe trouvant ne point faire partie des biens du.defunt , elle 
nc devoir pas etre comprife, comme eile Fa etc, en la mafTe des biens, 
fur laquefte on a regie la legitime. Cette maffe doit done etre drminuce , 
6c on y doit oter le prix de la chofe evincee , 6c par confequent , fi 
par exemple , cu egard au nombre des enfants , la legitime etoit du 
huitieme de cette mafTe , 6c qu’ellq fe trouvit diminuee du huitieme 
de ce prix qu’on deduit de la made , le legitimaire ne pourroit rep^ter 
confre le donataire Iq prjx de la chofe evipcee , qge fous la dedudion 
de cette poniom - Si 
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Si le donataire , dans ce qiii lui refte, n’avoit pas de qiioi foiirnir a la 
legitime , le legitimaire , pour ce qui s’eii manqueroit , fc pourvoiroit 
contrc le donataire precedent. 

Si le donataire, de fon cote, efl evince dans qnelques-unes dcs chofes 
qui font toinbces en fon lot , le legitimaire ell tenu envers lui dc 
i’evidion pour une portion pareille a celle qu’il avoir dans la mafic des 
l)ieiis fujets a la legitime j car cette chofe evincce que nous fuppoferons, 
par exenipie , ctre de la valeur de 4000 iiv. fe troiivant ne pas fairc 
jpartie des biens (du defunt : cette ma/fe dans laqueile elle a etc mal- 
a-propos comprife, a etc de 4000 Iiv. plus forte qu’eilene devoit i’etre^ 
d’ou il fuit que la legitime que nous fiippofons , eu egard au nombre 
d’enfants , avoir cte la Iiukieme portion de ladite malle , fc trouvera 
par proportion avoir cie reglce a yoo Iiv. dc plus qu'cjle ne devoit 
Tetre , quo le legitimaire devra , par confequent, an donataire qui eii 
a IbuHert le retranebement. 

Le legitimaire a uii privilege par-defTiis tons les crcancicrs dii dona- 
taire , fur les biens relics an donataire pour la garantie des cliofes qui lui 
out etc delaiflees pour fa legitime; vice verfa donataire a pour la 
garantie, dont nous venous de parlor, 1111 privilege par-deflus toutes le® 
crcanccs du legitimaire , lui les chofes qui iiii out uc dclivrccs, 

§. V 1 1 . 

Quelles fins de non^recevoir ont lieu centre la. demande en retran-^, 
chernent de la Ley. time I 

L'cnfant ell non-rccevable dans cette demande , lorfquc , depuis que 
le droit de legitime a eke ouvert a fon profit , par la mort de fes perq 
oil mere , il y a renonce ; car chacun pent renoncer a fes droits. 

Si ncanmoins I’eiifant etant infolvable, y avoit renonce cn fraude de 
fes creanciers , ils feroient recevables , nonobllant cette rcnonciation , a 
cxcrccr fes droits pour raifoii dc fa legitime. 

L’approbation que doiine renfaiit an tcilament du defunt, n’cll une 
rcnonciation au droit de legitime , que lorfque fenfant n*a pu ignorer 
que le tellament y donnoit atteinie. 

La prefeription de trente aiis , qui exclut toiitcs les adions , exclut 
aulTi la demande eii legitime ; & cette prefeription court , contre les 
enfants majeurs , du jour du dcccs de la perfonac qui a/donne ouverturc 
au droit de legitime en la fuccellion. 

On demande 11 Fciifant , qiii s'^efl mis en pofielTion fans fairc inven- 
taire des biens de la lliccedion de fon pere , ell recevabie dans la 
demande en rctranchcment dc la legitime? Les raifons pour la negative 
font qne renlaiit , cn ne faifanc pas d’inventaire , s’efl mis par fon fait 
hors dY'tat dc poiivoir conllater la valeur des biens qui fe font trouves 
Jors dll deces; d’ou il fuit que, par fou fail;, on ne pent plus coniioitre (h 
Tome .Y v if 
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ces biens ont ete fufrifants ou infufEfants pQur le remplir de fa legitime. 
^Itant done incertain , & meme par fon fait, s’il ed rempli ou non dc fa 
legitime , il ne pent la deniander , parce qu’il s’efl mis hors d’etat de 
fonder fa deniande. On ajoute que la Novelle de Juflinien fait dccheoir 
de la falcidie , riicritier qui a manque de faire inventaire , 6c i’afireint 
meine au paiement des legs au-dela des forces de la fiicceflion. Nonobdant 
ces rarfons mi font aifez fortes, Ricard penfe que I’enfant pent, meme 
en ce cas , ctre recevable a deniander la legitime , & qu’a defaut d’in- 
ventarre , on condatera , autant qu’il fera podible , les forces de la fucceirion 
par des enquetes de commune renommee. II dit que ce que la Novelle 
decide touchant la falcidie, 8c contre i’heritier inditue, etant line peine , 
doit etre renferme dans fon cas, 8c ne pent ctre etendu a la legitime, 
qui ed infiniment plus favorable. II ajoute que la dilficiilte de condatcr 
ies forces de la fucceffion , dans laquelle s’ed mis I’enfant par impru- 
dence, ignorant peut-ctre alors les Donations que fon pere avoit fades, 
ne doit pas le priver d’un droit audi favorable que celui de la legitime, 
lorfqu’auciine Loi n’en prononce la privation , 8c qu’il faiit feulement , 
en ce cas , fiippleer a cette didiculte par les redburces ordinaires de la 
commune renommee , qu’on employe en beaucoup J’autres cas. II auto- 
rife fon fentiment de celui de Menard , d’Oiive , 6c de i’ufage du Parle- 
ment de Touloufe, 


Article VI. 

Du retranchenimt que fouffrent dans quelques Coutumes les Donations 
entre-vifs , pour la Legitime Coutmniere. 

II y a quelques Coutumes qui defendent de difpofer , par Donations 
entre-vifs , au-dela d’une certaine portion des propres. Telle ed dans 
notre voifinage la Coutume de Blois , qui porte que les perfomies qui 
ne font pas nobles , ne peuvent donner entre-vifs plus de la moitie 
de leurs propres. 

Cette portion des propres, dont les Coutumes defendent de difpofer, 
ed une efpece de legitime qu’elles accordent aux heritiers du donateur, 
de la ligne d’ou les propres procedent. On appelle cette legitime coiuu- 
miere, a la difference de cede dont nous avons parle a Particle precedent, 
qui fe nomme legitime de droit. 


§. 1 . 

Par quelles perfonnes pent etre pretendue la Ligitime Coutnmierei 

Cette legitime etant accor dee aux heritiers de la ligne , ii s’enfuit qu’il 
nepeut y avoir lieu a cette legitime , lorfque le donateur ne laiffe aucua 
Jicritier de la ligne. 
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II fuit de-la quo des heritiers d’unc autre Irgne, qur, a defaut d’lierr- 
tiers de la ligne , auroient fucccde au defunt , ne feroient pas recevables 
a demander qiie les Donations de propres, faites par le defunt, fuireric 
reduites a la portion dont la Coutume permet de difpofer. 

Cette legitime coutumiere eft accordee aux heritiers de la Iigne princi- 
palement, en tant qu’heritiers , a la drfterence de celle de droit, qui eft 
accordee aux enfants principalement , en tant qu’enfantsj d’ou il fuit, 
qu’encore que les enfants, fans etre heritiers, puilfent avoir leur legitime 
de droit , au moins par voie de retention fur les chofes qui leur auroient 
cte donnees dc leguees^ les hcTitiers prefomptifs de la Iigne , s’ils n’ont 
accepte la fucceflion , ne peuvent retenir aucune part , meme par voie 
de retention , de ce qui appartient en entier a ceux de la ligne qui fo 
font portes heritiers* 

II fuit de ces principes, que le curateur a la fucceflion vacante du 
donateur. Sc les creanciers du donateur ne peuvent demander la redudion 
des Donations , lorfque les heritiers de la Iigne ont renonce a ia fuc- 
celhon. 

Mats fi quelqu’un des heritiers de la Iigne , renonce a la fucceflion, 
en fraude de fes propres creanciers , lefdits creanciers etant requs a 
exercer tons fes droits , peuvent accepter en fa place la fuccelfion * Sc, 
former la deinande en redudion. 


$. IL 

Quelle s Donations font fujettes k ce retranchement^ 

On doit a cet egard fuivre les regies ctablies pour la legitime dc? 
droit. 

Lorfqifon vend un heritage, & que, par le meme contrat , on fait 
remife du prix , ce ne peut toe un vrar contrat de vente ; e'eft done 
line vraie donation de Thcritage propre , fujette au retranchement , 6c 
non pas feulenient une Donation du prix. 

Seciis , fi la remife n’eut cte faite quVx intervallo , ou qu’il n’y eiit pa^ 
eu lieu de foup9onner de ia fraude. 

§• 1 1 L 

quel 4a s y a-t-il lieu k cette Legit me f 

Cette legitime etant due aux heritiers , Sc n’y ayant d’heritiers qu’apres^ 
la mort , il s’eiifuit qu’elie n’eft ouverte que du jour du dcccs du dona- 
teur, Sc que e’eft, eu egard a ce temps, qu’il faut juger fi le donateur 
a diipofe au-dela dc la porUQU reglce pat la Coutume. 

y vv if 
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C’efl pourquoi fi ^ a Blois , une perfonne eut donne tons les propter 
qu’elle avoir an temps de la Donation, & qiie par des fuccellions echues 
depuis au donateur, il fe trouvat, lors de fa mort, avoir des heritages 
propres aiitant ik plus qu’il n’en a donnes^ fa Donation, quoiqu’elle fut 
dll total des propres qu’il avoit pour lors, ne pourra recevoir aucune 
atteinte j parce qu’au temps de fon deccs , il fe trouve n’avoir pas dif- 
pofc au-dela de la moitre de fes propres. Sc qu’il fe trouve dans fa 
fiicceOlon dequoi remplrr la legitime coutumiere. 

Les diftcrentes Coutumes de ce Royaume , ctant des Loix qiu 
’agillent independamment les unes des autres , il s’enfiiit que la legitime 
coutumiere , que la Coutume accorde a im Iicritier dans les heritages 
propres du donateur, fitues dans fon territoire, ell accordee a I’heritier, 
independamment de ce que d’autres Coutumes peuvent lui deferer tou- 
chant la fucceflioii de la meme perfonne. 

De-la il /uit que fi un defunt a donne au-dela de la moitie de fes 
heritages propres , qui font fitues dans la Coutume de Llois , quoiqu’il 
laiile a fon heritier une qiiantite beaucoup plus confidlrablc de propres , 
dont il n’a pas diipofc , fitues dans d’autres Coutumes; ncanmoiiis cec 
heritier ell bien fondc a demander centre le donatairc ce qiii hii manque 
de fa legitime coutumiere dans les propres fitues a Blois; car cette legi- 
time lui ctant accordee independamment de ce qui lui ell deferc par les 
autres Coutumes^ on nc pent lui imputer fur fa legitime les propres 
auxquels il fuccede dans les autres Coutumes. 

Cette dccifion, que le donatairc entre-vifs des propres fitufs dans 
line Coutume, ne pent imputer a rheritier , fur fa legitime couuimicrc 
dans Icfdits propres , les biens auxqucls il fuccede , mune les autres 
propres fitues dans d’autres Coutumes, doit ctre rellreintc aux donataires 
entre-vifs ; Ricavd penfc qu’on doit decider le contrairc a Pegard des 
Icgataires. La raifon de diflcrcnce ell , que les dernieres volontcs ctant 
fulceptibles d’une interpretation plusetcndue , voLuntates tejlantium pU^ 
nius interpretamur , le teflateur qui a Icguc unc portion de fes propres 
qui n’etoit pas difponible , ell ceufc cii avoir icguc fellimarion fur les 
autres biens dont il avoit droit dc difpoler, ce qu’on nc pent pas dire 
des Donations entrevifs, qui ctant des contrats entre-vifs, doivent ctre 
renfermees dans leurs termes ; Sc qui , d’ailleiirs , doivent avoir un efict 
prefent. Sc contenir I’acceptation Sc la tradition de ia chofe qui cH don- 
nee, Sc ne font pas fufcepiibles de rellimation de la chofe a prendre 
fur d’autres biens. 

C’ell une queftion , lorfqu’une perfonne , qur avoit des propres de 
diffi^renteslignes, a donne tons, ou prefqiie tons les propres d’une ligne,. 
iefquels neanmoins ne font que ia moitic , ou ne font pas la moitie du 
total que compofent ie^ propres de routes les differentes lignes, fi les 
htoiers de cette ligne peuvent dcmafider le retranchement de la Dona- 
tion ? La raifon pour la negative ell, que la Coutume de Blois pennet 
en general de denner la moitie de les propres; le donateur nVn ayant 
done donne que la ‘moitie, ou pasmeme la moitie , fcmblc n’avoir pas 
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donnc aii-dela de ce qui lui etoit permis de doiiner. La raifon poiiv Taffir- 
niative ed , que la vue des Coutumes ayant etc de perpetuer les biens 
dans les families, il s'enfuit qu’elles out eu en vue I’intcrct de cbaque 
famille , Sc qu’elles ont voulu conferver a cliaque famille le patrimoine 
qui lui etoit afTedcj d’ou il fiiit qiie,lorfque la Coutume de Blois porte 
qu’on ne pourra donner entre-vifs que la moitie de fes' propres , cela 
doit s'entendre , non pas colleclive de tons les propres , mais difiribiuivc 
de la moitie des propres dc cliaque lignc. 

C’efl line qiiellion fi ce qui fe rctranche des Donations entre-vifs 
pour la legitime coutumiere^ ed fujet aux dettes de la fucceirioii , lorf- 
que riieritier , au profit de qui s’ed fait ce retrancliement , a acceptd la 
fuccedion fous benefice d’inventaire ? . . , , * 

On pent dire pour Tadirmative, que cette legitime etant accordee a 
I’Keritier en fa qualite d’heritier, il ed cenle avoir les chofes retrancliees a 
titre d’lieritier, &; par confeqiient , ccs chofes doivent etre cenfees faire 
parrie de la fuccedion , Sc en confequence etre fujettes aux dettes. 

On pent dire au contraire , que ccs chofes. retranchces ne font pas 
de la fuccedion, puifque le donateur s’eu etoit dedaifi de fon vivant ; 
qu’cncore bien que Ic droit qu’a Theritier d'obtenir ce retrancliement fut 
attache a fa qualite d’heritier , ncanmoins cc n’cd pas nn droit qu’U 
tienne du defunt , Sc auquel il ait fuccede au defunt , puifque le defiint 
ne I’a jamais ciij il ne le tient done pas du defunt, ni de la fuccelTion , 
mars dc la Lor, Ccs chofes reuanchees ne font done pas panic de la 
fuccedion. 

Article VII. 

Du retranchement que peuvent foujfrir les Dmations par le premier 
chef de I* Edit des Secondes- Nbces* 

Par le premier chef de I’Edit de Franqois II , vulgalremcnt appellc 
VEdu de Secondes - Noces , il eft porte » que les femmes veuves ayant 
33 enfants ou enfant , ou enfants de leurs enfants , ne peuvent Sc ne 
00 pourront , en quelque fac^on que cc foit, donner de Icurs bicns meu- 
» bles^ acquets ou acquis par elles, d’ailleurs que dc leiir premier mari , 
» ni moins leurs propres a leurs nouveaux maris , peres , meres , on 
enfants defdits maris, ou autres perfonnes qu’on puifte prcfunier etre 
DO par dol ou fraude interpofees plus qu’a I’un de leurs enfants , ou en- 
» fants de leurs enfants , 11 il fe trouve divifion incg^Ie de leurs biens, 

faite entre leurs enfants, ou enfants de leurs enfants, les Donations 
» par elles faites a leurs nouveaux maris , ferout reduites Sc tuefurces a 
j> la part de celur des enfants qui aura le moins. 

Cette difpofition eft tirce de* la Loi d, Codice de fecundis Nuptiis ^ 
qui eft de TEmpereur Leon. 
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Quolquc cet £]clit, ahifi qiie nos Coummes qui en ont renouvellc les 
difpolitions ^ ne parlent que dc la femme qui fe remarie j neanmoins , 
par i’ufage , on a etendu leurs difpofitions a I’liomme qui fe remarie^ 
conformcmeru a ladite Loi 6 , qui comprend I’un & I’autre* 

§. 1 . 

Quelles efpeces de Donations font fujcttes i ce retranchement f 

Les Donations de mcuLIes au/Ii-bien que celles d’immeubles font 
fujettes a*ce retrancliement. II eft vrai que nos Coutumes ne parlent pas 
des meubles ; mais ii fuffit que i’Edit fe foit explique fur ies meubles : 
nos Coutumes n’ayant pii diminuer les difpofitions de TEdit. Noni- 
feulement les Donations limpies , mais meme les Donations mutuelles , 
faites de part & d’autre , font fujettes a ce retranchement. La raifon de 
douter ctoit, que les Donations mutuelles ne font pas proprement des 
Donations , puifque la femme qui donne a fon fecond mari une certaine 
fomme , en cas qu’il furvive , re 9 oit de lui autant qu’elle lui donne ^ 
qu’clle ne lui fait par confequent aucune liberalitd , & que ce contrat 
eft un contrat alcatoire plutot qu’une Donation. La raifon de decider 
eft que ces Donations, quoiqu’iniproprement Donations , tendant nean- 
moins a depouiller les enfaiits aufti 'bien que les Donations fimples , la 
fin que I’Edit s’eft propofee , qui n’eft autre chofe que d’impofer im 
frein aiix femmes qui fe remarient , Sc les empecher de depouiller leurs 
enfants de leure biens, fe rencontre egalement a I’egard de ces efpeces de 
Donations , comme a I’egard des Donations fimples. 

De-la nait une queftion , fi une femme ayant enfants , 8c fon mari qui 
n’en a point , fe font fait une Donation mutuelle de tous leurs biens au 
furvivant d’eux , Sc que le fecond mari vint k predeceder, fa Donation 
dcvroit-elle etre reduite a la meme portion a laquelle auroit etc reduite 
cclle dc la femme , fi elle fiit predecedee ? Ricard , au Trane du Doti 
Mutuely N,zz^. decide pour Paffirmative ; parce que, dit-il, I’intention 
des parties qui fe font don mutuel, n’eft de donner qu’en confequence 
dc ce qu’ils resolvent. Je penfe an contraire que la Donation du fecond 
mari doit valoir pour le tout. On nc pent pas dire que le fecond mart 
n’a enicndu donner qu’autant qu’il receveroit ; car le fecond mari n’igno- 
roit pas que la femme avoit des enfants , il n’ignoroit pas que la Dona- 
tion de tous biens que lui faifoit fa femme , ne pouvoit valoir qu’autant 
que tons les enfants du premier lit la predecederoient , Sc qu’elle ctoic 
fiijette a redudion de la part defdits enfants. Je dis qu’il nel’ignoroit pasj 
car une ignorance du droit public , dont on peut s’informer , n’eft pas 
propofable. On ne peut done pas dire qu’il n’a eu intention de donner 
a fa feimne qu’autant Sc a proportion que fa femme pourroit lui donner 
yalablemcnt ; car fqachant ou devant f^avoir que la Donation que lui 
faifoit fa femme ctoit fujette a redudion, il n’a pas laifle de lui donnej* 
fans aucune rcllridion. 
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Non-feulemeiit les Donations , mais meme les avantages dc quelques 
efpeces qu’ils foient, qui refultent des conventions ordinaires des mariages, 
font fujettes a ce r e tranche ment. Par exemple , le preciput , qiioique 
mutuel, y eft fujet j c’eft poiirquoi iin fecond mari, a qui on a- donne 
part d’enfant, ne peut plus avoir de preciput. 

Ce dont fapport de Tun des conjoints excede celui de I’autre , eft 
encore regarde comme un avantage fait a Paiitre conjoint , pour la part 
qiie cet autre conjoint prendra dans cet excedant. Par exemple, ft 
j’apporte en communaute avec une feeonde femme dix niille livres, & 
qu’eile n’en apporte que 6000 livres , la part que ma feeonde femme 
fe trouve avoir , en cas d’ acceptation de communaute dans les 4000 livres , 
eft regaide comme un avantage de 2000 livres que je lui ai fait , leqiiel 
eft fujet a la redudion de ia part d’enfant. 

Y auroit-il lieu a cette dccifion , ft ce qu^ le fecond mari apporte de 
moins ctoit fupplce par fon induftrie ? rar exemple , une femme fe 
remarie avec un Medecin accreditc a Paris y elle apporte 20000 livres 
en communaute, fon mari n’en apporte que lOOOOj mais e'eft un 
Iiomnie qui retire de fon art 20000 livres de revenu par an. II femble- 
roit que la decifion ne devroit pas avoir lieu , que Tinduftrie du fecond 
mari, qui eft reellement appreciable, compenfe par-dela ce qu’il 
apporte de moins en argent que la femme. Neanmoins il faut dire 
que cette induftrie ne fera pas tirie en ligne de compte, & que la part 
qu’a le mari dans Texcedant de Tappoit de la femme , fera regardc 
comme un avantage fujet au retranchement de PEdit. La raifon en eft, 
que ft on entroit dans I’examen &: revaluation incertain e de I’indiiftrie 
des conjoints, ce feroit donner lieu a des difcuftions a des proces 
qu’on evite, en etabliiTant des regies generales, dont on ne s’ecarte pas 
par des confidcrations particulieres. 

Cela a lieu, meme dans le cas oil les contra(ftants s’en font rapporte^ 
a la Coutume, pour compofer la communaute j car lorfqiie j’ai plus de 
meubles qu’une leconde femme , e’eft un avantage que je lui tais , lorfque 
je ne referve pas en propre ce que j’ai de plus qif elle. 

Le douaire coutumier n’eft pas un avantage fujet au retranchement 
de I’Edit, parce que e’eft la Loi plutot que le mari qui fait. Mais s’il 
i’excedoit , I’exccs y feroit fujet. 

II fiiit de-la que comme le douaire prefix tient lieu dii coutumier , 
il ne doit pas non plus, jufqu’a concurrence du coutumier, y eire 
fujet. 

Non-feulement les Donations faites au fecond mari , mais celles qui 
feroient faites au pere, a la mere , ou aux enfants du fecond mari, font 
fujettes au retranchement, ainfi qu’il eft porte en termes formels par TEdit. 
La raifon en eft, que ces Donations font prefumees etre faites en con- 
templation du fecond mari, & que ces perfonnes font facilement prefumees 
n’etre que des perfonnes interpofees pour avantager le fecond mari. 
C’eft ce qui refulte des termes de I’Edit, qui fuivent: Ou aiures perfonnes 
qiL on puiJJ'e facilement prefumer etre par dot ou fraude interpofees. 
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Cette ext^nfion a etc jugee d’aiitant plus nccefTaire par le Lcgiflateur^ 
que fans cela la Lor auroit etc prcfque toujours clud<^e , la femme qui 
voulant avantager fon fecond mari au-dela des homes ^ ne le pouvant faire 
par des Donations faites a lui-memCj n’auroit pas manque de le faire 
par des Donations faites a ces perfonnes, fi dies n’eulTent etc pareiliement 
renfcrinccs dans la difpofition de la Loi. 

La pioliibrtron de doiiner aux enfants du mari , renferine-t-elle les 
enfants communs que la femme , qui fe remarie , aura de ce fecond mari , 
ou ne comprend-elle que ceux que le fecond mari a d\m precedent 
inariagc ? Je penfe qu’il faut dillinguer. Si la Donation ctoit fdite par le 
fecond contrat de mariage aux enfants a naitre de ce fecoiidmariage j ces 
enfants , qui ii’exillcnt pas encore , n’ayant pu men'iter par eux-mcmes 
raffedion de la donatrice , la Donation qui Icur eit faite^ ne pourroit 
paifer que pour une Donation faite en confiderafion du fecond marr , 
dc par confequent devroit etre fujetfe au retranchement de TEdit. Que li 
cette femme a donne aux enfants nes de ce fecond mariage, qui ont 
deja pu meriter par eux-memes fon affedion , rien n'^oblrge en ce cas de 
regarder la Donation qui leur eft faite , comme faite en faveur du feconej 
mariage , la qualite d'^enfants de la donatrice , qif ils avoient , ctant ui> 
titre plus que fuffifant poiir meriter par cux-mcmes cette Donation, 

Les Donations faites aux pere > mere, ou cyifants du fecond mart, 
font-clles fujettes au retrancfiement, lorfqu’clics ne leutfont faites qu’aprcs 
la mort du fecond mari? Je penfe que noiii car il paroit que I’Edit n’a? 
compris ces perfonnes dans fa difpofition 5 que parce qu’clies font faci- 
lement prcLumces ctre perfonnes interpofees pour avantager Ic fecond 
mari, qu’on pent fouptjohner que la Donation ne leur ed faite qu’en 
vuc de gratiiier Sc d’avantager le fecond mari. Or, routes ces raifons ceffent 
a regard dcs Donations faites upres la mort du fecond mari. L’Edit n© 
ire^oit done pas d’application a ces Donations. 

J^’Edit n’ayant parle que des percs Sc meres , les Donations faites aux* 
autres afeendants du fecond mari, font-elles fujettes au retranchement? 
Je le penfe i car il y a meme raifon ; 8c d’ailieurs ils peuvent etre compris 
foils CCS termes gcncraux que I’Edit ajoute, 6 * autres perfonnes. 

Quid ^ des fwes 8c focurs 8c autres collatcraux du fecond mari ? Ils ne 
feront pas li facilcmcnt prcfunics perfonnes interpofees. Cependant ils 
pourroient pailer pour tcls felon les circondances , comme s’il ctoit jullifip 
gue iors de Ia JJonation , ils fulTcm inconnus a la donatricet 

§. I I. 

Quand y a^t-il lieu retranchement forti far I'JEdit^ 

L’Edii ctant fait en faveur dcs enfants du precedent mariage , il s’enfub 
qne , pour qu’il y ait lieu au retranchement portc par TEdit, il faut Que 
la femme qui- a donne a fon fecond ^ troilieme ou ulterieur mari , ou 

I’hommQ 
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f Romme qm a donne a fa feconde , troifieme ou iilterieure femme , 
ayent des enfants d’un precedent mariage. 

Suffit-il que ces enfants exiflaflent iors de la Donation? La raifon de 
douter ed que les termes de i’Edit , femmes veuves ay ant enfants nc 
peuvent donner y femblent ne fe referej: qu’aii temps de la Donation. 
Neanmoins il ed condant que , pour qu’il y ait lieu a TEdit, il faut que la 
femme laide ^ lots de fon deces , quelque enfant de fes precedents ma- 
nages. La raifon en ed evidente ; cet Edit n’etant fait que pour empecher 
la femme qui fe remarie de donner trop d’atteinte aux parts que fes en- 
fants des precedents mariages ont droit d’attqpdre en la fucceflion , en 
reduifant a la part d’enfant, les Donations par elle faites a fes feconds Sc 
ulterieurs maris, il s’enfuit ^u’il ne peut y avpir d’ouverture a cette 
redudion a ce retranchement, que lors dePouverture de fa fuccedioiij Sc 
comme ce font les enfants du precedent mariage en faveur defquels PEdit 
ed fait , qui donnent ouverture a cette redudion , ii s’enfuit qu’il faut 
neceffairement qu’il y ait pour lors ^ quelque enfant des precedents 
mariages. Au rede , il fullit qu’il y en ait un feul pour donner ouver- 
ture au retrancliement. Les termes de PEdit font fprmels , femmes ay ant 
enfants y ou enfant. 

L’Edit ajoute ^ 6u enfants de leurs enfants ; e’ed pourquoi un enfant , 
a quelque degre qu’il foit, qui fe trouve par reprefentation au degre de 
fucceder, peut donner ouverture a PEdit. II n’efl pas meme necedaire, 
pour qu’un enfant du premier litdonne ouverture a PEdit ^ qu’il accepte 
la fuccedion de & mere qui s’ed remariee , PEdit ne Pexige pas. L’Edit , 
en reduifant les Donations exceflives , faites au fecond mari , a eli en vue 
de fubvenir aux enfants , en leur feule* qualite d’enfants ; ils n’ont done 
pas befoin , pour invoquer PEdit, d’avoir la qualite d’heritiers. C’ed un. 
point dont tous les Auteurs conviennent. 

De-la il fuit qu’une fille du pi^pbier lit dotee , qui , en confequence 
de fa renonciation , ou des Cofftumes qui ont cette difpofition , eft exclue 
de la fucceflion de fa mere , ne laifle pas d’etre feule capable de donner 
ouverture a I’Edit , lorfque la Donation faite par fa mere a fon fecond 
mari , eft plus forte que la part que Pun d^s enfants que fa mere a eu 
dll fecond mariage , peut pretendre en fa fucceflion. Cette fille du pre- 
mier lit pourra done, en ce cas , demander la redudion de la Donation^ 
pour partager ce qui en fera retrancRe avec les autres enfants ; & le 
fecond mari ne pourra pas lui oppofer qu’elle eft exclue de venir a la 
fucceflion ; puifque , pour demander c*e retrancRement , Sc y avoir part , 
elle n’a pas befoin de la qualite d’Reritiere, fuivant le principe ci-deflus# 

II faut decider autrement a I’egard d’un exlierede. Car il eft evident 
que PEdit n’a voulu fubvenir qu’aux enfants qui etoient dignes des biens 
que PEdit a vouiu leur conferver , Sc non pas a ceux qui s’en feroient 
rendus indignes. 

II eft evident aufli que iejs Religieux , Sc ceux qui font morts civile- 
ment , n’y peuvent donner ouvertyro , ^uifqu’ib ue jouiffent pas des 
(Jfoits civils. 

Tome IT. ’Xxx 
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Pour qu’il y ait lieu au Tetranchcment de TEdit, il faut en fecond 
lieuque les Donations faites a ia feconde femme, ou au fecond mari, 
exceaeat la part de Tun des enfants , tant du dernier que des precedents 
mariages , qui font habiles a fucceder. Dans les Coutumes ou les filfes 
font exclues de la fiiccelTiorr , lorfqu’elles ont re9u une dot , quelque 
modique qu’elle foit , il n’y aura done pas lieu au retrancliement de I’Edit , 
quoique ia Donation faite au fecond mari excede la dot donnee a cette 
fiile, parce que cette fille ne prend pas de part en ia fuccelTion. 

Lorfque la fucceflloii du donateur eft deferee par fouches a plufieurs 
petits enfants de diftcreines fouches , ia Donation doit exceder Ja part 
de Tune de ccs fouches , ^ il ne fuffiroit pas qu’elle excMat la part de 
Tun des enfants d’une ibuche dans la fubdivifion de la part de la fouche. 
La raifon en eft , que la Coutume ayant mefure ce qu’il eft permis de 
donner au fecond mari, a ce que I’un des enfants pourroit prendre en 
la fucceftion , ainfi que la Coutume I’exprime , il s’enfuit qu’eile doit 
etre mefuree a ce que prend Time des fouches dans la fucceftion. Car la 
fucceftion etant deferde aux fouches , in fiirpes , & non a chacun des 
enfants des fouches , in capita y ce font les fouches qui prennent chacune 
une part dans la fucceftion; chacun des enfants de ces fouches n’a 


aucune part dans la fucceftion , mais feulement dans ia fubdivifion de la 
part qu’y a prife ia fouche. 

Que ft la fucceftion etoit deferee a plufieurs petits - enfants d’line 
fouche unique , en ce cas , comme ces petits-enfants fuccedent in capita 
& non injlirpes , ils prennent chacun une part prjncipale enla fucceftion; 
il fuffit que la Donation excede la part .de I’un de ces petits-enfants, 
pour qu’il y ait lieu au retranchement. 

L’Edit ajoute, que lorfque les enfants ont des parts inegales, la part du 
fecond mari, ou de la feconde femme, fe regie fur celle de I’enfant qui 
a la moindre •part, A 

Cette inegalite pent fe rencontrer^ pfufieurs occafions. Par example, 
I®* Lorfqu’ii y a un droit d’ainefle , la part du fecond mari fe reglera 
fur ia part de i’un des puines. 2°, Lorfque dans ies bjens du donateur , 
ilya des chofes refervees ayx enfants du premier lit, fuivant le fecond 
chef de I’Edit, dont ilfera ci-apr^ parle; la part de ia feconde femme, 
ou du fecond mari , fe regie lur celle de i’un des enfants du fecond 
Jit. 3°. Enfin lorfque ies enfants ne viennent pas ah inteflat , mais en 
yertu du Teftament du donateur quia fait entre fes enfants, une divifion 
inegale de fes biens , ia part de fa feconde femme fe regie fur celle de 
I’enfant , qui , dans cette divifion , fe trouve avoir la moindre part. 

Si ie donateur avoit afligne a I’un de fes enfants une part moindre 
que la legitime de cet enfant , a laquelie cet enfant vouliit bien fe 
^nir, la pan de la feconde fen^me devroit-elle fe regler fur cette part? 
Non , car la part de cette feconde femme fe regie , non fuj celle a la- 
quelie I’enfant veut bien fe tenir, mais fiir celle qu’il a droit de prendre, 
fur celle qu’il pouvoit prendre en^a fucceftion, ainfi que I’explique fort 
bien notre Coutume interprete en cela de I’Edii, Or cet enfant qui veut 
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bien s’en tenir a line part moindre que fa legitime, avoit droit de deman- 
der le furpliis , il pouvoit prendre une plus grande part ; celle de la 
feconde femme doit done fe regler fur la part qu’il pouvoit prendre , 
c’efl-cvdire , fur ia legitime de cet enfanu 

S. I I L 

Zorfju^une femme , depuis fon premier mariage , a ipoufe fuccejjivement 
plujteurs maris , pent -elk donner k chacun une ^art d'enfantSj^ 
m feukment une pan d' enfant k eux tous. 

Ces termes de I’Edit, ne peuvent donner a hurt' marts ^ s’interpretent 
non en un fens diflributif, mais en iin fens colledif, comnies’il y avoit: 
La femme ne pent donner a tous fes maris enfemble quune part d^enf ants ^ 
On doit d’autant mieux admettre cette interpretation , que Tefprit de 
I’Edit, qui rellreint le podvoir de ia mere de difpofer de fes biens^ 
etant de fubvenir aux enfants du premier lit , qui foullrent du convol 
de leur mere en fecondes noces , il feroit comre I’efprit de i’Edit que 
la mere qui fe remarie plufieurs fois, faifant plus de prejudice a fes enfants, 
que lorfqu’elle ne fe remarie qu’une fois, eilt neanmoins le pouvoir de 
difpofer d’une plus grande quantite de fes biens. Autrement', ia dilpofi- 
tion de I’Edit impliqueroit contradidion. 

Du principe que nous venons d’etablir, il fiiit que la femme qur, ayaut 
des enfants de fon premier mariage , a deja fait une donation a fon fecond 
mari, ne pourra plus donner au troifieme , oue ce que la Donation faite 
au fecond contiendroit de moins que la part TO I’enfant le moins prenant^ 
8c elle a donne a fon fecond mari autant que la part de I’enfant )e moinsi 
prenant, elle ne peut plus rien donner au troilieme, 

§. IV- 

De I'effet de VLdit 

L’effet de I’Edit eft de donner une adion revocatoire de ce dont la 
Donation faite au fecond mari fe trouve exceder la part de I’enfant le 
moins prenant en la fucceftion, Ces termes de I’Edit , ne peuventf donner 
plus , ne doivent pas etre entendus dans un fens abfolu , mafe avec cette 
explication , ne peuvent efficacement. C’eft pourquoi , quoique la Donation 
fe trouve exceftive , la propriete des chofes donnees a ete veritabiement 
transferee pour le total au fecond mari 5 mais cette tranflation de pro^ 
priete devient inefficace par I’adion revocatoire que donne I’Edit aux 
enfants du premier lit, en verm de laquelle ils obtiennent le retranclie- 
nient de ce qui excede la part de I’ua des enfants le moins prenant. 
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Au refteja proprictc des chofes donnees ne palTe au fecond marf^ 
qu’a ia eliarge du retrancliement , en cas que , par I’evaiement ^ lors de 
rouverture de la fucceflion de la donatrice ^ la Donation fe trouve exceder 
ce qu’ii ctoit permis de donner. Et cette condition du retranclieniem 
eft line condition inherente , 8 c qui afFede les chofes donnees , de ma-* 
iiiere qu’elles ne le font qu’a cette condition 5 d^oh il fuit que ft le 
fecond mari donataire les aliene , il ne pent les alicner qu’a <iette charge, 
aunt ed caufd4 

De-la il fuit^ i®. qtie cette adioU * reVocatoire a done lieu, non- 
feulement contre le fecond mari donataire mais contre les tiers deten- 
teurs des chofes donnees 5 car il n’a pu ieur en transferer la proprietc , 
que telle qu’il I’avoit lui-mcme, 8c rcfoluble foils les memes conditions. 

De-la il fuit , a®.* Que ce retranchement fe fait fans aucune charge 
ides fervitiides, hypotheqiies 8c autres droits reels que le donataire y auroil 
impofes. Tons iefquels droits fe refolveiit par la refolution de celui du 
donataire, duqiiel ils derivoient, fuivant la maxime ; Soluto jure dantis, 
jolvitur jus accipientis^ • 

De ce que ia Donation , pour ce qu’elle excede la part d’enfants, 
n’eft pas nulle abfolument , mais feulement en faveur des enfants aux- 
quels la Loi accorde une adion rcvocatoire de cet excedent, il s’enfiiit 
que les biens retranches ne font pas confidtres comme etant dans ia fuc- 
ceffiou de la femme, qur s’en eft dcpouillee par la Donation qu’elle 
en a faite. C’eft pourquoi il n’eft pas^nccelfaire q^e les enfants acceptent 
fa fucceftion , pour exercer cette adion rcvocatoire , 8 c avoir part a ces 
iiens retranches ^ ia Loi qui Ieur donne cette adion, ne conlidere qiie 
ieur qualite d’enfants,*& j^exige pas qu’ils foient heritiers. 

II fuit aufli de ces piflsipes, que I’enfant qui a exerce cette adion 
rcvocatoire tins etre heritier de fa mere, ne peut pas, comme detenteur 
de ces biens retrancKcs , etre pourfuivi par les creanciers hypothecaires 
de fa pae|||p)ofterieurs a la Donation qu’eile en a faite a ion fecond 
mari 5 caf^Pniere s’etant dcpouillee de ces biens far cette Donation, 
avant de contrader avec ce creancier, il n’a jamais pu acquerir d’hypo- 
theque , puifque , dans le temps de fa creance , ces brens avoieni c^ftc 
d’appartenir a fa debitrice , 8c qii’on ne peut pas dire qu’ils rentrent dans 
les biens de la mere par^ I’adion rcvocatoire qui eft donnee aux enfants,, 
jpuifque, fuivant les principes ci-deftlts pofes, cette adion rcvocatoire 
ji’annulle la Donation pour cet excedent , qu’en faveur des enfants & 
non vista-vis de ce creancier , qui ne doit pas profiler de ce qui n’eft 
;tccorde qu’en faveur des enfants. 

Obfervez neanmorns que , quorque cette adion rcvocatoire foit etablie 
en faveur des enfants du premier lit , les enfants du fecond' mariage 
partagent avec eux les biens retranches , aihfi que cela eft decide en ter- 
mes fornTcls par la Loi Codice dt Jecundis nuptiis. La raifon en eft 
^videiite : I’Edit n’eft fait que contre le fecond mari , & non pas contre 
les enfants du fecond mariage: ces enfants ne doivent pas etre prives de 
partager uii bicn qui eft I’heritage de leiw mere , 8c aitquel ils out ua 
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i5roh egal a celui des enfants du premier lit , puifqu’iU ^bnt enfants , aufll 
bien qii’eux. H eft vrai que par eux-memes , & s’il^ euftent ete feiils , ils 
n’euflent pu demander le retranchement} mais i\ n’eft pas nouveau en 
droit, que ce qu’on n’a pasq)ar la Loi , on T obtienne quelquefois par 
le concours d’une autre perfoime. 

Mais les filles dotees du premier lit, q\i\ font dans certaines Coutumes 
exclues de la fucceftioii , n’y doivent r.as prendre de part, parce qu’elles 
n’ont plus de droit au bien de leur nrere^ comme nousravons deja dit. 

Le fecond mari partage aufti hii - meme les cliofes retrancliees avec les 
enfants, fuivant le fentiniem de la Giofe fur la Novelle 223 ce qui eft 
jufte ; car , fans cela , reniant le moins prenant , au moyen de la part 
qu’il prendroit dans les chofes retrancliees , fe trouveroit avoir plus que 
le Second mari 5 ce qt^^j^ 'oe doit pas etre 3 car Pintention des Loix Ro- 
niaines , 8 c de Pffdit qui les a adoptees , en ordonnant cette redudion , 
a etc feulement que le fecond mari n’eiit pas plus que I’enfant le moins 
prenant, 8 c non pas qu’il eut moins. 

On demande li Tainc pent prendre fon droit d’ainefte dans les biens 
retrancKcs ?^La raifon de douter fe tire de ce que nous avons dit ci-deflus, 
que les biens retranclics n’etoient pas cenfes rentrer dans la fucceffion de 
ia femme 3 d’ou il femble fuivre que le droit d’amefte , qui lie s’exerce 
que fur les biens de la fucceftlon de la perfonne a qui on fuccede, ne 
devroit pas s’exercer fur ces biens, 

Neanmoins les Auteurs decident qu’il pent exercer fon droit d’ainefte 
fur les biens retranches. La raifon en eft que I’objet de I’Edit ^tant 
d’accorder une reparation aux enfants du prejudice que leur caufe la 
Donation exceflive de leur mere , cliacun doit avoir dans la reparation 
une part proportionnee au prejudice que la Donation lui caufe. Or la 
Donation exceftive des biens feodaux caufe un plus grand prejudice a 
Paine qiPaux autres enfants , puifqu’il auroat eu dans ces biens, s’ilsn’euf- 
fent pas ete doHnes , une plus grande portion qu’eux. II doit done 
avoir une portion proportionnee dans la reparation 3 qui confifte a lui 
accorder la meme portion dans les biens retranches , qiPil auroit eu , s’ils 
fuiPent reftes dans la fucceflion 3 8 c par confequent il doit y exercer fon 
droit d’aineffe. 

Au refte, comme Paine n’a de droit d’ainefle, que lorfqu’il eft Iieritier, 
il y a lieu de penfer qu’il ne pent exercer ce droit d’ainefte. fur les biens 
retranches , que lorfqu’il eft heritier. 

Ce droit des enfants de faire retranclier Pexces de la Donation faite 
au fecond mari, eft ouvert, 8 c leur eft acquis du jour du deces de leur 
mere. Par confequent, de ce jour, ils ont ce droit in honis: il fait partie 
de leurs biens 3 ils en peuvent difpofer , 8 c ils le tranfmettent dans leur 
fucceflion. Les heritiers de ces enfants pourroient done Pexercer, quand 
meme ces enfans feroient decedes avant que d’avoir donne aucune de- 
inande. 

Si la femme avoit fait la Donation a fon fecond mari , fous la condi- 
tion que enfants de fon mariage, qu’elle laifteroit a fon deces. 
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decederoient par la fuite, avant Page de puberte, les beritiers de CCS 
enfaiits pourroient - ils en demander le retranchement ? Quelques Arrets 
ont juge qu’iis ne le pouvoient 5 que cette Donation ne doit pas etre 
regardee comme prejudidable aux enfants* du premier lit ^ puifque la 
mere , p-'ir la condition appo(ee a fa Donation , leur conferve ces biens 
dans le cas ou ils atteindront i’age de puberte. Je penfe que ces Arrets 
ne doivent pas etre fuivis : TEdit diflingue pas entre les enfants impw* 
betes Sc les enfants puheres , entre ceur qui atteindront Page de puberte, 
tc ceux qui ne Patteindront pas, II eft fait en faveur des uns comme des 
autres. L’Edit annulle en leur faveur la DoT^ation pour Pexcedent de la 
part d’enfant ; & les particuliers ne pouvant dtvoger a PEdit , ni privet 
leurs enfants impuberes de Padion que PEdit leur donne pour faire 
retrancher Pexcedent de cette Donation , cette a^on itjjir doit done etre 
acquife nonobftant cette claufe 5 6c ft elle leur eft acquife , ils la trant 
inettent a leurs heritiers. 


V. 

Si les enfants du premier maria^e feuvent , du •vi'uant de leur mere 
donatrice , renoncer au benefice de ces Edit t 

On convient afte^ regulierement que les enfants ne peuvent pas renon- 
cer, du vivant de la perfonne qift a fait la Donation a leur prejudice , an 
benefice de PEdit. 

La raifon n’cft pas qu'on ne pent repudier un droit avant qiPil foie 
divert 3 car fi on ne peut repudier un droit avant qu’il foit ouvert , au 
moins rien n’empecKe qu’on ne puifie convenir qu’on n’en ufera pas, 
lorfqu’il viendra a etre ouvert. 

La vraie raifon, pour laquelle les enfants ne peuvenf pas renoncer au 
benefice de PEdit, du vivant de leur mere, qui auroit fait une Donation 
exceflive a fon fecond mari , e’eft qu’une telle renonciation feroit prefii- 
anee n’avoir pas ete faite avec une pleine liberte , mais par Pimpreftlon 
de Pautorite qu’une mere a fur fes enfants. La foumiffion que les enfants 
auroient, par cette renonciation, temoigne aux ordres de leur mere cen- 
tre leurs interets , les rendant d’autant plus dignes de fes biens, ne doit 
pas etre une raifon pour les en exclure. D’ailleurs on ne doit pas laiffer 
aux perfonnes qui ife remarient ce moyen qu’elles auroiebt tres-^fouvent 
d’efuder la Loi , en abulant de Pautorite qu’elles ont fur leurs enfants. 

II y a plus de difficiilte de f^avoir fi , dans le cas d’une Donation mu-* 
tuelle Sc egale , faite entr’une femme & fon fecond mari , les enfants du 
premier fit peuvent, du vivant de leur mere, &par Iq contrat du fecond 
mariage , renoncer au benefice de PEdit. 

Ricard , apres Diimoiilin , penfe qu’iis le peuvent. La raifon en eft 
qu’en ce cas , ces enfants ont un motif tire de leur interet , pour renon- 
au bcneiice de PEdit, Sc qu’iis ne renoncent pas gratuitement au droit 
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qu'ils pouvoient avoir un jour dans i’exccs de la Donation de Icur mci-e , 
mais qu’ils y renoncent en cpnfequencc de i’efperance qu’ils acquicrent 
de profiler dcs biens de leur beau-pere , dans le cas ou il predecederoit 
ieur mere. C’efl une efpece de contrat aleatoire ^ que les enfants , conjoin- 
tement avec Ieur mere , font avec Icur beau-pere , qui n’auroit pas donnc 
ce qu’il a donne a fa femme , fi iefdits enfants n’euflent promis de ne pas 
contefler ce que la femme lui donnoit dc fon cote. II n’y a done pas lieu 
de prefumer_, en ce*cas-ci, que la renonciation que font les enfants au 
benefice de I’Edit^ Ieur ait cte extorquee par I’antorite qu’avoit fur 
eux Ieur mere, puifqu’il paroit un autre motif qui a pu y donner lieu. 

Si , dans le cas d’un don mutuel egal , fait entre une femme Sc fon 
fecond mari, les enfants avoient reiionce au benefice de I’Edit, non par 
ie contrat meme , fed ex intervallo , du vivant de leur mere*, en ce cas , 
comme ils n’auroient aucun intcret a y renoncer , puifqiie , quand ils 
n’y auroient pas renonce, cc don fail a Icur mere par fon fecond mari, 
n’en auroit pas moins fubfille, ainfi que nous I’avons vu ci-defllis, cette 
renonciation pourroit pafTer pour une confequence de rimpreiTion de I’au- 
torite de Ieur mere, pour n’etre pas parfaitement libre. Sc nc doit pas 
par confequent etre vaiable. 


§. V I. 


Queflions touchani les Donations de fart d* enfant, 

Lorfqu'une femme a fait par fon contrat de mariage Donation d\ine 
part d’enfant a fon fecond mari , Sc qu’elle iailTe deux enfants , quelle 
doit etre la portion avantageufe de I’aine dans les fiefs ? 

La portion avantageufe de Taine dans les fiefs , lorfqu’il n’y a que 
deux enfants, eil, aux tenues des Coutumes de Paris & d’Orleans, les 
deux tiers de la mafle des biens feodaux de la fucceffion. Cette made 
des biens feodaux de la fucceffion n’efl pas compofee du total des fiefs 
que la femme poffedoit lors de fon deces 5 il en faut diflraire la part 
donnee au mari, que la femme, par la Donation qu’elle lui en a faite^, 
a retranchee de fa fucceflion ^ laquelle part doit etre cgale a celle de 
I’enfant piling , qui efl le moins prenant. Il n’y a que ce qui refle , apres 
la diftribution de la part du mari, qui fe trouve compofer ia maffe 
feodale , de laquelle I’aine doit avoir les deux tiers , Sc le puine le tiers. 
Tout ceci prefuppofe pour regler les portions que doivent avoir chacune 
des parties, il faut divifer le total des fiefs que la femme avoit lors de 
fon dcccs, en quatre poitionsj en dillraire un quart pour le marii des trois 
quarts reflants , qui compofent le total de la maffe feodale de la fuccef- 
fion , en donner deux a Paine , Sc I’autre au puine : par ce moyen , 
chaCim a- ce qui lui appartient. L’aine a les deux tiers du feodal de la 
fucceflion , qui fe trouve etre la meme chofe que la moitie du total des 
fiefs qu’avoit la femme lors de fon deces; le puine a le tiers de la fuc- 
ceflion , qui fe trouve etre la mfeme chofe que le quart au total des 



Traite des Donations Entre^^vifs j 

fiefs , &: le man fe trouve avoir une portion egale a' celle du puinc^ 

Lorfqu’il y a uii plus grand n ombre d’e'nfants ^ comment doit-^on 
regler la portion avantageufe de Paine, qui eft ia moitie aux tcrmes des 
Coutiimes dc Paris Sc d’Orleans ? li faut en ce cas divifer les fiefs quc 
la femme avoit lors de fon deces , en deux fois autant de portions qu’il 
y a de piiines , plus une 5 en diflraire une pour le fecond inari 5 donner 
a i’aiiic ia moitie de ce qui reftera apres cette diftra^ion faite, S>c partagec 
Paiitre moitie par portions egales entre les puineS. Finge , la mere a lailFe 
qiiatre enfants ; un aine &: trois puines : le total des ftefs qu’elle avoit 
lors de fon dtkes monte a 70000 iivres ; je divife ce total en deux fofs 
autant de portions qu’ii y a de puines , plus une j c’eft-a-drre , en fept 
portions, qui font cliaeunc de 10000 Iivres j j’en diftrais une de ces fept 
portions pour ie*mari, qui eft de 10000 Iivres. Dans les fix feptiemcs 
reftants, qui montent a doooo Iivres, Sc qui compofent toiite la mafle 
feodale de la fucceftion de ia mere , j’en donne la moitie a Paine , qui 
eft 30000 iivres , Sc la mcme cbofe que les trois feptiemes du total , & 
je donne 10000 Iivres a cliaciin des puines. Par ce moyen , cTiacun a ce 
qui lui appartient. L’aine a la moitie de ce qui compofe le feodal de la 
fucceftion. Sc le fecond mari a une portion egale a celle de l\in des 
puines, 

Lorfque la femme n’a laifte qu’un enfant, quelle part doit avoir le 
fecond mari dans les biens feodaiix? II y en a qui penfent qu’ii ne doit 
y avoir que la part qu’auroit eu un puine, s’il y en avoit eu nn3,c’eft-a- 
dire, que I’enfant prendra le manoir, le vol du chapon Sc les deux tiers , 
Sc que le fecojad mari aura le tiers. Je Pai vu juger auBaiiliage d’Orleans , 
par une Sentence , dont il n’y a pas eu d’appel. 

Je trouve de la difficulte dans cette decifion , 5 c je ne vois pas pour- 
quoi le fecond mari nHiuroit pas la moitie des biens feodaux , PEdit 
n’ayant dtTendu autre chofe , finon que le fecond mari fut donataire de 
plus que fe trouveroit avoir un enfant. Je ne vois pas pourquoi on donne ^ 
en ce cas-ci , un droit d’aineflTe a Penfant , ce droit d’aineffe n’ayant liea 
qu’entre enfants coheritiers , dc non p^s vis-^-vis d’un etranger, tel qu’eft 
le fecond mari. 

Lorfqu’il n’y a pas d’enfant, quelle fera la part du fecond mari? J^ 
ne penle pas que ce foit tout : Car la femme auroit bien pu a la verite , 
^n ce cas, donner tout 5 mais elle ne Pa pas fait, puifqu’elle a donne une 
part, Sc qu’une part n’eft pas tout. Dira-t-on que le fecond mari, «n ce 
cas , lie doit avoir rien , parce que le mari donataire d’une part d’enfant 
fe trouve etre donataire d’une part qui n’eft pas in rerum naturd^ ne pou-* 
vant pas y avoir une part d’enfant ? Ce raifonnement eft un pur fophifme. 
La femme a voulu donner une part : ft elle a ajoute d’enfant , e’eft pour 
fignifier que cette part ne pourroit e?{;cede'r celle d’un enfant. Mais elle a 
voulu donner une part, qui ftra la moitie, fuivant la Loi ff. deyerK 
qui dans Pefpece d’un legs d’une part 4 es biens dit; Si nonfuerip 
portiQ adjecta^ dimidia pars d^hetur^ 
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Sedion troifiemel 
Article VIII. 

Hu fecond Chef de VEdit des Secondes Nhcesl 

L dxttcic fecond[ dc PEdit dcs fecondes noccs eft concju eii ccs tcfnie< t 
» All regard dcs biens a icelles veuves, acquis par dons & liberalitcs de 

ieurs maris dcfunts, ellcs n’eii pourront iaire aucune part a leurs non- 
» veaux^ maris j ains elles feront tenues les referver aux enf'ams communs 
^ d entr ellcs Sc Ieurs maris, de la libcralitc dcfqucis iceux biens leiir font 
» advenus. Le femblabfc voiilons ctre garde cs biens qur font venus aux 
» maris par dons Sc libcralites de Ieurs defuntes femmes, tellement qu’ils 
=» n’en pourront faire'part a Ieurs fecondes femmes , mats leront tcniis 
^ Ics referver aux enfants qu’ils ont eus (fc leurs premieres 

Cette difpofition ell; tircc de la Conflitution de Conftantin , qui eft cn 
la Loi 3. Co//, de fecundis niiptiis ^ Sc de cclle qui eft en la Loi 5 , Cod. 
diclo titido ^ Sc qui a etendii a i’liomme qui fe re marie, cc que la Loi 3 
iVavoj^accorde qii’a I’cgard de la femme ce qui- eft encore confirmc 
par l/n^oyelie ^8. Tit, 10. cap. 

5. I- 

Quelles chofes font comprifes en ce fecond Chef de I' Edit f 

• 

L’Edit portc ; Les liens acquis par dons h ViheraVues. La Loi 3 , d’ou 
TEdit eft tire, portc : Qidcquid ex facultatibus priorum maritorum fponfa-^ 
liurn jure^ quuquid etiam nuptiarum folemnitate p creep erint y aut quicquicL 
mortis caufd Donationibus facHs^ 

II rcfulte des lermcs de la Loi , que tout ce que la femme a acquis a 
litre lucratif des biens de fon premier mai*i , doit ctre referve aux enfants 
dll premier mariage 3 &: comme il paroit que I’Edit a etc fait fur Ic modcie 
dcs Loix Elornaines fur cette matiere, il s’enfuit quo, par ces termes dont 
I’Edit fe fert, il ne fautpas feulemeiit entendre ce qui a c 4 e donne a une 
femme par des Donations proprement dites de fon premier mari , mais 
gcncYaleinent tout cc qu’elle a eu de lui a titre lucratif , cn vertu de fes 
conventions matrimonialcs. De ccs prmcipes naitra la dccifioii de dillc- 
rentes queftions. 

Lc preerput que la femme a eu de fon premier mari, doit-il ctre 
referve aux enfants du premier mariage ? La raifon de doutcr eft que le 
prcciput eft plutbt line convention matrimoniale qu\in don. Cette raifon 
de doutcr devient plus grande , lorfque le prcciput eft rcciproque : car le 
mari nc Tayant accordc a la femme , dans le cas 011 clle le furvivroit , 
qifen conrequcncc de ce que la femme lui en accorderoit autant, dans 
Tome IL Y y y 
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le cas ou il la furvivroit, c’ell plutot un contrat aleatoire qu’une libe- 
r^lite & une Donation. 

Ncanmoins il faut dire qu’il doit ^re referve aux enfaiits du premier 
lit j &; la raifon en eft, qu’encore que ce ne foit proprement Donation 
ni libcraftte , neanmoins , conformement aux principes que nous venonsd’e- 
tablir , il inftft que lepreciput foit un avantage , lucrum nuptiale ; il fulFit 
qtie la femme Fait a titre lucratif, qu’il ne lui ait rien coatc, pour qu’il 
doive etre referve aux enfants du premier mariage. 

Obfervez que le preciput de la femme qui accepte la communaute, fe 
confondant pour moitie fur fa part , il n’y a que I’autre moitie qu’elle 
prend* fur la part de fon mari , qui foit un avantage , & qui doive ctre 
reserve aux enfants du premier mariage. Que ft elic renon^oit a la com- 
munaute , le preciput qui lui auroit cte accorde , meme en cas de* renon- 
ciat^on , feroit un avantage pQ^r le total. 

II eft aufti evident que le preciput du mari fe confond pour le total , 
lorfque les heritiers de la femme renoncent. Le mari , en ce cas , n’eft 
point oblige de rien referver aux enfants de fon premier mariage ; s’ils 
acceptent , il doit en referver la moitie. 

Le douaire d’une femme en prbpriete , qui n’excede pas ne||||pioins 
la valeur du douaire coutumier, eft-il fuiet a la referve? La ranon de 
douter eft que le douaire coutumier etant dii a la femme par le benefice 
de la Loi , le prefix. qui eft accorde pour en tenir lieu , iorqu’il n’excede 
pas la vaieur du coutumier, eft plutot cenfc I’acqnittement d’une dette 
qu’une iiberalite. Aufti nous avons vu qu’il n’etoit pas compris dans la 
premiere partie de I’Edit , & que le douaire accorde a la fccoiide femme, 
n’eft pas regarde comme une Donation qui lui foit faite ,• qui doive etre 
reduite a la part d’enfants. Neanmoins il faut dire dans cette feconde partie 
de I Edit , que le dquaire qu’une femme a eu de fon premier mari , doit 
etre referve aux enfants du premier mariage ; car il fuflPit qu’elle I’ait 
pris dans les biens de fon premier mari , a titre lucratif, en vertu d’une 
convention matrimoniale. On ne pent pas dire que , taut qu’il tient lieu 
du coutumier, exfolutio debiti; car le douaire coutumier n’eft pas une 
dette , puifqii’on pent y deroger. 

L’inegalite d’apport en la communaute eft un veritable avantage , que 
celui des conjoints qui apporte le plus , fait a celui qui apporte le moins. 
Cell pourquoi , ft ma premiere femme a apporte en commiinaut^ avec 
moi 20000 livres , & que je n\n aie apporte que 12000 , e’eft un avan- 
tage qu’elle me fait de la moitie des 8000 livres excMents. Je ferai done 
oblige , ft je me remarie , de referver 4000 livres a mes enfants de mon 
premier mariage. 


Les avantages que certaines Coutumes accordent au furvivant noble 
d'avoir les meubles , ne font pas compris dans I’Edii , le furvivant ne 
les tenant d’aucune convention matrimoniale. A plus fortd raifon , ce 
que le furvivant a eu de la fucceffion de fes enfants , n’eft pas fujet a 
i’Edit. 
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II eft vrar que Droit Romain oblige la femme de conferver aujc 
enfants de fon premier mariage , ce qu’elle a eu de la fucceftion de quel- 
qu’un de fes enfants ; mais cela n’a pas ete adopte par notre Droit 
Coiitumier: 8< meme parle Droit Remain^ cela n’avoit ^j^eu qu’a Pegard 
de la femme , Sc non a I’egard du marr. 

Pareiilement , ce qui a ete jonne a une femme en faveur du mariage , 
mar? par quelques parents de fon mari, n’eft pas comprisf dans PEdit, ^ 

Cependant^ li quelqu’un des parents du mari conftituoit un douaire 
Ians retouf , on pourroit peut-ctre dire qu’il feroit compris dans PEdit , 
par la raifon qu’un mariage ne fe contradant pas regulicrement fans 
douaire , &: le douaire etant une efpece de, condition de mariage , le 
parent du mari qui Pa conftitiie a la femme , peut etre cenfe Pavoir 
fait pour au nom du mari; d’ou il fuit que ce douaire peut etre con^ 
fidere comme venant du mari. 

On ne pourroit pas dire la meme cliofe d’une Donation , car , comme 
ce n’eft pas une dcpendance du contrat de mariage , que le mari falfe 
des Donations a fa femme , rien n’oblige de fuppofej|^ue le parent dii 
mari , qui les a faites a la femme , les lui ait faites ^ur Sc au nom du 
mari. 

II eft evident que Pinterct civil, qiPa une veuve pour Paftaftinat de fort 
premier mari , n’eft pas compris dans PEdit; car cet intcrct civil ne pro- 
vient pas du mari , quoiqiie ce foit a I’occafion du mari qu’il lui foit 
adjuge. 


§. I I. 

Be Peffet du fecond Chef, de I' Edit. 

L’Edit ordonne deux cliofes a Pegard des biens dont il a etc parle art 
paragraplie precedent. 

i". Que la femme n’en puifte faire aucune part a fon nouveau mari# 
On ne doit done pas les compter parmi les biens , dont la femme peut 
donner a fon fecond mari une part d’enfant, 

2 ®. L’Edit ordonne qu’elle foit tenue de referver ces biens aux enfants 
communs d’elle Sc du mari , de la liberalite duquel elle les a eus. 

L’Edit eft different de la Loi Romaine. Celle-ci depouilloit la femme 
qui fe remarioit , dcs Pinftant de fon fecond mariage , de la propriete de 
ces biens , Sc la transferoit aux enfants du premier lit , en refervant 
feulement Pufufruit a la mere. L’edit ne dcpouille pas la femme qui fe 
remarie de la propriete de ces biens ; mais il lui ordonne de les referver 
a fes enfants du premier lit : e’eft done une efpece de fideicommis legal , 
dont elle eft chargee envers fes enfants. 

De-la il fuit , i . que les enfants du premier lit ne peuvent dilpofer 
de ces biens du vivant de leiir mere , ni les tranfmettre dans leur fuc^ 
ceflion, s’iis meurent avant elle. 

1 jc yy ii 
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2 "". Que s’ils venoient toils a mourir ayant cllc^ ce fideicommis legal 
fe trouvant ctcnit par ieiir mort, routes les clirpolitions que la fcmnic 
auroit faites dc ccs bicns, & incine ies Donations qu’elle en aiiroit faites 
a fon fccoiicl nfari, fcroient yalables, 

3^". Qac , lors de la mort dc la mere , qui elt I’eclieance de ce fidei- 
comings legal , les enfants dti premier lit reciieillent ces biens ^ comme 
ctaiu fiibllitucs p*ar la Loi a Icur profit y d’ou il fuit : 

I*". Qii’ii n’ell pas neceiTaire qu’ils foienthentiers , les recueillir* 

2 ^. Que les enfants dii fecond lit ne les jiartagent point ave^ eiix. 

3"". Qu’ils ne font pas tenus ^ pour cela , d\ine plus grande part des 
dettes de leur mere. • 

q,”. Que li les biens ne fe troiivent pas en nature ^ ils doivent en 
prclever le prix fur la fucceffiou de lour mere ^ comme en ctant crean- 
ciers. 

5*°. Que cela nc leur efl point impute fur la legitime qui leur appartient 
dans les biens dc leur mere. 

6*". Qu’a rcxcaple de rhypotlieqiie qui a lieu pour les fubfiitutions ^ 
Ils out line liypotncqiie fur ies biens de leur mere du jour de fon fecond 
inariage , iour auquel s’elt comrade le tideicommis legal, 

7^, Qu’ils peuvent cvincer les tiers acquereurs de ces biens , a moins 
^'qii’ils ne fuifent heritiers dc leur mere, qiii les avoir vendus y car ctant, 
en cettc qualite d’ ben tiers, tenus dc la garantie envers racqiicreur , ils 
n’y fcroient pds recevables , fuivant la Kegle : Quern de eviciione tenet 
aillo y euni agenturn repelLit exceptio, 

Ne pourroit-on pas dire que, fuivant la noiivcllc.Ordonnancc des fubfli- 
tutions , ils y feroient recevables , en ofirant , pour la portion dont ils 
font licritiers, le pri:?fi»qu’en a paye a leur merc le tiers acquereur? Je ne 
le penfe pas 3 car ce que la houvelle Ordonnance a ctabli en faveur des 
fublUtutions tellaincntaireP, ctant ctabli par de fages vues ala veritc , 
mais contfe la raifon de droit , ne doit pas ctre ctendu a cette fubHitutioii 
legale , fuivant cette Regie : Quod contra rationem Juris introduduni eft , 
7ion efl producendurn ad confequentias. 

Mars li Ies enfants ne peuvent , ed ce cas , evincer Ies tier^ acquereurs , 
ils doivent avoir rcmploi du prix que leur mere remarice , qui les a ven- 
cUis , en a rec^u. 

La Donation n’obligeant pas a la garantie, il s’enfuit que Ies enfants, 
quoiqu’Kcritiers de leur mere, peuvent cvincer Ies Donataires dc ccs biens. 

Si la femme , qui s’efl remariee , avoir alicne ces biens avant fon fecond 
mariage , les enfants du premier mariage n’en auroient pas moins le droit 
d’evincer les acquereurs. Novelle 22. chap. 26. Car la femme n’ala pro- 
priac des biens qui lui out cte donnes par fon premier mari , qu’a la 
charge de la rcflitution a fes enfants, dans'le cas ou elle fe remarieroit. 
Cette conditit)!! ell attachee par la Loi a la Donation qui lui en a cte 
faite , y eft inlicrcnte ; Sc par confequent , ces bkiis tie palTent aux 
liers acquereurs que foils cette condition. 
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Par la Novelle de Junhiien, la mere qiii s’etoit remarice, nc pouvoit 
avantager de ce qui lui veiioit d\in premier marrage , memc iin des 
eniaius dc ce mariage , au prejudice des aiitrcs^ ce qui eft une confe- 
qiicnce du principe qu’ellc etoit dcpoiiillee dc ces bieijs. Lebrun penfe 
que cela ne doit pas etre obferve parmi noub,parce qiie la mere ii’cll pas 
dcpoiiillee, inais fimplcment chargee d’lmc lubilitution legale au piofit 
des eiifants de fon premier manage. Mais ne llifilt-il pas que, par ce 
lideicommis legal, la femme foit devenuc debitrice de cos biens eiivers 
fes enfants , pour qu’elle ne puilfe difpofcr deccs biens au profit dc run 
dcfdits enfants; au prejudice *des autres cpir font egalemcnt appelles au 
lideicommis legal, comme celuiau profit de qui elle en auroit drfpofe? 
II faudroit , pour foutenir le fentiment de Lebrun , dire que I’Ldit a 
rendu ces enfants du premier lit creanciers folidairesde ces biens; Corraos 
credcndi quorum natiira ejl ^ ut foliitio uiu facia a cc£teris hheict : mais cela 
ne fe pent pas dire , parce que , correi credcndi non intelligumur y nifi 
hoc Jit exprejjurn, 

AiilTi Dupleflls Ricard font d’avis contraire a Lebrun. 

St Ic premier mari avoit donne fes biens a fa femme , a la charge dc 
les reflituer a ceux de fes enfants qu’elle choifiroit , DuplelTis penfe qu’elle 
conferveroit ce choix en fe rcmariant ; car on pent dire que le mart 
ayant pourvu par lui-meme , par un lideicommis, a la confervation dc 
ces biens pour fes enfants , il n’y a pas lieu au lideicommis legal de 
I’Edit. Provifio homirus derogat Icgis provifioni, 

Les heritages donnes par im premier mari ala femme qui s’cft remariec, 
font-ils propres paiernels ou maternels dans la perfonne des enfants du 
premier lit qui les out recueillis ? Suivant nos principes, ces biens n’etant 
jDas recueillis paries enfants du premier lit , a litre d’hemiers dc leur mere , 
ni pour leur en tenir lieu dans fa fucceffion, mais comme des biens de 
leur pere, qui, au moyen du fecond mariage de leur mere, fe trouvent 
nc lui appartenir qu’a la charge de les leur reflituer , il s’enfuit qu’ils ne 
font pas propres maternels , mais propres paternels. Ils font donataires de 
leur pere au fecond degre , comme fi leur pere eut donne ces biens a 
la charge dc les leur reflituer. La Loi fiipplee a ce que leur pere a man- 
que de faire. 

C’efl I’avis de Ricard & de Dumoulin. Dupleffis ^ Lebrun foutiennent 
i’avis contraire, qu’ils appuyent deraifonsqui ne mcriteiupas de reponfe. 

§. III. 

quels enfants doivent itre referves les biens donnes k leur mere i 

C’efl aux feiils enfants du mariage de celui qui a donne les biens a fa 
femme qui s’efl remariee, que les biens doiventetre referves. 

Il n’ell pas ncceiniirc , pour les rccucillir , qu’ils foient heritiers de 
leur mere , ainfi que nous Tavons deja obferve : il n’efl pas ncceiiairc 
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non plus qu’ils Taiem ete de leur pere; car I’Edit ne leur referve ces 
lueiis qu’en qualite d’enfants. 

Celui , ncaniiioins , qiii auroit ete juJdement exlierede par Ton pere y 
n’y pent ricn clemander 5 car fi Pexheredation le rend indigne de re- 
cueillir les biens ie foil pere a litre de fucceflion , elle le doit rendre ^ 
a plus forte raifon , indigne de les recueillir en vertu de I’Edit. 

Celui qiii eft indigne, par rapport aiix biens de fonpere, d’avoir part 
mciuc ail droit commun des fucceftions , doit , a plus forte raifon , etre 
repute indigne d’un bcnetice particulier de laLoi. Tel eft celui de TEdit. 

Celui qui n’auroit pas ete exherede par f( 3 n pere , mais par fa mere , 
pourroit-il y prendre part > On pent dire que Pexheredation de la mere 
ne pent priver les enfants que de fon bien 5 que ces biens , fuivant les 
principes etablis au paragraphe precedent , etant deTeres aux enfants du 
premier lit , non comme biens de leur mere , mais comme biens de leur 
pere, .celui qui n’a ete exherede que par la mere , doit y avoir part. On 
peut dire , d'un autre cote , que le motif de PEdit eft tire du devoir d’amour 
& de tendrefte, que les femmes doivent conferver pour les enfants de leur 
premier mariage , auquel devoir PEdit nc permet pas aux femmes de 
manquer. C’eft ce qui refulte des termes de PEdit : » Comme les femmes 

veuves. . . . mettant en oubli le devoir de nature envers leurs enfants , 
» de Pamour defquels, taut s’en faiit qiPelles s’eii duftent doigner par la 
» mort des peres, que ies voyant deftitues de fecours, elles devroient 
» s’exercer a leur faire le double oflice de pere Sc de mere 35. Que fi le 
motif de PEdit, dans ces deux difpofitions , eft tire du devoir d’amour 
envers les enfants, il s’enfuit que , lorfque ies enfants s’en font rendiis in** 
digues, le motif de PEdit celfe } Sc par confequent la raifon de la Loi 
celfant , la Loi doit cefter a Pegard de tels enfants. 

Quoique PEdit , en la feconde partie , ne s’exprime pas fur les petits- 
enfants en termes expres , comme il le fait en la premiere partie , nean- 
moins il n’eft pas douteux que les petits-enfants font compris dans cette 
feconde partie fous le terme g^ieral cT enfants ^ auxquels PEdit ordonne 
a la femme qui fe remarie, de referver les biens qu’elle a eu de leur pere , 
Sc que ies petits-enfants doivent venir par reprefentation au paftage de 
CCS biens. Les memesraifons , fur lefquelles PEdit eft fonde, fe rencon- 
tre nt a Pegard des petits-enfants , comme a Pegard des enfants. La femme 
qui fc remarie, eft obligee envers eux aux memes devoirs d’amour. Les 
droits , les efperances des petits-enfants aux biens de leurs parents , font 
les memes que ceux des enfants ^ropres : la femme doit done etre ega- 
lement tenue de les leur conferver. 

On demande fi Paine des enfants doit avoir droit d’ainefte dans Ies 
biens donnes a la femme qui s’eft remariee par fon premier mari ? II 
femble qu’il ne doit point y avoir de droit d’ainelTe y car le droit d’ainefte 
eft du a Paine en qualite d’heritier. Or nous avons dit que ces biens 
appartenoient aux enfants , non en qualite d’heritiers, mais en leur feule 
qualite d'cnfanis du premier Tit. Ricard , neanmoins , decide que Paine doit 
avoir droit d’a'inelPe dans ces biens. Son fentiment peut etre fonde fux 
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une raifon a-peu-prcs femblable a celle allcguce fur le premier cbef de 
VEdit; f^avoir, qiic I’Edit ordonne que ces biens foient conferves aux 
enfants du premier manage , afin que les enfants qui fouffrent iin preiu 
dice du mariage de leur mere , qui ordinairement tranfporte fon amour 
a un nouveau mari & a de nouveaux enfants , ne fouffrent pas un autre 
prejudice des Donations que leur pere liii a faites i 6c comme Paine 
fouffriroit le plus de la Donation , il doit avoir a proportion plus de 
part au bencdice de I'Edit qui conferve les biens de leur mere/ 

§. IV. 

Quelques cas , dans lefqueU la difpojition de I" Edit doit ceffer. 

On demande li la difpolition de PEdit , qui oblige la femme qui s’eft 
remariee a conferver a les enfants du premier lit ce qu’elle a eu a titre lu- 
cratif de fon premier mari , doit ceffer, lorfquc, lors de fa mort, eHe ne 
iailPe pas d’autres biens a fes enfants du fecond lit> Selon nosprincipes, 
il faut dire que fa difpoftion ne doit pas ceffer d’avoir lieu , qu’en vaiii 
les enfants du fecond lit rcclameroient leur legitime , parce que la legi- 
time ne fe prend que dans ce qui relle apres les dettes payees , 6c que 
s’il ne rede rien, il ny a point de legitime. Or la reditution de ces biens 
aux enfants du premier lit, ed une dette que la femme a contradee en fe 
remariant, ou, pour mieux dire, qu’elle a contradee par la Donation 
mcme , qui ed cenfee n’etre faite que fous la condition de cette reditu- 
tion , dans le cas ou elle fe remarieroit. 

Dupledis convient que notre decifron ed conforme a la rrgueur du 
principe ; mais il dit que Pequite pourroii peut-ctre faire decider autre- 
ment , felon les circondances. Cette limitation fouffre difficultc. 

On demande fi, lorfque le fecond mari ed mortfans enfants, la femme 
recouvre la liberte de difpofer des chofes qui lui ont ete donnees par fon 
premier mari ? Dupleffis 6c Lemaitre decident pour Paffirmative. Leur 
inoyen ed de dire que le fegond mariage cedant , 6c n’en redant aucun 
vedige , lorfque le fecond mari ed mort fans enfants , la caufe qui don- 
iioit lieu a la prohibition de difpofer , cede ; 6c par confequent cette 
prohibition qui en ed Peffet, cede auffi. Ceffante caiifdy cejjiit effeclus. 
Cette dccifion me paroit porter lur un faux fondement. Le fecond ma- 
riage n’ed pas, a proprement paipl ,1a caufe de la prohibition de difpofer. 
Cette caufe ed le fideicommis legal, inherent a la Donation dans le cas 
du fecond mariage : ce fecond mariage ed feulement la condition d’ou 
depend le fideicommis j &: il fuffit qu’il ait exidc , pour qu’il y ait lieu au 
fideicommis legal , lors de la mort de la femme , qui ed la feconde con- 
dition d’ou il depend. Or la condition du convol en fecondes noces n’a 
pas moins exide ^ quoique le fecond mari foit mort fans enfants. Au rede, 
tous conviennent que , lorfqu’il y a des enfants du fecond mariage , la 
prohibition dure. 



S44 


Trahe des IDonations Entre-^vifs , 

§. V. 


Si les enfant s du fremier lit font exclus de pendre fart dans Us 
dons du fecond mari ! 

II y a des Auteurs qui le difent 3 mais leur fentiment eft fans aueuit 

foiidcmcnt. 


Article IX. 

I)e fextenfon que les Coutumes de Paris ^ d^ Orleans ont af forte 
a fEdit 5 d L'cgard des conquets du frcmter maria(^e t 

La commiinaiitc que la femme qur fc remarie, a contradce avcc fon 
premier mari^ n’etant pas de fa nature un litre lucratif, mais tin contrat 
de commerce ou chaciui apporte de fon cote , il s’enfuit que les biens de 
cette comnuuiaute ne font pas comprisen la fcconde difpofition de I’Edit, 
&: que la femme pent en difpofer , & meme les donncr, ainfi que fes 
autrcs biens ^ jufqif'a concurrence d’une portion d’enfant ^ a fon fccond 
mari. 

Lcb Coutumes dc Parrs &; d’OrIcans, par tine difpofition qui leur eft 
particui^ere , out donne une extcnfion a i’Edit, en defendant a la femme 
qui fe rcmarle d’avantager , cn auciine maniere , des conquets d’une pre- 
ccdentc communaute , fon fccond autres fiibfcquents maris , & meme 
d en difpofer envers toutcs autres perfonnes ^ an prejudice des portions 
que ies enfants des precedents lits pourroient amander d’elle dans iefdits 
conquets, 


s. I. 

Quels biens font comfris dans cette diffofltion ? 

On a agite la queftion ft le terme de conquets , dans les Coutumes de 
Pans d’Orieans, comprenoit les bie^, tant mobiliers qu’immobiliers de 
la premiere communaute 3 ou s’lls devoient etre refttreints aux immeu- 
bles ? On pent diic d’un cote, qifencorc que Ic terme de conquets foil 
un terme gc'ieiique, capable dc figniftcr tout ce qui a etc acquis duranc 
la comniiinaiite , fort meuble/fort immcuble , neanmoins, dans Pufage 
dc paiier , on I’entcnd plutot des immeiiblcs que des meubles. D’ailleurs , 
la dirticultc qu’il pent y avoir a diftinguer ic mobilicr acquis durant la 
prcnucie communaute, d’avee cclui acquis avant &; depuis 3 & le jpeii 
d’attenuon que nos Loix ont coutume d’avoir pour ics meubles font 
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iSes raifons qui portent a croire que nos Coutumes n'ont entenJu parler 
que des imineubles dam cette dirpofition. Ces raifons font fortes; ^ on 
rapporte un Arret de idj3 , qui a jugc en conformite; mais, depuis, il a 
ete jugc par un celebre Arret du 4 Mai 1697, ^ autre de 1698 , appelle 
i’ Arret de Garanger, Sc qui ont lixe fur ce point la Jiirifprudencc, que la 
Coutume de Paris comprenoit dans fa difpofition , fous fe ternie de 
conquets, tous ies biens acquis durant la premiere communaute, taut ies 
meubles que ies immeubles. Ces Arrets font fondcs fur ce qvje le terme 
de conquers renfermoit tant Ies meubles que les immeubles , oc ne doit 
pas etre rellraint aux feuls immeubles. La preuve en ell que , dans d’au- 
tres articles de la Coutume ^ les immeubles acquis pendant une commu- 
naute ne font pas appelles fimplement conquers, mais conquers immeubles, 
Ajoutez a cela que la Coutume de Pans, dans fa premiere difpofition, 
lorfqu’elle dit , que femme qui fe remarie, ne pent avantager fon fecoiid 
mari de fes propres 8 c. acquets^ plus que Tun de fes enfants , ayant renfer- 
me fous ce terme , acquets , tons ies biens qui ne font pas propres , foit 
meubles, foit immeubles, elle a fort bien pu aufli comprendre, fous 
ie terme de conquhs , ies meubles acquis pendant la communaute , ainli 
que les immeubles. Enfin , la vue de la Coutume ayant etc d’empecher 
que les gains d’une premiere communaute fulfent transfercs au fecond 
mari , Ies meubles fe trouvent egaleinent renfermes , comme les immeu- 
bles , dans la vue qu’a eu la Loi , 8 c fur laquelle cette difpofition ell 
fondee, 

C’ed une autre queftion, fi ce que la femme a apportc en communaute, 
pour la part qii’elle y a , eft fujette a cette difpofition ? On peut dire 
pour la negative qu’il y a grande difference entre ce que la femme a 
apportc elle-meme en communaute , 8 c ce qui a ete acquis durant la 
communaute, ce qui a etc acquis pendant la communaute ayant etc acquis 
a la femme par Ies travaux du mari. Qqe li la femme ne tlcnt pas pio- 
premeiit de foil premier mari la part qu’elle y a , puifqif el‘e Ta de fon 
chef, au moins eile lui en eft en quelque fa^on redevable. C’eft pourquoi 
ces biens ayant quelque affinite avec ceiix compris dans le fecond chef 
de PEdit, la Coutume y a etendu une partie de la difpofition de ce fecond 
chef de PEdit, en defendant a la femme d’en avantager (on fecond mari, 
n’ayant pas paru equitable que les yfUlpx du premier mari ferviiPent a 
enrichir le fecond. Or-ces raifons ne^|Hpncontrein pas a Pegard des biens 
que la femme a mis elle-meme dan^a premiere communauie ; d’ou il 
femble qu’on doit conclure qu’ils ne font pas compris dans la dilpofition 
die ia Coutume. 


Neanmoins Berroyer &: Lauriere , dans leurs notes fur Du plefiis, difent 
qu^ e’eft un des points ctabiis par PArret de Garanger , ci-delliis ci^ , 
que la femme ne peut avantager fon fecond mari , meme des chofes 
qu’elle avoit mis elle-meme dans la communaute. La raifon fur laquelle 
eft fondee cet Arret , eft que le terme de conquets faits avec fes prcce- 
^ei^ygaris , eft un terme general qui comprend tout ce qui a fait partic 
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de la c6mmunaute, tant ce qui y a etc apporte par les conjoints, que tout 

. # # • T_ _• 1^- . _ T_ . . n ' T 


1 qui a etc acquis depiiis 3 que rintention d€;s c<ptra<^lants , dans i’apport 
fils font a Ja coiniminaute , ell que les chofes que Tun des conjoints y 


ce 

quails font » , ^ , 

apporte , fortille ia mcme nature , 8 c foit fufceptible du meme 
les aiitres conquets dans tout ce qui concerne I’intcret de I’aut 
6c de fes eilfaiits. 


droit jquQ 
’autre conjoint 


^ $. I I L 

T)e la difference ^ue la Coutume dlOrlcans met entre le fecond mart 
(ff les ctran<^er $ , touch ant la defenfe quelle fait a la femme qui fe 
Tcmarie , de dtfpofer des conquets. 

La Coutume d’OrIcans met cette difference entre le fecond mari & le« 
ctrangers , qu’elle defend abfolument a la femme qui fe remarie d’avan-* 
tager fon fecond mari , en aucune maniere , des conquets de fa premiere 
commiinaute 3 au lieu qu’elle ne lui defend de difpofer j foit a litre de 
Donation , foit a titre onereux envers des etrangers , que des portions des 
conquets que fes enfants du premier lit auroient pu avoir en fa fucceflTion, 
fi elle n’en eut pas difpofe. 

La Donation faite au fecond mari d’un conquet, eft done nulle pour le 
total 3 6c Ic fecond mari ne pent retenir, dans le coilquet qui lui a et6 
donne, les portions qu’y auroient les enfants du fecond lit, s’il ne lui 
eut pas cte donne , en difant que la Donation qui lui en a ete faite, 
n’etant nulle qu’en faveur des enfants du premier lit , elle ne doit ctr6 
nulle que pour leur portion 3 car s’il pouvoit dire cela, il ne fe trouveroit 
aucune diltcrence entre lui & les ctrangers. Cependantil y en doit avoir 
une, la Coutume I’ayant evidemment exprime en ces termes : » Quant 
3> aux conquets, elle n’en pent aucunement avantager fon fecond marf. 
» Toutesfois pent difpofer d’iceux a aiitres perfonnes , fans que cette 
» difpofition puilTe prejudicier en aucune fagon aux portions que les 
» enfants du premier mariage pourroient amander de leur mere Ce 
terme , toutesfois , etablit difertement une difference entre le fecond mari 
6c les etrangers, 6c ne lailfe autf|||||iieu de douter que les Donations de 
conquets , faites au fecond maiMPht nulles en entier , 6c non pas feule- 
nient pour les portions des enfantsilu premier lit, ainfi que nous venons 
de I’etablir. 

II eft vrai que la difpofition de la Coutume n’etant faite qu’en faveuf 
des enfants du premier lit , s’il ne s’en trouve aucim lors de la mort de 
ia^ femme, les enfants du fecond lit ne ppurront pas attaquer de nullit6 
la Donation faite a leur pere , de mcme que , dans le cas du fecond chef 
de I’Edit , ils ne pourroient pas, s’il n’y avoit aucun enfant du premier lit, 
faire reduire la Donation faite a leur pere , qui excederoit une part 
ij’enfant. Mais , de meme que , dans le cas du premier chef « 
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les enftnts du premier lit, qy^ai^dil y en a lorede la mort de Jam^re, 
comnmniquent a ceiix du fecond le droit qu’ils out de faire retrancher 
ce qu’il y a d’exceflif dans la Donation faite a ieur pere , &: qu’iis parta- 
gear tons enfemWe ces biens retranclics , lefquels venai?t d^ mere 
commune, font dcs biens auxquels ils ont tous un droit egal, denunne, 
dans Le cas de la Coutume , les enfants du premier lit , lorfqu'il s’eii 
trouve lors du deces de leur mere , communiquent a ceux du fecond lit 
le droit qifils ont de fairc annuller la Donation des conqucts, ik iespar- 
tagent tons enfembLe , comme etant des biens Je leur mere commune, 
qu'clle n’a pu donncr. 

Obfervez que , de meme que, dans le cas du premier clief de I’Edit, 
il n’ell; pas necedaire que les enfants Ibient hcritiers de leur mere , qui a 
fait la Donation afon fecond mari, pour avoir*part aux biens retraacncs : 
il ii’elt pas pareiilement necelFaire qu’ils le foieut, pour partager les con- 
qucts donnes an fecond mari, car la femme s’en etant dcpouillce par la 
Donation qii’elle en a faite a fon fecond mari, Sc qui, vis-a-vis d’elle, eft 
valable , Sc n’eft nulle qu’au refped de fes enfants ^ ces conquets ne fe 
trouvent plus dans fa fuccefTion , Sc ne peuvent par confcquent apparte- 
nir a fes enfants a titre de fuccefTion, mais feulement par le benelice de 
ia Loi , qui lent donne une adion revocatoire de la Donation, 

On pent faire encore d’autres qiieftions femblables a cedes que nous 
avons faites touchant le premier clief de I’Edit, Sc qui fe dccident par 
lemcmc principe. 

II n’eii eft pas de meme des autres perfonnes , comme du fecond 
mari. Les Donations Sc les ventes que la femme qui s’eft remariee a faites 
a d’autres perfonnes , ne font , comme nous I’avons deja dit , rcvocables 
que pour les portions des enfants du premier lit , Sc elles tienncnt pour 
le furplus.'^ Ceux du fecond ne participent point a Tadion revocatoire, 
qui n’eft accordee a ceux du premier, que pour leurs portions. 

Il faut meme que les enfants du premier lit , auxquels cette adion 
revocatoire eft accordee , rcnoncent a la fuccefTion de leur mere , potu: 
qu’ils puilfent repeter leur portion des conquets veiidus j car s’ils font 
heriliers , ils fuccedeni a i’obligation de garantie j Sc cette obligation exclut 
leiv adion. 

Que ft e’eft a titre de Donation que la mere a difpofe , comme la 
Donation ne produit pas d’obligation de garantie , il s’enfuit que les en- 
fants du premier lit pourront, quoiqu’Iieriucrs de leur mere , repeter leurs 
portions contre les donataires des conquets. 

De-la nait un inconvenient 5 car les enfants du fecond lit n’ayant pas 
ie meme droit , il fe trouvera que les enfants du premier lit , venant a 
filcceftion de ieur mere , feront plus avantages dans les biens de leur mere 
que ceux du fecond, venant cgalement comme eux a la fucceftion j ce 
qui eft contraire aux principes de notre Droit Fran9ois, en matierc de 
fucceflion. 

Obfervez que la ^Coutume ne met vme iiifference entre les feconda 

Z z z ij 
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mans 8c les autres perfonnes , que pour le litre de Donation , ainfi qit’rl 
refulte de ces tenues, ne pent aucunement avantager. Quant aux litres 
onercux <5^ de commerce , le mari fe trouve confondu avec les autres 
perfonnes dans la prohibition gencrale faite a la femme de difpofer, 

Lors done que la femme a apportc en la communaute de Ton fecond 
niaii des conquets de la premiere communaute , centre aiitant de bien 
que le fecond mari a apporte de fon cote , cet apport egal etant un 
contrat onereux, les enfants du premier lit renon^ant a la communaute, 
8c meme a la lucccirion de leur mere , ne pourront repeter centre le 
fecond mari leurs portions dans les conquets apportes en communaute. 

I{ rclle line queftion de f(;avoir ft la difierence que la Coutume d’Orleaiis, 
met entre le fecond mart & les autres perfonnes , touchant la difpofition 
des conquets, a aufll licit en la Coutume de Paris. De la maniere qu’elle 
s^expliqiie , il lemble qu’elle confonde le fecond mari avec les autres 
perloiines; car, fans faire aucune drllindion des perfonnes, elle s’exprime 
ainfi ; » Et quant aux conquets faits avec fes precedents maris , n’en 
« pent difpofer au prejudice des portions^ dont les enfants du premier 
« mariage pourroient amander». 


§. III. 

£n quol different les difpojitions des Coutumes de Tatis ^ df Orleans 
touchant les conq^uets ^ ^ le fecond chef de I* Edit ^ touchant les 
chofes donnees par le premier man ? 

La princip’ale difference, d’ou naiffent toutesles autres, eft que le fecond 
chef de TEdit ordonne a la femme qui fe remarie, de conferver aux enfants 
du precedent mariage , a rexclufion de tons autres , ce qui lui a^ete 
donne par jleiir pere j an lieu que les Coutumes de Paris 8c d’Orleans 
n’ordonnent pas a la femme qui fe remarie de conferver les conquets 
qu’elle a d’un precedent mariage j mais elles lui defendent fculemcnt d’en 
avantager fon fecond mari , 8c meme d’en difpofer enfaveur de quelque 
perfonne que ce foit, au prejudice des parts que les enfants du preixiier 
mariage pourroient pretendre en fa fucceftion dans lefdits conquets, ft 
elle n’en eut difpofe. 

La raifon de difference eft que les biens qui out etc donnes a la femme 
par fon premier mari, peuventetre confideres comme des biens dc fon 
premier mari, qu’il n’a donnes a fa femme, qii’a la charge de les reftituer 
a fa mort a fes enfants, dans le cas ou elle fe feroit remarree. L’EditfupIce 
^ la Donation qui en a etc faite celte claufe d^ fubftitution legale , a la- 
quelle fexiftence des deux conditions de remiiriage , & de la mort de la 
femme domieiit lieu. C’eft pour cette raifon que I’Edit les defere aux 
feuls enfants du premier lit. On ne pent pas dire la meme chofe des 
conquets ; quoique la fenune foit redevable de ces conquets aux foins & 
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aux travaux de fon mari , neanmoins ces conquers, qui, par le partage 
de la communaute , font tombcs dans fon iot^ font des biens qm ne iiii 
vieiinent pas de fon mari , qui font niOine cenfes n’avoir jamais apparieuu 
a fon mari, mais avoir toujoiirs, & dcs le temps de ieur acquifition , appar- 
tenu a la femme , fuivant f effet rctroadif des partages ; iSc par confeqiient 
ils ne pcuvent ctre confidcres autrement que comme des biens de la 
femme, auxquels, par confeqiient, tousles enfants de cctte femme, tant 
ceux du fecond , que ceux du premier lit , ont un droit egal, 

Ces difierences fondamentales , prefuppofces entre le fecond clief de 
I’Edit, & la difpofition de nos Coiitumes , il fera facile d’en parcourir 
toutes les efpeces de difference 3 &: d’en appercevoir les raifons. 

PREMIERE difference. 

II y alien au fecond cTief de PEdit , lorfcfie la femme qui s’crtrcmariee, 
meurt, foit qu’elle ait difpofc, foit qu’elle n’ait pas difpoic des chofes qur 
Iiii ont cte donnees par Ion premier mari 3 Sc ces chofes appartiennent 
aux feuls enfants de fon premier mariage , foit qu’ils foient iieritiers dc 
leiir mere, foit qu’ils ne le foient pas. An contraire , il n’y a pas lieu a 
la difpofition de nos Coiuumes, touchant les conquets , lorfque la femme 
qui s’eft remariee, ell morte fans en avoir difpofe 3 8 c ils fe partagent 
comme biens de fa fucceffion , entre tons fes enfants , tant du premier, 
que du fecond lit , qui ne peuvent en ce cas y prendre part qu’en qua- 
liic d’licritiers de leur mere. 

S E C O N D E difference. 

• 

C’efl que , felon les Coutumes de Paris 8 c d’Qrlean^Iorfque la femme 
a difpofe des conquets , il n’y a lieu a i’affion revocatmre , que pour les 
portions des enfants du premier lit. Sc la difpolltion vaut pour le furplus3 
au lieu que, par le fecond chef de I’Edit, la difpofition que te femme 
qui s’ell remariee, a fait des chofes a elles donnees par fon premier mari, 
ell inlirmee pour le total par les enfants du premier lit. 

TROISIEME difference. 

II ffy a que les alienations faites durantle fecond manage, qui pniffent 
recevoir atteinte pour les portions des enfants du premier lit. Celies faites 
auparavant n’en peuvent recevoir aiicune , a moins qu’on ne jullilie 
qu’eiles euffent ete faites en fraude, 8 c dans le deffein d’enhiire paJferle 
prix au fecond mari , que la femme ctoit fur le point d’epoufer. Pareillc- 
inent , celies faites depuis la didblution du fecond mariage , ne peuvent 
recevoir aucune atteinte : nos Coutumes le decident en termes formcis. 
Au contraire , par le fecond chef del’Edit, les enfants du premier lit 



5 p Trahe det Donatiottf Entre - vifs , 

peuv^ent revcnJiquer contre les tiers acquereurs les cliofes donnees par 
leiir pcre a Iciir mere qui s’eil remartce , ca queique temps que ce loit 
qu’elle eii ait difpofc , foit avaat , foit depuis loii I'ecoiid mariage. La 
raiibn de dificrence eii que , dans le cas du fecond chef de i’Ldit, c’eft 
le I’econd mariage qui doiine lieu a la li;i3diution Icgaie des biens donnes 
a la femme qui s’elt remarice , par Ion premier man , non pas les alie- 
nations que la femme en fait, piiifque , quand mcme eile ne Ips auroit 
pas aliciies , la fubllitution ne lailleroit pas d’avoir lieu au profit des cn- 
fants du premier mariage, comme nous Tavons vu ci-de(riis j au lieu 
qu'a I’cgard des conquets , la Coutunie n’ayant fait autre chofe que d’in- 
terdire a la femme qui s’efl remariee d’aheiiei les coaqu^s de Ion premier 
mariage , au prejudice des portions des enfants du premier lit , la fiibllr- 
tutioii legale de ces conquets, au profit defdits enfiints, nc pent naitre que 
dc ralieiiation meme qui en efi faite contre la dcfenfe de la Loi. II n’y a 
que ceilcs faites durant le fqpoiid mariage , qui foient faites contre la 
dcfcnfe dc la Loi : il n’y a done que celles-la qui puifrent donner lieu a 
la fublliuiiioii legale des conquets au profit des enfants. 

quatrieme difference. 

Les brens qne les enfants recueiJIent , en vertu de la fubflitution legale 
du fecond chef de i’Edit , leur font , comme nous I’avons decide en I’arti- 
cle precedent, prapres paternels, comme etant ceiifes n’avoir etc donnes 
a leur mere , qu’a la charge de les leiir rendre. Au contraire les conquets , 
dans le cas dc nos Coutumes , leur font propres maternels par les raifons 
rapportees au commencement de ce paragraphe. 

m 

Quand les difpi^ions des Coutumes de Paris ^ d'Orleans ceffent^ 

elles d' avoir Weu ? ^ fi elks s'etendent a Ihomme qui fe remark 

Les difpofitions des Coutumes , touchant la defenfe qui efl: faite a la 
femme qui fe remade de difpofer des conquets , au prejudice des portions 
des enfants du premier lit, cefTcnt par la difiblution du fecond mariage. 
Nos Coutumes declarent formellement qu’elle recouvre la facultc d’eii 
difpofer a fon gre. 

La difpofition de ces Coutumes celTc encore plus par le predeccs des 
enfants du premier mariage avant leur mere. 

Quant a la queflion , fi la difpofition de ces Coutumes devoit s’eten- 
dre a Thomme qui fe remarie , elle a fait difficulte autrefois. Plufieurs 
penfoient qu’elle ne devoit pas s’y ctendre, la meme raifon ne militant 
pas pour rliomme, comme pour la .femme. L’homme ayant la part prin- 
cipale a I’adminifiration des affaires dc ia communaute , & en etant meme 
le feul adminifirateur , e’eft a fes foins , a fes travaux , que la femme efi 
rcdevable des acquifitions qu’elle a faites avec iui j ce qui I’oblige plus 
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particullerementaconferver aux enfants qu’elle t eu aveclui^les portions 
qu’ils doivent amander danscesconquets;&:c’eftpeut-6tre ce qiii afcrvide 
motif aux difpofitions de nos Coutumes. Or, cetteraifon etantparticuliere 
a la femme , il paroifToit s’enfuivre que la difpolition de ces Coutumes ne 
devoit pas etre etendue a I’homme, Cepeiidant , par TArret de idpy, 
que nous avons deja cite , 8c qur a fixe la Jurifprudence , il a ete juge que 
rhomme qui fe remarie , ne pouvoit pas avantager fa feconde femme des 
conquers de fa premiere communaute : Sc en ce point, la difpofition de 
ces Coutumes a ete etendue a I’fiommc. Elle ne I’eft pas neanmoins en tout 
point j car il paroit par I’Arret de Sourdeval , que toutes fortes de difpo- 
litions faites a d’autrcs perfonnes qu’a une feconde femme , ne font pas 
interdites a rhoixune qui s’efl remarie , comme elles le font a la femme^ 


Fin d» Trait e des Donations Fntre-vifs. 
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PREMIERE PARTI E, 

Des Perfonnes. 


TIT RE PREMIER. 

Divijion des Perfonnes , en Ecclefi^iques ^ en Nobles 
Gens du Tiers -"Ef at j, ^ Serfs, 

Section premiere. 

Pes Ecclefiafliques , & de leurs Privileges. 

Ecdefiaftiques compofentle premier Ordre du Royanme* 
IIs font dillingues des autres Sujets par plufieurs privlicges 
1 ♦ L ^ It accordcs, 

fi « Ees avantages dont ils jouilTeni font , ou des honncurs , 

OU des jl^its miles. 

Nau^pe parlerons pas icr des droits utiles qui leur ont 
ete accordes , parce que nous n’avons maintcnant pour objet*, que de 
traiter des Perfonnes* 

Tome IL 


A a a a 



y J4 TrattS det Perfonnes 

Nous nous Bornerons done aux droits perfonnels qui concement les 

Ecclefiafticjues. 

Lorfqiie nous difons que Ics Ecclefiaftrques compofent le premier 
Ordre du Royaume j e’eft - a - dire , qu’ils out le pas 8c la prefeance 
fur les Laics dans les Eglifes, Sc dans les Ceremonies de Religion j dans 
les Alfemblecs politiques , le Corps du Clerge precede aulTi les autres 
Corps, comme il paroit par les feances des Etats generaux ou particuliers ; 
de nieme , dans les Parlements , on prend les voix des Confeillcrs-Clercs 
avant ceiles des Laics ^ dans les Provinces , I’Archeveque precede les 
Goiiverneurs ; les Corps des Cliapitres des Eglifes Cathedrales , ont la 
prefeance fur les Corps des Eailliages, Senechauirees ou Prefidiaux. 

A 1 egard du rang que les Corps du Clerge doivent garder entr’eux , il 
fe regie, fuivant les anciens ufages. Voyez M. Fleury, part. chap. 2p. 

Les exemptions accordees aux Ecclefiafliques font de deux fortes. Les 
uiies font purement perfonnelles , Sc tendent a leur conferver le repos iie- 
ccflarre pour vacquer a leurs fondions. Les autres font reelles-perfonnelles , 
Sc regardent plus la confervation de leurs biens > car , puifque le Public 
les entretient Sc les recompenfc de leur travail , il *eft ]ufle de leur con- 
ferver leur revenu , Sc de ne pas prendre d’une main ce qu’on leur donne 
de I’autre. M. Fleury , Inflit, au Droit Ecclefiafl. 

lies exemptions reelles - perfonnelles font , i®. que les Ecclefiafliques 
ne font compris dans aucunes des impofitions pour la fubfiflance des 
Troupes Sc fortifications des Viiles , reparations dc murs, ponts Sc chaufices , 
ni generaiement pour aucuns odrois , fubventions ou autres emprunts de 
Conimunautes. ( Mem. Part, 4. ch. 23. ) ce qui ell fonde fur les Ordonnaii- 
ces de 15*68 , 15*71 , 1^72 ^ I5’74* Neanmoins cette exemption ne doit 
pas s’etendre aux cas de neceffites publiques, fuivant TArret folemnel de 
la Cour des Aides de 15*96, rendu en Avril, qui declare les Ecclefiafliques 
contribuables aux ncceilites publiques , telles que la fortification Sc la 
cloture des Viiles, comme aufii aux frais qui fe font pour Iionorer les 
premieres entrees des Rois ^ Reines de ce Royaume. Ils doivent aufii , 
dans les temps de mifere Sc dc difette , contribuer aux aumones publiques 
pour la nourriture des pauvres. 

L’afiemblee , pour faire la taxe , doit meme fe faire en prefence de 
PEveqiie, qui doit y prefider , ou fon Grand-Vicaire en fon abfence. S’il 
n’y a pas d’Eveque , ce doit etre PEcclefiaflique le plus qualifie ; ce qui 
doit meme s’obferver dans les Viiles ou il y a Parlement, Sc ou il n’y a pas 
d’Eveche. 

2^ Les Ecclefiafliques font exempts des tailles perfonnelles pour leurs 
Biens Ecclefiafliques , pour leur Titre Clerical , Sc pour ce qui leur echeoit 
par fucceffion, en ligne direde feulement, pour leur part hereditaire, auffi 
bien que pour les revenus des Benefices Sc des dimes qu’ils font valoir 
par leurs mains , ou qu’ils tiennent a ferme : i^li ces privileges ^ dit 
M. Fleury , ont requ de grandes atterntes dans leWferniers temps. En la 
plupait des lieux, les Ecclefiafliques font compris a la taille pour les biens 
gu’xis font valoir j les lutendants les taxent d’oflSce pour les dimes quils 
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tJennent a ferme , & Ics Habitants les impofent foiis le noni <Je faifant 
valoir leurs dimes, Les Ecciefiaftiques ne font plus exempts que pour une 
des feniies de leur Benefice 5 du refte , ils peuvent faire valoir leurs terres 
par leurs mains/ jufqu’a concurrence de quatre charrues , pourvu qu’elles 
loient fituces da*s la meme ParonTe. S’iis en font valoir davantage, on 
s’ils en prennent a ferme, ils font fujets a la taille. C^endant les Cures 
peuvent prendre a ferme les dimes de leur Paroilfe, fans qu’on puifle les 
impofer a la taille, 

3®. Les biens appartenans a PJ^Iife , font francs comme les Liens nobles* 
Les Ecciefiaftiques peuvent pofleder des biens nobles, fans ctre fujets 
aux droits de franc-fief : la plupert des Coiuumes les exemptent meme 
des corvces reelles; & dans celles ou ils nVn font pas exempts, ils ne lout 
pas obliges de les remplir par eux-memes ; il fuftit qii’ils les faftent faire 
par d’autres. Ils ne font pas non plus aftiijetds aux bannalitcs de moulin, 
de four 8 c de prelfoir. 

4°, Dans les Pays ou Pimpot du fel a lieu, les Ecciefiaftiques en font 
exempts , comme de la vifite de leur maifon pour recherche de faux fel : 
ils font encore exempts du droit d’ Aides pour les vins de leur crii, foit 
Benefice ou patrimoine, ou provenant de leur Titrc Clerical. Ils ne font 
pas fujets au droit de vingtieme , s’ils le vendent en gros , ni au huitiemc 
iii quatrieme, s’ils le vendent en detail. Arret de la Cour des Aides, 
du 4 Aout 163a, Ordonnance de 16x6. II en eft de meme du vin qui 
provient de leur dime , ou des preflbirs bannaux , dont la bannalitc eft 
etablie avant 16 jo. Le vin donne aux Cures ou aux Vicaires pour leur 
portion , eft repute vin de leur cru. 

y’’. Par un privilege particulier , on a accorde aux Ecciefiaftiques , a 
caufe des troubles qui ont agite le Royaume , la difpenfe de reprefenter 
leurs titres, pour conftater les droits qu’ils pretendent j il fuftit qu’ils aient 
des ades de pofTeffion qui puilfent y fupplcer. 

Pour ce qui eft des exemptions perfonnclles des Ecciefiaftiques , elles 
Confiftent ; 

1°, En celle de la Jurifdidion. Les Ecciefiaftiques ont obtenu de nos 
Rois le privilege de pouvoir demander leur renvoi dans leurs caufes 
pures perfonnclles , oii ils font defendeurs devant les Juges d'Egiife 3 & 
les Juges d’Eglife peuvent aufti les revendiquer , lorlqu’ils n^nt pas 
demande le renvoi. 

Il faut neanmoins obferver que le Juge Eccicfiaftique feroit incompe- 
tent , s’il etoit queftion dHine Caufe pure perfonnelle , qui emportat de- 
rogation au privilege Ecclefiaftique. G, fi im Eccicfiaftique avoit acrepte 
une tutelle, dont ii feroit comptable au Juge laic, ou s’il avoit fait 
quelques ades de commerce 3 auquel cas il feroit jufticiablQ des Confuls 
ou aiitres Juges laics. 

Mais cette permiflion de demander Ton renvoi devant le Jnge Eccle- 
fiaftique , n’eft accordee qu’a ceux qui font dans les Ordres facrcs 3 e’eft-^ 
a-dire , au moins Sous-Diacres, & aux Religieux Profes, 

A a a a i] 
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IIs oi!t au/n meme privilege dans les matieres crimmelles; Sc s’il 
s’agit du dclit commun , le Juge EcGlelialliqne en connoit feul ; fi ^ au 
tontraire, ii s’agit d’un cas privilegie , ia procedure doit etre inflruite 
conjointement par le Juge d’Eglife , Sc par le Juge Laic, 

Lcs Ecclefialliques peuvent auffi , en tout etat de Cibfe , demander a 
ctre juges, route la Grand’Cliambre du Parlenient, ou la procedure eft 
pendante, aftemblee. de i6qo* tit^ i, art, zi. 

2 !^, Les Ecciellaftrques font exempts des charges municipales Sc des 
charges de tutelles Sc curatelles^ a moins qu’ils ne les acceptent volon- 
tairenient. 


3 "" iis font exempts de la comrainte p^r corps, portee par POrdonnance 
^e Moulins, pour dettes crviles, meme pour les depens auxquels iis fe- 
roient condamncs, II faut ^ependant excepter le cas auquel iis auroient 
contrade des obligations qui les auroient fait deroger a leurs privileges. 

L’Ordonnance de i66j porte , que les meubles des Ecclefiaftrques , 
deftines an Service Divin , ou a leur ufage, meme leurs livres, jufques 
^ concurrence de ijo liv. ne peuvent etre faifis nr executes par leurs 
creanciers j Sc ceux-ci doivent leur laifter une certaine portion des fruits 
de leur BencHice pour leur fubliftance. Le Titre Clerical ne pent pas 
non plus etre faifi ni decrete : c’eft pour cela qu’il doit etre public au 
Prone des Paror/fes , afin que ceux qui y ont interet , puiftent former 
oppoftion a retabliftement de ce Titre. 

4 ®, Iis font difpenfes du fervice militaire , qui fe devoit autrefois a 
caufe des fiefs , Sc n’a plus lieu qu’a la convocation de I’ariere-ban. Iis 
ne font pas meme obliges a fournir d’autres' perfonnes , pour fervir a leur 
place , ni a payer aucunes taxes pour cet eflet. II font afifti exempts de 
guet Sc de garde, Blois , arc, 65 Sc 5S, Iis font encore exempts des 
jogements de gens de guerre. II eft dcfendu aux gens de guerre, fous 
peine de la vie , de loger dans les Maifons Presbytcrales , ou autres 
^ffedees aux Benefices, ou dans les maifons d’habitation des Ecclc- 
Caftiques 5 Sc aux Maires Sc Echevins de Ville , Sc aux Fourriers des logis 
*de donner de billets pour y faire loger , ou d’impofer fur les Ecclcfiaftiqucs 
aucunes taxes , pour raifon de logement , uftenfiles , ou fournitures telles 
^’elles foient. 

Tous les Clercs, comme nous Pavons dit , ne jouiflent pas des privile- 
ges accordes aux Ecclefiaftiques, II faut qu’ils loient conftitues dans les 
vJrdres facres, ou au moins Clercs lonfures , Sc pourvus de quelques 
Benefices. Ceux meme qui ne font pas connits comme Ecclefiaftiques , 
quoiqu’ils le foient en effet, foit qu’ils forent traveftis, vagabonds ou au- 
jrement , ne jouiflent pas de ces privileges* 



^itre L 

Section II. 


557 


JDe la Nohlejfe & de fes Privileges 5 comment elle fe ferd 5 de quelle 
manier^ elle fe recouvre , des Ufur^ateurs de Nohlejfe. 

La Nobledc confiderce comrnc le fecon J Ordre de TEtat^ conjprenct 
tons les Nobles du Royaume: mais ii on ia confidere comme une qualitc 
dillilldive de plufieurs perfonnes , elle pent fe delinir un tttre d’lionneiir , 
qui donne a ceux qiii en font revetus plufieurs privileges & exemptions. 

On diflingue deux fortes de nobleires^ cclle de race. Sc celie de con^ 

Cefiion. 


Article premier. 

De la Nohlejfe de Race. 

La noblefiTe de trace eft celle dont on ne connoit pas rorigme,ou, 
comme le dit Loifeau , dont on ne pent coter le commencement. Les 
ades de pollefiion fuffifent pour la prouver. Suivant le Reglement des 
Tallies de idoo, la poffeilion du pere &:de I’ayeul eft regardee comme 
fuiTifante. La Declaration de 1664, exigeoit que Ton rapportat des pseu- 
ves de cette poirelTion depuis lyyo. Cependant aujourd’hur il fufiit de 
rapporter des extraits baptiftaires , des contrats de mariage , des partages 
Sc autres ades de families , dont les dates remontent au-dela de cent ans , 
Sc qui juftifient que, depuh ce temps, les ancetres out vcxii noblement , 
Sc ont ete qualifies comme tels. Si , neanmoins , il y avoit preuve contre 
ceiui qui avance cette polFelTion de cent ans, qu’il a eu avant ce temps 
des ancetres roturiers , il ne feroit pas noble. La noblelFe eft impreferip- 
tible^ SecQ qui eft imprefcriptible , ne peut s’acquerir que paries voies 
de droit. La raifon de ce que la noblelfe n’eft pas fujette a ia preferip- 
non , eft que fes elTets font de donner a ceux qui en font decores Texemp- 
tion de plufieurs charges 3 & en cela elle eft contraire a I’interet primitif 
de TEtat, qui demande que tous les membres en fupportent cgalement 
les charges. Si done quelques Perfonnes font exemptes de ces charges, 
ce ne peut etre que par privilege : or tout privilege demande une con- 
ceffion expreflTe , Sc ne peut jamais s’acquerir par prefeription. 

La preuve de la poftelTion immemoriate de la noblefife doit renfermer, 
de la part de ceiui qui annonce cette poflefiTion , deux chofes 3 fi^avoir, 
fa filiation, 6c la pofteflion’de fes ancetres. 

1°. Sa filiation: en efret,Fce feroit en vain qu’il pretendroit que fes 
ancetres ont ete nobles, s’il ne prouvoit pas qu’il defeend d’eux en iignb 
direde 3 6c il foutiendroit inutilement qu’il a requ d’eux la noblefte , s’ll 
ne fait voir que e’eft d eux qu’il a re^u la nailTance. Si, lorfqu’on dif- 
pute a un fils de famiUe la fuccelTion de fon pere , a laquelle il eft 
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appelle par la voix unaninie de la nature & de la Loi , la premiere 
chofe qu’il doivefairc, ell de prouver fa filiation i c’eH-Mire , qii’il ell 
vcritablemcnt fils de ceiui doiit on lui contelle la fucceflion , a conibien 
plus forte railbn ceiui qui fe pictend noble de naiiiance, doit-ii montrer 
la dcfcendance de race en race de ceux qu’il pretend lui avoir tranf- 


mis la noblelfe , qui n’ell pas une qiialite introduite par le Droit civil 
cn laveur des Citoyens , inais iin privilege , dont il ne decore qu’un 
certain nombre de perfonnes. 

ql". La preuve de la noblelfe de race doit demontrer ,Ia polfelTion des 
ancctres, qui out toujours pris ia qualite de Chevalier, d’Ecuyer, menie 
de Noble, qui ell la qualifieation ordinaire des Gentiisliommes en Nor- 
mandie , dans les Pays de Droit ecrit. 

Dans quelques-unes des Provinces de Droit > comme le Lyonnofs, 
le Forez &: le Beaujoilois, les Officiers de Jullice, les Avocats Sl Mcdecins 


prenneiu la qualite de Nobles 5 mais cette qualite ne leur donne , ni a 
eux, ni a ieurs enfants, aucun titre de noblplfe, s’ils ne font de race & 


d’anciennetc. 


Nous avons Jit ci-delfus que la noblelfe de race ctoit fuffifamment prou- 
vcc par une polfelfion de cent ans. En Normandie ,<K)n fuit une autre 
regie ; il faiit prouver quatre degres ou generations de noblelfe ^ & ces 
qiiatre degres feroient fuffifants, qiiand meme ils ne remdnteroient pas 
au-dcla de cent ansj mais aiilfi, s’il falloit remonter plus loin, la preuve 
de Ces quatre degres ell abfolunient nccelfaire, 

Pluficurs de nos anciens Auteurs ont cherebe forigine de cette ancien- 
ne noblelfe. Qiielques-uns d'eux croient la voir etablie chez les anciens 
Gaulois ^ mais il ell bien plus raifonnable' de ne pas donner a cet eta- 
biilfement une origine plus ancienne que ia Mbnarcbie. Pafqiiier, Loifeau 
&i quelques autres nous apprennent que les Francs, apres avoir conquis 
les Gaules fur les Romains, conferverent fur eux la fuperiorite que la 
viCloii e pent donner au vainqueur fur les vaincus. Les avantages qui furent 
une fuite de cette fuperiorite , etoient en grand nombre, Les Francs 
pouvoient feuls porter les armes : ils etoient ieuls admis aux Dignites de 
fEtat. Les benefices , conniis depuis fous le nom de fiefs , leur etoient 
alleges : ils avoient leur entree dans les alfembiees generales de la Nation, 
qur fe tenoient annuellement. 

li faut cependant obferver que les Francs , foit au moment de leur 
conquete , foit depuis , admtrent quelques Romains a Ieurs francliifes. 
Tons les Romains que le Roi admettoit a fa table , etoient eux 8c Ieurs 
enfants incorpores a la Nation des Francs, C’etoitnne efpece d’anoblille- 
ment, Il y a lieu de prefumer qu’a cette diflindion des Francs 8c des 
Romains , fucceda celle des Noblest des roturiers; que les Nobles furent 
v:eiix qui defeendoient des Francs, 8c fe ^trouvoient en polfellion de Ieurs 
privilege^ , 8c que les roturiers, au contraire , furen^ ceux qui defeen- 
doient des Romains , oil qui avoient etc reduits a leur condition. On fe 
convaincra de plus en plus de la verite de cette origine , fi on confidere 
cjiic les privileges dont iouit la noblelfe, font prefque lous ceux dont les 
p'rancs etoient cn polfelfion. 
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Akticle II. 

jDe la I^ohleJJe de ConceJJion* 

La noblefTe de concefTion eft celle qiii eft accordce par le Ror. Lui 
feul peut la donner. Les conceflions qu’il en fait , font , ou gencrales , 
ou particulieres. 

Les conceiFions generales font celles qui ont lieu en faveur de tons 
les defcendants males , de tous ceux qui ont ete pourvus de certains 
Offices auxquels elle eft attachee. La noblelfe eft attachee a quelques-uns 
de ces Offices au premier degre : ii fufiit que le pere les ait poflcdes , 
pour que le fils foit noble. Tels font les Offices de la Couronne , ceux 
des Cours Souverames, ceux de Secretaires du Roi^ foit dii grand ^ foit du 
petit* Collie , &: quelques autres. II y a au contraire des Offices , tels que 
ceux des Treforiers de France, auxquels la nobleffe n’eft attaclice qu’au 
fecond degre : il faut que le pere de I’ayeul aient etc pourvus de ces 
Offices , pour que le fils foit noble. 

Mais, pour que celui qui eft pourvu d’un (Office auquel la nobleffe eft 
attachee , puilTe Tacquerir , dc la tranfmettre a fes defcendants , il faut qu’il 
ait polfede I’Office pendant vihgfcns , ou qu’il en foit mort revctu j ce 
qui a lieu, foit pour les Offices auxquels la nobleffe a etc attachee au pre- 
mier degre, foit pour ceux auxquels elle n’eft acquife qu’au fecond,- dc 
dans ce lecond , il faut que le pere ou I’ayeul aient chacun poifede I’Office 
pendant vingt ans , ou en foit mort revetu. 

On demande de quel temps ces vingt anscommencent a courir^ fi e’eft 
du jour des provifions , ou du jour de I’inftallation \ On ne peut faire cou- 
rir les vingt ans du jour des provifions, fi Ton confidere que la nobleffe 
n’eft pas tant attachee a la proprieie de I’Office , qu’a I’exercice : car les 
provifions ne font que donner un droit a I’Offi^e 5 dc elles ne conferent 
pas la qualite d’Officier. Ce n’eft done pas evidemment du jour des pro- 
vifioris, que doivent courir les vingt ans. Mais peut-on meme les faire 
courir du jour de la reception 5 ou ne doivent -ils pas plutot commencer 
a ifetre comptes que du jour de I’inftallation \ A la veritc on acquiert le 
caradere d’Officier par la reception ^ mais on n’entre dans I’exercice de 
I’Office que par I’jnftallation ; dc fi la nobleffe eft attachee a I’exercice 
de I’Office , fi elle en eft la recompenfe , il s’enfuit que les vingt ans 
d’exercice ne doivent commencer que du jour de I’inftallation. II en 
refulteroit done que celui qui decederoit apres avoir obtenu les pro- 
vifions d’un Office qui annoblit j apres meme avoir ete re^u dans cet Office , 
mais avant fon inftallation, n’auroit pas la nobleffe , & ne la tranfniettroit 
pas a fes defcendants. Mais , malgre ces raifons , quj font tres- fortes, 
I’opinion contraire a prevalu. Il paroit qu’on tient pour conftant f{ue les 
vingt ans requis pour acquerir la nobleffe , commencent a courir du jour 
de la reception. On fe fonde fur ce que les Edits de creation n’exrgent 
rien autre chofe , finon que le Titulaire ait polfede i’Office , & ait cte 
Officier pendant vingt ans. 
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On a aufli propofe la queftion de f^avoir fi ie titulaire de Toffice inquel 
la noble iFe cil attachee ^ qiii viendroit a refigner avant vingt ans d’exer- 
cice 3 mars aprcs avoir obtenu des Lettres de veterance , acquereroit 
la noble.'fc. L’aflirmative ^roit former Ie fentrment Ie plus unanime & 
Ie micLix fondc. Celui qiii a obtenu des Lettres de veterance , demcure 
tonjours Oflxcier , il doit acqiierir tous les droits qui font attaches a fon 
oHicc. Or, la noblelle en ed un des premiers Sc des plus coiifiderables^ 
on nc pent done le liii contefler. 

Outie les diHcrents offices de Juflice Sc de Finance, aiixquels nos Rois 
out attache la noblelle , il y a aufTi pliffieurs offices niunicipaux, qui, dans 
certaines villes, conferent la nobleffie a ceux qui les obtiennent. On peut 
voir dans ie Didionnaire des Arrets, fur le mot NobleJJe ^ les didcrentes 
villes ou les Maires Sc Echevins acquierent la noblelle par une conceffion 
particiiliere de nos Rois. Nous obferverons cependant que dans plufieurs 
de ces villes, il n’y a que la Mairie qui confere la noblelle. * 

Coinme I exercice de ces offices ed limite a un certain temps , il en 
rcfultc que, pour acquerir la nobleffie qui y ed attachee, il n’ed pas ne- 
cedaiie de les avoir pofficc^s pendant vingt ans , comme cela ed requis; 
pour les autrCs offices 5 mats il faut obferver, par rapport a ces offices, la 
feconde regie dont nous ayons parle, ^i pft que ceux qui meiirent avant 
la fin de leur exercice , n’en acquierenl^as morns la nobleffie pour la tranif- 
nietcre a leiirs defeendants j mais ceux qui out ete nommes a ccs offices, 
doivent prendre un certrlicat dans la forme ordinaire , quiproiive qu'ils out 
ete effiedivement pourvns , dc ce certificat leur fert de preuve^de nobleffie. 

Par line conceffiion gcncrale du Prince, la nobleffie s’acquiert encore 
par le Service militaire. 

Ce ffied que depuis tres-peu d’annees, qne Ie Service militaire con- 
fere la nobleffie. Louis XV voulant rccompenfer ceux de nos Militaires 
qui avoient defendii PEtat avec tant de zele Sc de courage pendant la 
guerre , ne s’ed pas contente , ainfi que les Rois fes Prcdeceffieurs , de 
leur donner des marques de fa rcconnoidance par des honneurs Sc par des 
penfions j il a porte fa gcncrofite plus loin. Confiderant. que ces honneurs 
Sc ces bienfaits leur ctorent perfonnels. Sc s’eteignoient avec eux, il a 
voulu les honorer par des dillindions plus durables , Sc qu’ils puflent 
tranfmettre a leur pollerite. II a donne un Edit an mois de Novembre 
portant creation d'une noblelle qiii pent s’acquerir par les armes , 
fans qu il foit befoiii de Lettres d’anobliliemcnt. Get Edit ne confere pas 
^ nobleffie a tous ceux qui font la profeffiion des armes. Il dillfngue les 
Officiers d’avec les fimples foldats. La nombreufe multitude de ces 
derniers ne permet pas en effiet qffion leur acebrde un privilege , dont 
I effiet feroit de furcharger les fujets qui portent le poids des taiiles Sc 
des impofitions. C’ell auffii par cette raifon que I’Edit ne veut pas que tons 
les Officiers indiffindement acquierent la nobleffie. L’Edit dillingue les 
Officiers Generaux d’avec ceux d’un grade inferieur. L’Art. 2, pone que 
^us Officiers Generaux , non nobles, qui etoient au Service au moment 
de la publication de TEdit , feront Sc demeureront anobJis avec leur 
pollerite nee a naitre en legitime mariage. . Par 
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Par PArt, 5. U eft dzt qu'a Pavenir j le grade d’Qfficier General confe- 
rera la nobleue de droit a ceux qui y parviendroiit , Sc qu’ils jouiront dc 
tons les droits de la noblefTe, a compter du jour Sc date de ieiirs Brevets. 
Les Officiers Generavix font, les Marcchaux dc France, les Lieutenants 
Gdneraux des Armces du Roi, Sc tous les aiures Officiers,, jufqu’aux 
Marcchaux de camp inclnfivement. 

Quant aux Officiers d’un grade inferieur a ccliii de MarccTial de camp ^ 
ils ne deviendront nobles de droit , qne lorfque leur pere Sc leur ayeul 
auront chacun fervi I’efpace de trente ans , non imerrompus , dont ils 
auront paile vingt ans avec la commiffioii de Capitaine ; 011 dix-huit 
avec celle de Lieutenant Colonel ; ou fei2e avec celle de Colonel j ou 
quatorze avec le rang de Brigadier des Armees du Roi, Sc qu’ils auront 
ete crees Chevaliers de I’Ordre de Saint Louis j Sc ils n’acquiorcront eux-^ 
incmes la nobleire dans ces cas, qu’aprcs avoir cte eux-mcmes crccs Che- 
valiers dc Saint Louis, A qu’aprcs avoir fervi eux-memes pendant le 
temps Sc avec le rang ou commiffion requis , Art. q. & 6. 

Cet Article re(^oit qiielques exceptions. 1®. Les Officiers devenu^ 
Capitaines Sc Chevaliers de i’Ordre de Saint Louis, que leuis bleffiircs 
mettent hors d’etat dc continuer leur fervice , demeureront difpenfcs du 
temps qui rellera encore a courir. Art. 8. 

2^. Ceux qui mourront an Service ^ apres etre parvenus au grade de 
‘Capitainc, mais fans avoir rempli les autres conditions dont nous venous 
de parlcr, feront cenfes les avoir accomplis, Aru p. 

11 faut encore obferver que ce qui efl renfermc dans les Art. 6 , 8 Sc 
p, regarde tous les Officiers indiffindement, foit ceux qui font dansle 
ou 2^ degre, foit ceux qui rcmpliffient le troifieme. Sc qui acquierent de 
plein droit la nobleffic. 

La mcme Loi lixe enfuite la maniere dont les Officiers pourront , dans 
les difficrents cas, judilier le temps de Service, Sc les autres cdrconftances 
dont nous avons paric : elle veut qu’oii pr|;niie dans tous ces cas tin cer^ 
tificat du Secretaire d’Etat charge du departement de -^la guerre. 

S’il ne s’agit quo Je julliher le temps dc Service, le certificat doit porter 
que rOfficicr a fervi pendant Ic temps preferit dans tel coips, ou dans tef 

Dans le cas ou i’Officier eft hors d’etat de continuer fon Service a caufe 
de fes bieffiircb, le certificat doit en outre coutenir fpcciticr ia qualite 
des blellures dc cct Officicr, ics occafons de guerre dans lelqiiclles il 
les a revues , Sc la ncxeffite dans laqiicilc il fe trou\ c dc fe retirer , Art. 8. 

Si au contraire i’Officicr ell mort au Service, le certilicat qui fera dcli- 
vre a fes enfants, portera que leur pere, au jour de fa mort , feivoit 
dans tel Corps Sc dans tel grade. Cclui qui acquiert la noblelle doit auffi 
prendre un certificat dans la meme forme, pour juftiticr de fes fervices 
perfonnels. Ce n’ell mcme que du jour de la date de cc certificat, qu’il 
commence a jo.uir des droits de la noblelfe. Sr mcme I’Officier, qiiirem- 
piit le 3*'’ degre , ctoit mort au Service apres etre parvenu au grade de 
Capitainc , il fera cenfe. avoir acquis la noblefle j d* pour en alllirer la 
Tome IL B b b b 
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preuve, il Joit ctre dclivre a fes enfants legitimes un certiJficat dans la 
forme que nous avoiis dite , Art. lo Sc ii. 

Nous obferverons que la Declaration du 22 Janvier 175*^2, veut, qu’au 
lieu du ccrtillcat du Secretaire d’Etat , que ies Oliiciers devoient obtenir 
pour ju/lilier le temps de ieiirs fervices, ou les autres cas dont nous avons 
paric , ii leur foit dedivre des Lettres fcellees du grand feeau , fous le 
titre de Lettres d'approbatioii de Services. Ces Lettres doivent exadc- 
ingiit conteriir la memc atteflation que devoit porter le certilicat du Secre- 
taire d’Etat charge du de])artcment de la guerre. II ne faut pas omettre 
que ces Lettres ne font fujettes a aucun enregilirement. 

Pour conferver plus facilenient la preuve du Service militaire , I’Edit 
de ijfOj avoit permis aux Officiers de depofer pour minutes ^ clicz tels 
Notarres Royaiix qu’ils pigeroient a propos, les Lettres ^ Brevets Sc Com- 
iniflions de leiirs grades ^ ainfi que les certilicats des Secretaires d’Etat 
charges du departement de la guerre, & d’en retircr des expeditions; 
inais la Declaration de 17^2 a revoque la faculte de fairc ces depots ; 
eUe permet Iculement aux Officiers de depofer pour minutes leurs Lettres 
d’approbaiion de Service , Sc les autres Lettres de leurs grades , aux 
grefies d Co Coins de Parlements , dont il doit etre dclivre des expeditions 
Ians frais; iL peuvent auffi faire ces depots aux Cliambrcs des Compies, 
aux Cours dcs Aides, Art. y. 

Il faut encore obferver que les Officiers non nobles, qui etoient au 
Service an jour de la publication de I’Edit , doivent jouir du benefice 
de cet Edit a mefure que le temps de leur fervice fera accompli , quand 
meme ce 4 emps auroit commence a courrr avant qu’il eut etc public. 
Art, 16; mais cet Article n’accorde aux Officiers d’autre avantage rc- 
troa<!^lif , que le droit de remplir le degre. Les Cours Souveraines , 
Sc autres Jurifdidions , qui out droit d’en connoitre, ne doivent pas les 
admettre a la preuve des fcrvices de leurs peres on ayeux , retires du 
Service , ou' dcccdes avant la publication de I’Edit. 

Les conceffions pariiculicres de la noblelTe, font cellos qui font faites 
a ceux que Ic Roi veut en gratilier par des Lettres qu’il leur accorde. 
Ces Lettres fort connues fous le nom de Lettres d’anobliffiement ; il n’y 
a que ie Roi qui pniffe les accorder. En effiet , la conceffion de la no- 
blclfc eft un adc de la Souverainete , qui eft efTentTclIcment referve 
a la Royantc. Les Rois en ont memc cte feuls en polTcffion ejans Ic temps 
oil I’autorite Royale etoit prefque eclipfee, M. Pichon rapporte un Arret 
du Parlcment de Paris de 125*0, qui porte que le Comte de Flandre , 
nonobflant tout ufage contraire, ne pouvoit ni ne devoit fairc d’lni rotu- 
rier un Chevalier , e’efl-a-dire , I'anoblir. Loifel propofe auffi comme 
line des Loix fondamentales de I’Etat , que mil ne pent anoblir que le Roh 
Les Lettres d’anoblifTemenj doivent etre* fcellees du grand feeau. Sc 
enregillrces au Parlcment, a la Chambre des Comptes & a la Cour des 
Aides; auffi voyons-nous que ces Lettres font adreflees a ces difficrentes 
Cours : le defaut d’enregiflrement les rendi'oit nulles. On troiive dans le 
JJidionnaire dcs Arrets , un Arret qui a Juge que la fucceffion d’un Iiomme 
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qui n’avoit pas fait cnregiflrer au Parlement fes Lettrcs cTe noHcfTe/feroit^ 
partagee (i6mme la fiic^'eirion d’un roturier, qiioique ccs Lettrcs , fuivant 
qu’il paroit, eulFent ete enregillrces en la Clianibre des Comptes. 

Bacqiiet rapporte le Forniulaire de ccs Lettres d’anobiiirement^ on 
y voii qiie celui qui Ics a obteniies doit payer une finance fuivant la taxe 
de M'*. de la Chambre des Coniptes. Auiourd’hiii le Roi tcniet prelque 
toujours cette finance qui eft pour rindeinnifer de la diminution de fes 
droits. L'^Impctrant de ces Lettres , outre la finance d'indemnite , en doit 
encore une autre qu’on nomme Aiirnone ^ parce qu’on femploie en oeuvres 
pieufes. Elle eft pareillemcnt fixee par de ia Cbambie des Comptes 3 
mais la remife s’en fait beaucoup plus rarement. Loijeau , des Ordres ^ 
ch, y. N, jj*. 

Pour que ia nobleffe , qui eft conferee par ces Lettres d'anoblinTemcnt^ 
foit irrevocable , il faiit que la grace loit fondee fur des fervices reiidus a 
I’Ltat, &i dont la preuve fc trouve Tons le contrefeel des Lettres. li if 1111- 
porte de quejie nature foient Ics fervices ^ il fiiffit que le Roi Ics ait 
regardcs comme fuFiifants pour mcritcr la nobleffe. La mention des fer- 
vices dans les Lettres eft ii nccelfaire, qifon ne feroit pas admis a en 
allcgucr dans, le cas d’orniftlon. 

Les Lettres de nobleffe , qui ne font fondees fur aucun fervice , font 
toujours revocables. Si elles avoient etc acquifes a prix d\n*gent, il fau- 
droit que Ic Roi rcmboiirsat la finance qu’ii aiiroit rc9iie pour les accorder. 
C’eft dans ce cas une efpece d'engagement du Doniarne qu’il peut faire 
ceifer par le rembourfement. 

Nous ne connoilfons pas d’autres manteres d’acquerir la nobleffe dans 
ce Royauine , que la reception en un Office auqqel la noblefte eft atta- 
dice, le Service militairc , &: les Lettres d’anobliffoment. 

On a long-temps doutc ft les Fiefs de dignitc anoblilfoient ceux qui 
en avoient rc^ii rinvefthure, Quelques Auteurs avoient embraffc faffir- 
niative indiftindeinent. Loifel , reg, ii. tit, z, L, z, Dumoiilin en fa note 
fur fart. 9. de fancienne Coiitume dc Paris, diftingue 11 le roturier a de 
inveftr par le Roi , 011 non , (Sc il pretend que les Fiefs dc dignite n’ano- 
blilfent que dans le premier cas, Loifeau , Ck. 8. des Se’gneuries ^ N, 
admet cette diftindion. Par fOrdonnance de Blois de fannee ijvp , 
art. 2^8. les Fiefs , dc qiielquc dignite cpfils foient , n’anobliftent plus 
leurs poffcricurs , <Sc quant a nous , nous croirions que ft Ic Roi donnoit 
a un roturier finvelliture d’lm Fief de dignitc , celui -ci feroit cenfe 
anobii ; il cn feroit dc meme ft le Roi erigeoit en faveur d’un roturier 
une Terre en titre de Baronnie, Marquifat, Comte , ou Du cbe ; en eft et , 
une parcille crc<ftion feroit une conceiTion tacite de la nobleffe , parce 
qu’on ne peut ctre Baron, Marquis, Comte, ou Due, fans etre noble; 
mais dans ces cas, ce n’eftpas tant, comme le remarque Loifeau , le fief 
qui anoblit , que I’invcfticure qiic le Roi en donne. 

De mcme que les Fiefs de dignitc, qui, originairemeiit, ne pouvoient 
dre poftedes qne par des nobles, n’anoblilfent pas leurs polfcffeurs, ft ce 
n’eft dans les deux cas que nous avons propofes ; de mcme les offices 
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affedes aux noBIes par leur Edit de creation, ne confercnt pas la noMefle 
a ceux qui en font pourvus. Loifeauy Ch, y. N. des Ordres. 

Quelqucfois , au lieu de Lettres de nobleile, nos Rois accordent des 
Lettres de Clievalerie qui produifent le meme eflet ; elles ont mcme cet 
avaiitage fur celles de noblefTe, qu’elles conferent la noblelTe fans aveu 
de roture. 

Au relle , il faut fuivre , a I’egard de ces Lettres, \out ce que nous 
avons dit des Lettres de noblefre. 


La nobleile , foit de race, foit de concefTion, ell par fa nature tranf- 
milTibie , inais elle ne fe tranfmet que par males & en legitime manage, 
i"", Elle ne fc tranfmet que par males. C’ell en edet line regie certaine 
en Dioit , que les enfants fiiivent la famille dii pere. Les lilies nobles 
jouilfcnt a ia vtnite de la noblefle de leur pere , mais elles font incapables 
de la tranfmettre a leiirs enfants. Les lilies nobles perdoient mcme autre- 
fois leur noblelfe cn epoufant un xoimict* Loifeau ^ ch, y. A"". Oy. mais au- 
joiird'hui leur nobleffe n’ell qu’en fufpens pendant leur inarrage ; elles 
rentrent , apres la mort de leur mari , dans tons les droits que leur donnoit. 
lour naiifancc. II faut cependant qu'elles dcclarent qif elles vculent vhre 
iioblemeiit. 


De mcme qifune fille noble, qui a epoufe un roturier, perd fa no- 
bleife, on du inoins n’en pent tirer avantage durant fon manage, de mcme 
la femme roturicrc , qui a epoufe im noble , jouit dc tons les avantages 
de la nobleile, non-leulement pendant fon mariage , mais encore pen- 
dant fon veuvage, jufqu’a ce qifelle paile a dc Ibcondcs noces, Cette 
regie foiilfrc ncanmoins exception a iVgard de la femme ferve, qui n'eft 
pas annoblie par fon mariage avec un noble. Loife! , regie 81. tic, i, L, 1. 

li y avoit quelqiies Coutumes ou la nobleile fe tranfmettoit, tant par 
males que par femmes, de forte que pour ctre noble, il fuffifoit d’etre 
lie d'un pere ou d’unc mere noble. Telles font les Coutumes de Troyes, 
Sens, Meaux , Cliaumont Vitry^ mais il a etc jiigc par plufienrs Arrets 
que cette noblelfe, n’etant ctablrc cpie par la Coutume , elle ne poiivoit 
avoir que des ellets coutumiers , fans qifon put s’en fervir pour fexemp- 
tioii des laillcs, ou de tons autres droits femblables. Arret de la Cour des 
Aides de i5G6, 11 paroit mcme difficile a comprendre comment cette no- 
blerre,nc produifant aucuns dcs effiets oidinaires, pent encore etro diffiii- 
guee lorfqif il s’agit du partage dcs fiicceffions , ou autres cas femblables 
ou cette noblelfe pent ctre de qnelqne utilitc. 

Charles VII , pour rccompenfe des fervices de Jeanne d'Arc , connne 
foils le iiom de Pucelle d’Orlcaiis, Tavoit anoblic elle ^ fes deuxfrcres, 
6: leurs defeendants , taut par males cjue par femmes; mais ce privilege 
a ete rcllraint dans ic dernier fieclc fur les con club on s dn Procureiir Gene- 


ral, la nobleife ne fe tranfmet plus dans cette biiiiille que paries males , 
fuivant le droit commun. Edit da 1614. 

Quoiejue la nobleile ne fe iranfmette que par males. Sc qii’il ne piiifle 
y avoir de iiobleTe du cote de la mere, ii faut cependant avouer que la 
noblefle de ^elui qui efl nb de pere & de mere nobles , efl plus pure 5 
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aufli y a-t-il certains cas ou Ton requiert la noblelTe , tant du c6tc du pere 
que du cote de la mere* 

2 ^ La noblelfe ne fe tranfmet qu’en legitime mariage. II eft vrai qnc 
felon nos aiiciens ufages , le batard avoue retcnoitle noni& lesarmesde 
foil pere, mais Henri IV a aboli cct ufage ; il a defendu,par TArt. 26 
du Reglement de 1600, auxbatards, encore qu’iis fuftent iliiis de peres 
nobles , de s’attribuer 1^ titre & la quaiirc de Gentilsliommes , s’ils n’ob- 
tiennent dcs Lettres d’anobliftement fondees fur leiir propre merite, ou 
fur les fervices de leurs peres , Sc meme le batard d'un Gentilhonime , 
qui obtiendroit du Prince des Lettres de legitimation , n'acquerroit pas 
pour cela la noblefte , a moins qu’il n’y eut fait inferer la claufe d’ano- 
bliftement ; cela eft fondc fur ce que la legitimation par Lettres du Prince 
n’a d’autre eftet que de purger le vice de la nailfancc , fans donner les 
droits de famiile dont la noblelTe eft un des plus confidcrables. 

Cette regie kniflrc cepeiiclant deux exceptions j la premiere eft , que 
les batards de Rois font Fiinces; la deuxieme , que les batardsdes Prin- 
ces font Gentilshomines; mais fous le nom de Prince , il ne faut entendre 
que les Princes du fang, ou les Princes legitimes. Nous n’en connoilTons 
pas d'aiitres dans le Koyauine ; mais pour que les enfants dcs Rois 
foient Princes, <Sc ceux des Princes , Gentilsliommes , il faut qu’ils ayent 
etc rcconnus. 


Les batards ne peuvent pas mcine s’aider de la noblefte de Jeur 
mere ^ S< on ne pent objeder que les enfants, qui ne font pas nes en ma- 
nage legitime, fuivent la condition de leur mere, cela ne pent avoir lieu 
que (|uand il s’agit de fixer Tctat des enfants , & decider s’ils font libres 
ou cfclaves , citoyens ou etrangers ^ mais la noblelTe ne pent jamais venir 
que du pere. Cette diftindion que nous faifons eft enieigiqucment expri- 
mee dans cette regie du Droit Frantjois : Leveiure ajfranchk ^ & la ver^e 
anoblit. 


JufqiTici nous n’avons parlc que de la veritable noblefte, de la noblefte 
tranfmiftible. Il ne fera pas ctranger a la matiere que nous traitons, de 
remarqiier ([ifil y a encore parmi nous une autre noblefte qiTon nomme 
perfonnclle , parce qifclle eft comme inlierente a la peifoiine. Ceux qui 
out cette noblelTe , nc pen vent pas fe dire de TOrdie de la noblefte , 
mais ils jouiftent de tons fes privileges. Tels font les Commenfaux de 
la Maifon du Roi ; tels etoient les Bourgeois de quciques villes du Royau- 
me , comme on pent le voir M’cgard des Bourgeois de Paris, dans i’Edit 
de Charles V. du 9 Aout 1371. 

Il faut encore diftingiier les priviicgics , de ceux qui ont la noblefte 
perfonnclle. Ces derniers font en pofteftion de prefque tons les privileges 
dont jouilTent les veritables nobles j ils en ont mcme dont ceiix-ci'ne 
jouiftent pas : mais les droits des privilegies conOftent uniquement dans 
Texemption des tailles, &qiielques autres droits femblables. 
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Article III. 
Des Privileges de la Noblejfe. 


Aprcs avoir vu qiielles perfonnes font nobles » II faut examiner quels font 
les privileges attaches a la nobleilc. Sc les droits dont elle eft en poffet 
lioii 3 mais conime ils font eii tres-grand nombre, nous ne paricrons que 
des principaux. 

1 °. lis ont la prcfcance fur Ic Tiers-Etatj mais ce droit foiiftre rcftric- 
tion i car les Officiers de Jufticc precedent, dans leiir refibrt, Ics fimples 
Gentilshommes de race , parce qii'ils font dcpofitaircs dhme partie 
de Fautorite royalc , Sc ont line fondion que n’ont pas les fimples 
Gcniilshonimes. 

2 ^'Les nobles peuvent fe qualifier d’Ecuyer, Sc porter Ics armoiries 
timbrees. 

3 "". Ih) f'^nt exempts de tailles Sc de plufieurs autres cottifations , cofi- 
nues fous le noin de Tnillons , de Criies d^ Aides , & de- Siihfides , aux- 
quelles ico roturiers font fujets \ ils ont mcine ie droit de faire valoir 
quatre charrues , fans poiivoir y etre iinpofcs. 

q”. Ils ne doivent pas le droit dc franc-fief pour les fiefs qiFils pofle- 
dciu i cc dioit coiihlle dans line linance cpie les roturiers payent an Roi 
pour Ics rclever dc Fincapacite oii ils font de pofteder des fiefs. 

f, Ils ne font pas fiijets aux corvecs pcrfonnclles; ils font auffi exempts 
de faire les coivces rcclles en perfonne, aufti-bien que de la bannalite 
dc four , inoiilin , on preftbir, 

b"". II y a plufieurs Offices qui leur font affedes : il eft vrar que cela 
n’cll pas obferve a la rigucur , Sc qu’on admet les roturiers a plufieurs 
Offices qui, par leur Edit de creation, ne pouvoient etre poffedcs que 
par des Nobles. 

II y a plufieurs Eglifes Catlicdrales Sc plufieurs Abbayes , dans lef* 
quclles les Canonicals Sc les Places Monachalcs font affedes a des Gentils- 
Iiommes. Si ces Bcuiefices etoient poftedcs par des roturiers , Ics Nobles 
qui auroient d’ailleurs toiues les qualitcs reqiiifes, pourroient les obtenir 
a litre de dcvolut. 11 y a memc quelqiies-iines de ces Catlicdrales , ou il 
ne fuffit pas d'etre noble: dans qiielques- lines on reqiiiert iin certain 
degre de noble He , dans d’aiitres , on exige la nobleUe , tant dii cotc 
paternel , que du cote maternel. 

8". Les Nobles de Fun Sc de I’autre cote , font difpenfes par le Concor- 
dat d’une partie du temps des etudes , requis dans les Gradiics. Ce temps, 
qui eft fixe a cinq ans pour les Baclieliers roturiers , en Droit Civil ou 
Canouique , eft reduit a trois ans pour les Nobles de Fun Sc de Faiitre 
c6tf^ la quibus Baccalanis Juris Canonlci aut Civ ill s y fi ex utroque parent'e 
nobiUs fiierint ^ trlentiium ejje decernimus. Paragraptie q. , Titre 6. 
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La maniere dont la noblelTe doit etre protivce dans cc cas , conlifle a 
rapporter un Cettificat dclivrc par Ic Jugc ordinaire de la nailTinitc , fait 
fur la depofition de quatre temoihs en iugement. 

9°. Les Baillis & Scncchaux doivent connoitre des caufcsdes Nobles, 
a rexclufion desPrevots, auxtermes de I’Edit deCreinieu. H faut cepen- 
dant remarquer que cet Edit ii’a etc rendu que pour fixer ia competence 
des Juges Royaux , fans prejudicier aiix Jiiges des Seigneurs, qui doivent 
connoitre des caufes des Gentilshommes qui font leurs Jufticiables, fi 
ce n’eft qu’ils n’en cuflent pas etc en ^iTeffion iors de la publication de 
cet Edit. 

io“. Les Nobles peuvent en tout ctat de caufe demander a etre juges 
en niatiere criniinelle , toute la Grand’Cliambre du Parlement , oit leuc 
Proces eft pendant , airemblee. 

Ii“. Les peiiies des roturiers & des Gentilsliommcs font diflerentes dans 
certains cas. Dans les crimes qui nieritent la mort , le rotiirier doit etre 
pendu , & le Noble decapite. Loifd , Reg. tS. tit. 2 liv. 4. Maisle meme 
Auteur a obferve que cette diflerence cefle , lorfque le Gcntiiliommc eft 
coupable d’un crime derogeant a la nobleffe , corame traliifon , larcin , 
parjure , ou faux. 

Tels font les principaux privileges , dont jouiftent les Nobles gcncra- 
lement dans tout le Iloyaumc j mais plufieurs Coutumes leur en donnent 
encore de particuliers. Quciques lines admettent la garde noble au profit 
des afeendants j d’autres le bail au profit des collateraux. Dans les autres, 
il y a un ordre particulier de fuccelfion pour les Nobles. Nous aurons 
lieu d’examiner plus en detail ces diflerentes prerogatives : il fuffit ici dc 

les avoir rapportces. , . r rr ■, 

Si les Nobles jouiftent de taut de pnvile j^wS , i out au I tenus c e 
quelciues charges particulieres } comme dc fe rendre a la convocation dii 
Ban ^ a moins qu’ils nc pofTedent un Office de Judicature : ils fcmhlent 
auffi ’deftines par leur ctat all Service Militaire. _ 

On demande fi les Etrangers nobles doivent )ouir en France des pri- 
vileges dc la noblefte, foit dans le cas ou ils n’ont pas cte naturalifes, 
foit dans le cas ou ils font etc? On pourroit dire pour la negative que 
la noblefte ckant une diftineftion que la Loi a ctablie entre les Citoyens 
d’un meme ctat , les Etrangers ne doivent pas jouir des privileges qui y 
font attaches. Mais les raifons de decider pour raffirmativc , loin que, 
dans le cas ou I’Etranger n’a pas etc naturalife , il eft cenfe demeurer 
dans le Royaume avee la qiialite qu’il a dans fon Pays. Suivant ce prin- 
cipc , Iti qualite ejl inhifetite oiix Perjonnes , & dans le cas ou il a efte 
naturalife , il eft prefume avoir cte-re^ii en fa qualite primitive. Lo^feau, 
Ch. y. N. * 24. des Ordtes. Mais cet Auteur exige pour cela une con- 
dition qui ne nous paroit pas ncceflairc , qui eft cpie I’Etranger foit noble 
il la mode de France , pour nous fervir de fes termes. Nous croyons qn’il 
fuffit qu’un Etranger foit noble , fuivant les Loix de fon Pays : cela refulte 
meme des principes que nous avons ctablis plus Iiaut. 
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Article IV. 
Comment fe ferd la Nobleffe. 


La noBIeire fe perd de diflt-rentes manieres •, i°, par la degradation : 
Sc d’abord il femble que le crime feui devroit la faire perdre. Audi 
voyons-nous que la plupart des anciens Auteurs pcnfoieiit que route cbii- 
damnation infamante emportoit^cceirairement la perte de la noblelle. 
On regardc cependant aujourd’hui comme unc Jurifprudence univer- 
fellement ycc^mg , que la condamnation a qucique peine que ce foit , 
mcme an dernier fuppiice , n’emporte pas dcrogeance j Sc pour qu’elle 
ail lieu , il faut qu’elle foit prononcce expreircinent. II y a certains crimes 
qui la meritent , comme le crime de trahifon Sc delefe-Majeflc. (Loifeau, 
Chap* y, iV'’* po. ) 

Mais on demande fi celui quf a acquis lanoblelTe par fa reception en 
tin Office aiiqucl clle ctoit attachee , la perd par fa deffitiition , dans ie 
cas ou il I'a poffiedc pendant vingc ans ? Loifeau foutient I’affirmative. On 
pent cependant dire pour I’opinion contraire, que la noblelfe ctant une 
tbis acquife., on ne la peut perdre que par un Jugement expres qui en 
privc. Or POfficicr, apres avoir po/lede TOffice anobliHant pendant vingt 
ans , devient noble de plein droit ; la dellitution feule ne peut done pas 
fuffire pour lui faire perdre fa noblefle. 

Il y auroit plus de difficulic encore , fi I’Officier , n’ayant pas excrce 
foil Office pendant vingt ans , etoit condamne a more. Il clt vrai que 
ceux qui meurent revetus de leur Office , acquierent la noblelTe , quoi- 
qifils ne i’aient pas poflede pendant vingt ans : mais ctendra-t-on , en 
faveur d’un crime , un privilege qui n’efl accorde qu’a la vertu. 

La nobleffic fe perd , 2^. par les adcs qui y derogent ; telle eft , la 
profeffiion des Arts mcchaniques. Il en eft autrement des Arts liberaux 5 
Sc par un ufage dont nous ignorons la caufe , on a fait une exception 
en faveur dc ceux qui travaillcnt a la verreric. Quelques - uns meme 
avoient avance que la profeffion des Arts liberaux etoit aftedee aux Nobles; 
mais M. Lebret a refute ce fentiment dans fon trente-Imitieme Plaidoyer. 
2\ Certains Offices , tels, fuivant Loifeau , que ceux de Procureur , de 
Grefficr, de Sergent , See, Le Didioiinaire des Arrets cxcepte les Notaires 
ail Chatelet de Paris ; il faut auffi en excepter les Procureurs de la Cliambre 
des Comptes. Le commerce. Il faut cependant excepter la Bretagne, 
ou Ic commerce ne deroge pas a la noblelfe ; c’eft-a^clire que , dans cette 
Piovincc, moyennant certaincs formaiite^ que les Nobles font obliges 
d'chfeivcr, quand ils veulent commerccr, ils peuvent le faire, fans per- 
dre LiiiotfleTe, qui demeurc fculement fufpenduc tantqu’ils commercenr, 

Auticfois tout commerce dcrogeoit a ia.noblcirc ; mais aiijoiud’hiii le 
commerce maritime ne 4 broge plus^ fuivant I’Edit du mois d’Aodt 1668* 



n en faut dire de meme du commerce de terre, que les NoLIes pen vent 
faire en gros , fuivant I’Edit de 1701. 

Sexploitation de la ferme d’autrui : mats il n’en eft pas de mcme 
de {’exploitation de fa propre ferme. Tout Noble a meme le droit de 
faire valoirpar lui-meme uncertain nombre de JHitarueSj fans ctre tenu 
des taiiles. 

Si nous en croyons Loifeau , la noblefte de race n’eft pas tant eteinte 
par Ics ades de derogeance, qu’elle eft fufpendue. Le Noble de race, 
pour rentrer dans fa iiobleffe , n’a qu’a s’abftenir d’y deroger. Get Auteur 
va meme jurqii’a avancer qu’on pent foutenir que ie Gentriliomme de 
race & fes defeendants n’ont pas befoin •de Lettres de rehabilitation ; 
niais aujourd’Iiui on ne fait|pas cette diftindion entre les Nobles de race 
&. les Nobles de conceflion. Les uns 6 c les autres perdent egalement 
nobleffe par les ades dcrogeants. 

Mais que dire des enfants de ceiix qui out cte degrades de noblefte , 
ou qui Pont perdue par quciqu’ade dcrogeant? perdent-ils la nobleffe 
avee Icur pere ? Pour decider cette queftion ^ il faut fuivre la diftindion 
des Loix Romaines. 

Si les enfcints font nes avant la degradation ou la derogeance de leuc 
pere , ils iie perdent pas la nobleffe 5 car la noblelfe leur ad^nt etc acquife 
en naiflant, ils ne peuvent pas en etre depouilles par la faute de leuc 
pere. Il n’eft pas j,ufte que des enfants innocents participent a la peine 
de Icur pere coupable. Nemo alieno facto preegravari debet. On doit dire 
la meme chofe des enfants qui n’auroient pas encore cte nes, mais qui 
auroient etc conqus avant que leur pere eut perdu la nobleffe , fuivant 
la (fccilioii dc la Loi 7 de Senat, qui derive du prinerpe , qui in utero 
ejly &c, Cela ne pourroit fouffrir d’exception que dans le cas ou le crime 
i'eroit ft atroce , que , pour en infpirer de f liorreur , on auroit cru devoir 
ctendre la peine jufques fur les enfants ,,en les privant eux-memes dela 
noblelfe. A fegard des enfants qui ne font ni nes , ni conqus avant lOi 
degradation ou derogeance de leur pere, ils naiffent roturiers. 

Mais ccia a-t-il lieu , lors meme que la nobleffe Ique leur pere [a per- 
due , eft d’ancienne extradion? On pourroit alleguer en faveur des enfants 
la Loi 7. §. 2. de Senat. *qui dit : Si quis pattern & avum habuerit Sena^ 
torem , & pater amiferit dignitatem ante conceptionem ejiis , magis eft 
lit avi potiiis dignitas ei pnfit , quam obfit cafus patris. 

Il faut cependant dire que les enfants naiffent roturiers ; car la nobleffe 
de leurs ancetres ne leur a pu etre tranfmife que par leur pere , qui n’a 
pu lui-meme la leur tranfmettre , I’ayant perdue. La Loi citee ne pent 
s’appliquer au cas d’une nobleffe tranfmiffive ; il y eft queftion uniquemeiU 
de certains Iionneurs ou privileges accordes aux enfants des Sena|||irs, 
jufqu’a un certain degre , 6 c par confequent clle ne peut recevoir mi 
d’aj||||cation. D’ailleurs il y a une autre Loi qui decide expreftement le 
coillpRe a I’egard des defeendants, qu’elle appelle erninentijfimi : elle ne 
leur accorde les honneurs diis a cette origine , que fous cette condition , 
ft nulla liber os per quos privilegium ad ipfum tranfgreditur macula afperga^m 
Tome IL C c c c 
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Article V. 


CommdiiMi^e feut recouvrer U Nohleffe. 

Celui qiii a perdu la iioblefTe, ou fes defcendants ne peuvent la recou- 
vrer que par un bienfait dii Prince. En effet^ puifqii’il n’y a qiie le Roi 
qiii piiilPe donner ia nofalefTe a ceux qui ne I’ont pas , il s'enluit que lui 
feul peut la rendre a ceux qui Tont perdue. 

Cette grace du Prince eft contenue dans les Lettres de rehabilitation- 
Ces Lettres s’obtiennent cn grande Chancellerie : dies font du noinbre 
de celles que Ton nomnie Lettres de Grace. Loifeau cependant les met 
uu nombre des Lettres de Juftice : dies ne s’accordent qu’en connoiirance 
de caufe. Enfin dies doivent ctre enregiftrees dans les diflerentes Cours 
Souveraines, ou nous avons vu que Ton devoit faire enregiftrer les Lettres 
d’anobliircinent. 

Ces Lettres s’accordent avee plus ou moins de difficulte y fiiivant les 
differentes circonftances : on ne les refufe prefque point ^ loifqu'il ne 
s’agit que d’unt finiple derogeance, &: lorfque d’ailleurs la noblelPe eft 
fcien dablie. 

^lles font plus difficlles a obtenir , lorfque la privation de la noblefte 
eft line fuite de la condamnation qui a proiionce cette peine : mais, dans 
ce dernier cas , on re^oit toujours favorablement la priere de ceux qui 
demandent a ctre rehabilites, lorfque ce font les enfants du coupable qui 
fe prefentent. Cela a fur-tout lieu , lorfque la noblefte eft ancienne. 
M. Lebret, dans fon trente-feptieme Plaidoyer , prdend que les Lettres 
de rehabilitation ne font pas fuffifantes^ lorfque la derogation a continue 
iufou’au feptieme degre , & que,, dans ce cas, il faut obtenir des Lettres 
de noblefte. 


Article VI. 

Des Vfurpateurs de la Uoblejfe. 

La noblefte eft un droit fi confiderable , qu'il eft defendu fous des 
peines tres-graves d’en ufurper les litres & les privileges. Ces iifurpations , 
en effet , font ft contraires aux droits du Ror , qu’elles diminuent , & 
a Pautoxite des Citoyens , dont elles augmentent les charges , que nos 
Roi^nt cru devoir ordonner differentes recherches centre ces ufurpa- 
teursT 
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(Section III. 

Des Gens du Tiers ^Etat. 

Nous n’avons rien de particulrer a remarquer rcr fur cet Ordre de 
Perfonnes ; nous les confldcrerons feuiement dans la fuite comme Regni- 
coles ou Allbains , legitimes ou batards , joiiiQants de la vie civile ou 
n’en jouiffant pas , & par rapport a Page , au fexe , & aux dillerentes 
puiflances qu’ils excrcent , ou qu'on exerce fur eux. 

Section IV. 

Des Serfs. 

Les Serfs qui font relies dans quelques Provinces , & qu’on appelle 
gens de maiii-morte & morts-taillables , font entierement dilferents des 
Serfs qui ctoient cliez les Romains, Ces efclaves , cliez les Romains , 
n’etoient pas citoyens j ils n’avoient aucun etat civil , pronulUs habebaa-- 
tur ; ils etoient regardes comme des cliofes , plutot que comme des per- 
fonnes, ut res , non iit perfonce eranc in dominio Heri ; c’ell-a-dire , qifils 
appartenoient a leurs Maitres de la meme maniere qu’un cbeval , oa 
tout autre meuble j & par confcquent ils ne pouvoient rien avoir en proprCj^ 
& tout cc qu’ils acqueroient , etoit des I’inllant acquis a leur Maitre , 
a qui ils appartenoient eux-memcs. 

Nous avons dans nos Colonies de ces fortes d’efclaves , qui font les 
Ncgrcs, dont il fc fait un commerce confiderable. Mais , dans le Royaiime 
de France , on n’en foulfre aucuns j Sc fi qiielque babitant de nos Colonies 
amene en France avec lui quelqifun de ces efclaves, il doit faire decla- 
ration a rAmirautc qifil ne I’amene point pour reflcr en France , & qu’il 
emend le renvoyer dans un certain temps a la Colonie ; fame de qiioi 
i’efclave acquerreroit de plein droit la libene par fon fejour en France. C'') 

Les Serfs , tels qifil y en a dans quelques Provinces du Royaume , comme 
en Nivernois, en Bourgogne, font bien differents de ces efclaves. Ces Serfs 
om im etat civil , font citoyens ; ils ne font pas in domuiio du Seigneur 
auquel ils appartiennent, Sc ne font appelles Serfs qifa caule de certains 
devoirs trcs-oncreux , dont ils font tenus envers lui. 

Il y en a de trois efpeces : "les Serfs de corps ou de pourfutte , les 
Serfs d^beritages Sc les Serfs de meubles, Les Serfs de corps oti de pour-* 
fuite, tels que ceux du Nivernois font ceux qui font tellement Serfs par 
ieur naidance , qu’ils ne peuvent , en quelqu'cndroit qifils aiilent s’eta- 


(*) Voirja Declaration du Roi , du 9 Aoui 
tranfport des Noirs 6c Mulutres , en France. 


1777, r^gillree le 27, qu defend le 
C c c c ij 
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I)Iir y fe fouflraire aux droits dont ils font terms, tels que la taille que leur 
Seigneur a droit d’exiger, le droit qu’a.Ieiir Seigneur de recueiliir apres 
ieur dcccs tons les biens qu’ils delaifrer6nt. 

Les Serfs d’heritagcs font ceux qui ne le font qu’a raifon de quelque 
heritage qu’iis pofTedent dans le territoire de leur Seigneur, 8c qui, en 
confcquence , peuvent s’aflranchir de toute fervitude , en abandonnant 
rheritage. 

Les Serfs de meubles tiennent le milieu entre les deux efpeces prcce- 
dentes : ils peuvent s’afTranchir de leur fervitude , en quoi leur condition 
efl meilleure que celle des Serfs de corps ou de pourfuitc : mais ils ne 
le peuvent, qu’en abandonnant non-feulement tons les heritages qu’ils 
ont dans la Seigneurie , mais meme tous leurs meubles j en quoi elle eft 
plus dure quo celle des Serfs d’hcritages. 

Cette fervitude confifte dans I’obligation ou ils font dc payer a lent 
Seigneur une certaine taille par an, a certains termes; dc faire un certain 
nombre de corvccs^ de ne pouvoir fe marier a perfonne d’une autre con- 
dition , fans une certaine peine , qu'on appelle la peine du formariage ; 
Sc enfin de lailler a leur deces tons leurs biens a leurs Seigneurs , s’ils 
decedent fans hoirs qui foient en communaute avec eux , Sc de ne pou- 
voir en difpofer par teftament au prejudice de leur Seigneur. 

Les Coutumes qui parlent de ces Serfs font cellos de Nivernois, de 
Vitry, de Chalons, de Bourgogne Sc d’Auvergne. II n’y en a plus dans 
les Coutumes de Paris Sc d’Orlcans ; mais il y a encore dans les Archives 
des Chapitres de Sainte-Croix Sc de Saint-Aignnn d’Orlcaiis, dcs ades 
d’aflianchiftement des Serfs des terres qu’iis polfedent en Beauce. 
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TITRE II. 


Seconde Divijion des Perfonnes , en Regnicoles Auhains, 


Section premiere. 


Cluellei Perfonnes font Citeyens , osi Regnicoles ! Quelles Perfonnes 
font Btr anger s t e» Auhains. 

Les Citoyens, les vrais i8c naturels Francois, fuivant la definition de 
iiacquet , font ceux qiii font nes dans I’etendue de la domination Fran- 
9oife , & ceux qui font nes dans nos Colonies, ou meme dans dcs Pays 
etrangers , comme en Tiirquie & en Afrique , ou nous avons des cta- 
blinements pour la commodite de notre commerce. 

Des enfants nes dans un Pays etranger , d’un pere Francois , qui n’a 
pas ctabli fon domicile dans ce Pays, ni perdu refprit de retour, font 
auffi Francois : a plus forte rajfon , celui qui feroit ne en pleiiie mer de 
parents Francois , doit-il ctre Francois. 

Quid de ceux qui font nes dans des Provinces qui ont ete reunies a 
la Couronne , ou qui en ont cte demembrees \ ou qui , ayant ete con- 
quifes , ont ete rendues par un Traite dc Paix? 11 eft certain que , 
lorfqu’une Province eft rcunie a la Couronne , fes Habitants doivent 
etre regardcs comme Francois naturels , (bit qu’ils y foient nes avant 
ou apres la reunion. II y a meme lieu de penfer que les Etrangers , qui 
feroient ctablis dans ces Provinces, &: y auroient obtenu , fuivant les 
Loix qui y font etablies , les droits de Citoyen , devroient apres la reu- 
nion etre confidcrcs comme Citoyens, ainfi que les Habitants originaires 
de ces Province^ , ou du moins comme dcs Etrangers natuiaiifcs en 
France. 

Loiitpi’au contrairc une Province eft demembree de la Couronne; 
lorfquVm Pays conquis eft rendu par le Traite dc Paix , les Habitants 
changent de domination. Dc Citoyens qifiis etoient devenus au moment 
de la conquete, ou depuis la conquete , s’ils font nes avant la reunion , 
de Citoyens qifils etoient par leur nai dance , jufqii'au temps du demem- 
brement de la Province, ils deviennent Etrangers. 

IIs peuvent cepeiidant conferver la qualite & les droits de Citoyens, 
en venant s’etablir dans une autre Province de la domination Franqoife : 
car , comme ils nc perdroient la qualite d(? Citoyens , qui leur etoit acqxTife 
en continuant dc demeurer dans la Province demembree, ou rendwe par 
les Traites dc Paix, que parce qu’ils feroient paftes fous une domination 
ctrangere, &qu’iis reconnoitroient un autre Souverain , il s’enfuit que 
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s'ils reftent toiijours fous ia meme domination , s’ils reconnoiflTent Ic meme 
Souyerain, ils coiitiauent d’etre Citoyeiis , dc demeurent dans la poireffion 
de tons les droits attaches a cette; qualite. 

On dcmaiide fi Ton ne devroit conlidcrer comme Citoyens ceux 
qui font ncs dans im Pays , fur lequel nos Rois ont des droits 8 c des 
ptetentions , lorfqifils viennent s’etablir dans le Royauine. (^iieiques an- 
c.cns Auteurs favoient ainfi penfc: inais ii efl conftant aujourd liui qu’on 
les regarde comme Ktrangers. 

II y a cependant cette leuie difference entr’eux & les autres Aubarns, 
que les Aubains ont befoin de Lettres dc naturalitc , pour acquerir les 
droits de Citoyens, 6c qu’il futlit ii ceux-ia d'obtcnir des Lettres de 
declaration. 

All refle, pour que ceiix qui font nes dans les Pays de la cTomination 
Franqoifc , foient reputes Frant^ois , on ne confidere pas s’ils font ncs 
de parents Franqois, ou de parents Ktrangers ; (i les Ktrangers ctorent 
domicilies dans le Fvoyaume, ou s’lls ify etoient que pallagers. Toute|Jl 
ces circonfhnces font indiflerentes dans nos ufages : la feiile naiffance 
dans ce Royauiue donne les dioits dc naturalitc , independamment de 
i’origine des pere 6c mere, 6c de Icur demeure. 

II n’en ctoit pas de meme clic2 les Remains ; car on ne regardoit 
comme Citoyens , que ceux qui etoient ncs de Citoyens : mais ils regar- 
dorent comme Citoyens , ainfi que dans notre Droit Franqois , tons ceux 
qui etoient ncs dc Citoyens, quoiqu’ils ne fuffeni pas nes a Rome, ni 
meme dans fetendue de I’Empire Romain: c’efl cc que remarqiie Cujas, 
Obferv. 3 3* ^titerpretatnur Roma oriundum qud appella^ 

tione y & in Jure nojlro fernper notatur origo paterna , non origo propria 
& natale folum. 

Pour qii’nn enfant ne en Pays etranger foit Frantjois, fautilquele pere 
6c la mere foient Francois, ou fuffit-il que I’lin des deux le foit in di (line- 
tement, ou,enfin, run des deux doit-il ctre Frangois plutot que I’autre? 
On pent repondre a ces quefiions , qu’il n’efi pas necelfaire que le pere 
6c la mere foient Franqois ou Citoyens: mais pour fi^avoir lequel des deux, 
oil du pere ou de la mere , doit ctre Francois ou Citoyen , pour que 
I’enfant le foit , il faiit difiingiier fi I’enfant efl nc en legitime mariage , 
ou non : s’il ell nc en legitime manage , il faut que le pere foit Franc^ois, 
pour que le fils Ic foit auffi : Un enfant nc en Pays etranger d’une Fran- 
coife 6c d’un Etranger , feroit repute Etranger. C’efl dans cette efpece 
qii’il faut entendre toutes les Loix qui difent que I’enfant fuit I’origine du 
pere : toutes parlent de I’enfant nc en legitime mariage. Telle efl la Loi 
3. au Code de municip, & orig, Filios apud originem patris ^ non in ma- 
ternd Civitate , & fi ibi natl fi/it ( fimodo dotmciliis non retineantiir ) ad 
honores , feu munera pojje compelli, C’qfl ce que nous apprend auffi 
Ulpicn : Qui ex dnobus campanis parentibus natus efl , campanils efl ; fed 
fl ex patre campano , inatre putcoland^ ccque campanus efl. 

St, au contraire, I’cnfant ii’efl pas nc en legitime mariage , il faut que 
la mere foitFrancoife. Cette diflindion eft tine fuite de la re^le gdierale. 
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qui veut que Penfaiit qui eft ne en legitime manage, fuive la conditioa 
dll pere : Cum legitimes nuptice J^ht , jjitrem liberi fequuntur ^ &: qiic eclur 
qui ii’eft pas nc eii legitime maiib^, fuive la condition de la mere ; 
Vulgb q lice fit us ‘ mat re m fequitur. L. 19. ftl de flam horn, Et on ne pent 
nous oppofer le paragraphe j dii Tire 8 des Fragments d’UIpien , ou ii 
eft dit que I’enfant ne d’un Latin <Sc d’une Komaine , etoit Latin j car 
cela avoit ete ctabli par unc Lot particuliere ( la Loi Mencia ) contre la 
regie generale. Adrien, par un Senatufconfulte , abrogea mcme par la fuiie 
ia Loi Mencia : mais , d’aillcurs , nous n’avons aucune Loi fcmblable 
parmi nous. II faut done recourir a la re^le generale, qui veut que renfant 
qui n’eft pas ne en legitime mariage , fuive la condition de fa mere, 8 c ei^ 
conclure que Tenfant ne d’une Fran^oife , eft Francois. 

Apres avoir vu quelles font les perfonnes que nous devons regarder 
comme Francois &: coyune Citoyens, il faut voir quelles font celles que 
nous devons appeller Etrangers. 

On appelle Etrangers ceux qui font nes de parents etrangers , 8 c bors 
des Pays de la domination Fran^oife, foit qifils faftent riMidence conti- 
nuelle dans le Royaume , foit qu’ils y demeurent pour un certain temps 
feulement , foit qu’ils n’y foient que limples voyageurs. 

Nous rcuniftbns ici deux conditions. La premiere , que PAubain foit 
ne en Pays etrangers la feconde, qu’il foit ne de parents etrangers, parce 
que, comme nous I’avons prouve, la feule naiflance hors du Royaume ne 
fufiit pas pour rendre Etranger. . 

Nous devons regarder comme Pays etrangers tons ceux ou le Roi de 
France n’eft pas reconnu. Ainfi on doit regarder comme des Aubains tons 
ceux qui font nes dans des Pays, furlefquels nos Rois ont a la verite des 
droits conftants 6c legitimes, mais oil neanmoins Icur autoritc eft mccon- 
que. Tels font le Royaume de Naples, la Republique de Genes, le Duchc 
de Milan 6c le Comte de Flandres , dont nos Rais ont etc en pofteflioii 
quelque temps, mais qui obcilfent aujourd’hui a d’autres Princes. Ccuxqur 
font nes dans cesEtats font reputes Aubains, jufqu’a ce qii’ils aient obtenu 
des Lettres de declaration. II cn faut, dire autrement de ceux qui font 
nes dans unc Province cjui appartient a un Prince etranger, lorfque ce 
Prince, pour raifon de cette ineme Province , reconnojt le Roi pour fon 
Seigneur Suzerain. 

Section II. 

JBn quoi l^etat des Aubains differe-tM de ^celui des Citoyens I 

Avaht d’entrer dans I’examen des droits propres aux Citoyens, dont 
ne joiiiftent pas les Etrangers , on verra avec plaifir quelle etoit I’ancienne 
condition des Aubains dans le Royaume. 

ILpatoit qu’on diftinguoit alors deux fortes d’Etran gets ; les nns qu’on 
nommoit Aubains : c’dtoit ctux qut etoient hes dans les Etats voifins , 6: 
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doiu on poiivoit connoitre rorigrne ; les aucres , qu’on appelloit Epaves r 
c’ctoit ceiix cjiii ctoient ncs dans Ip Etats cloignes de la France , & dont 
on ignoroit ia veritable patrie. ^ ^ 

Les iins 6c ics autres Aubains oK Epaves etoient en quelc|ue forte 
regardcs comnie Serfs s ou du moins leur condition ne dideroit pas de 
ceiic dcs Serfs, IIs ctoient contraints de payer une redevance annuelle , 
plus oil moins forte, fiiivant ia Coutume dcs licnx. IIs ne poiivoient fe 
maricr a d’autres cpi’a des Aubains, fans le confentement du Seigneur : 
s'ils le faifoient fans fon confentement, ils etoient fiijets a i’amende. Lots 
incme qii’ils I’avoient obtenu, ilSiPie devoientpas moins le for-mariage , 
qui etoit la moitic ou le tiers dcs biens. Ils ne pouvoient teller que jufqu’a 
cinq fols : ils ne pouvoient avoir d’autres Jieritiers legitimes que leurs 
enfants nes dans le Royaunie. S’ils n’en avoient pas, le Seigneur leur 
fucccdoit. Extr, d, Reg, de hi Ch, des Comptes, 

Si aujoiirdhui la condition des Aubains ed nforns dure, elle n^efl 
cependant pas fcmblable a celle dcs Citoyens : ils font prives de plufieurs 
droits, dont ceux-ci jouilfent. Nous allons parcourir ces differences. 

I"". Les Etrangers ne peuvent ni podeder un Benefice , iii tenir im 
Office, ni fairc aucune fondion publique dans ce Royaumc. L’Ordon- 
nance de 1431, rend les Etrangers, de quelque qualite qu’ils foient , 
incapables de tenir Archevcclics, Evcclics, Abbayes, Dignites, Prieures 
& autres Benefices , de quelque nature qu’ils foient , en France : ils font 
cependant rcleves de cette incapacitc , s’ils obtiennent des Lettres de 
naturalitc : il n’eft pas meme necellairc qu’ils fe faffent naturalifer ^ il fuffit 
qu’ils obtiennent des Lettres de capacite. 

II y a cependant des Benefices d’un ordre fiipcrleur, que ceux meme 
d’entre les Etrangers qui out etc naturalifes , font encore incapables de 
poffeder. L’Ordonnance de Blois, art, 4, dit que nul Etranger , qiielqiies 
Lettres de naturalite qu’il ait obtenues , ne peut eire pourvu d’ArcIieve-' 
ches, d’Abbayes de Cfief-d’Ordre, d’E veches, nonob fiant toute claufe 
derogatoire qu’il peut obtenir , a laquelle le Roi ne veut pas qu’on ait 
aucun egard. On a regardc ces Places comme fi importantes dans I’Ordrc 
de la Religion , &: dans celui du Gouvernement , qu’on a cru ne devoir 
ies confier qu’a des Francois originaires. II paroit cependant aujourd’hui 
que la difpofition de I’Ordonnance n’eft pas fuivie dans touie fon eten- 
duc, A la verite les Lettres de naturalite , dans la forme ordinaire , ne 
fuffifent pas pour habiliter un Etranger a poffeder ces Dignites anrnentes ^ 
mais le Roi y infere fouvent une claufe particuliere , pour les relever 
de cette incapacitc i & npus avons dcs exeniples d’Etrangers qui en ont 
cte pSurvus. ^ 

Les Eveqiies ne peuvent aiiffi nommer pour leurs grands Vicaires 
des Etrangers. II faut qu’ils foient Frah^ois , foit par origine , foit par 
naturalifation. Des Lettres de capacite ne fuffiroient pas pour les babi- 
liter a rcinplir ces fondions. Nos Ordonnanccs ne parlent pas des fimples 
Vicaires ; e’eft pourquoi on demande fi des Eveques pourroient donner 
dcs Lettres de Vicariat a des Etrangers J II )^fa lieu de penfer qu’ils ne 
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le pourroientjpas, parce qu’eiitre les fondions de llmples Vicaires, il y 
ena piufieurs qu’on'doit regarder comme des fondions publiques &civi- 
les_, dont oi> f^ait que tQus.l^s Etr^gers Gpnt incapables dans ce Royaume* 
Les Etrangers ne peuvent aufli eH^c^aiicun Office fans Lettres dc ca- 
pacice. Cela a lieu pour toutes*fort^ d’Offices de Jultice , de Finance & 
de Guerre : cela doit mcme s’oblerver pour les Offices des Seigneurs, 

Les Eveques ne peuvent auffi nommer pour leurs Officiaux des Etran- 
gcn : il cn faut dire dc mcme des autres Officiers des Cours Eccicfiaffiques. 

Enhn les i^trangers ne peuvent exercer aucune fondion publique , de 
qiielque nature qu’elle loit, IIs ne doivent pas etre regus au ferment 
d Ayocat : ils ne pourroient pas ctre Principaux nr Regens dans les Uni- 
verlitcs. Il faut mcme obferver qu’on ne confere des degrcs a des Etraii- 
gers j qu’a la charge de n’en pas faire ufage dans le Royaume. Par Van^ 
zj de I Ordonnance de Blois y il n’efl pas permis aux Prelats de donner 
a ferine le temporcl de leurs Benefices a des Etrangers qui ne feront pas 
naturalifcs , habitues Sc maries en ce Royaume. Cette Loi leur defend de 
le faire fous peine de faifie de leur temporel , qui doit ctre diflribue 
aux pauvres du lieu. Bacquet , Tr. du Dr. £Aub. i 5 . N. 8. dit que cela 
doit aufii avoir hcii pour les Fermes du Domaine du Roi^ des Aides des 
Gabellcs Sc autres Fermes publiques. 

lyCs Aubains ne peuvent faire la Banque dans le Royaume , fans unc 
caution fiiffifante de lyoooo liv. re^ie devant le Juge des lieux , Sc re- 
nouvcllce tons les cinq ans. Edit de z 5 Sj. arc. 78. Ordonnance de Blois . 
art.j 5 ^. 

2 • L’Etrangcr doit donner k caution folvi; c’cd-a-direj> 

d^acquittcr les condamnationsqui pourrontintervenir centre lui, qiioiqu’on 
n’exige pas unc femblable caution des Citoyens. L’Etranger ii’eft cepen- 
dant lenu de donner cctie caution^ quelorfqu’il ne poffede pas d’immeu- 
bles fitucs dans Ic Royaume, parcc qii’on n’exige cette caution , que pour 
fervir de fiiretc a cclui qii’il appclle cn Jugement , qui ne pourroit 
pourfurvre cct Etranger qui fe rctireroit hors le Royaume , s’ll venoit a 
ctre coiidamnc.. An relic , cette caution n’efl due par I’Etranger , que 
iorfqu’il ell demandeur, Sl non lorfqu’il eft dcfendeiir; parcc que, s’il 
comparoit en Jugement, ce n’eft que parce qu'il y eft (oxcq. Arrec die 
zj Fevrier zySl. 

La caution yW/Vjr;///? folvi, contraifte robligation de payer non •feu-* 
lemcnt^ I’objet de la condamnation principale , mais encore tons les 
acceftbires, e’eft-a-dire , Ics depens faits , taut en premiere inllance , 
qii’en caufe d’appclj avec Ics dommages Sc intcats, en cas qu’il y eiit 
lieu d’en adjuger. Mais on demande fi la caution pent ctre pourfdivie 
pour le paiement de I’amende , cn laquclle I’Etrangev , Appellant de la 
Sentence rendue conirc lui par le premier Juge , Sc confirmee par le 
Juge d’appci, a etc condamnepour fon fol appel? Bacquet tientia nega- 
tive ; Sc Ion opinion eil ctablie fur les principes , Sc fuivie dans rufa^^e. 
La cM'n.onnc s’obbgc qii'avec Ic cLffcndcur ^ die nc contradc qu’avxc 
iui: dy-’ iiJ ocut done cU'e LeauQ que des coudamnations intorvicu- 
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nent a* Ibn profit : mais I’amende prononcee contre I’ Appellant, n’eft pas 
a fon profit 5 eJie appartient au Fife la* caution n’en peut done pas 
6tre tenue. 

Cette caution eft due in limitie^^’'ns. Le defendeiir ne peut ctre 
contraint de fournir fes defenfes qu’apres qu’elle a *ete prefentee 6c re^ue 
cn ia forme ordinaire ^ il peut la demandcr par forme d’cxception 5 on 
pretend que s’il avoit defendu au fond , fans exiger cette caution , il ne 
ieroit plus recevable a i’exrger dans ie coiirs de Tinfiance, a nioins qu’il 
ne fut en ctat de prouver qu’il ne connoillbit pas la quaiite d’euanger 
dans la pcrfoiine dii defendcur. 

Cette caution peut ctre cxigee dc I’ctranger, tant en caufe principale 
que d’appel. Bacquet ^ N. y. Mais fi, en premiere infiance ^ il etoit de- 
fendeur , 6c qiic , par appel , il fe fiit confiitue appellant on demandcur , 
on ne ia ponrra exiger dc liir. 

Lorfcpic deux Etrangers plaidcnt en femble, fi le defendeiir Texige dii 
demandcur , il ne pent Ty faire condamner qifiil ne Tolfrc refpeclivc- 
ment de fon cote. 


3®. TI y a cette diflerence entre le regnicole 6c i’etranger , que Tun 
efi acfmis au benefice de ceffion , 6c que I'autre ne fefi pas. 

Suivant TOrdonnaace de 1673 > benefice de cefiion efi Ja faculte 
que la Loi accorde au debiteur, qui efi pourfurvi par fes creanciers, 
d*^aneantir 6c de faire cefibr leurs poiufiiites, en faifant unc ccfiioii de 
lous fes brens a leur profit. 

4°. L’Ordonnance de 1667, [qui abroge la contrainte par corps en ma- 
trere civile, en faveur dcs citoyens, la laille fubfifier a I’cgard des ctran- 
gers, 6c avec raifon 5 puifque cette contrainte rrgourcufe efi prefque la 
leule voie que les creanciers puifient avoir contre les debitcurs ctrangers 
pour les forcer au paiement, fi Ton confidere qu’ils n'*ont pas pour 
Tordinaire de brens immeubles fitucs dans le Royaiune, 6c qifils peuveiit 
facilement en retirer tout ce qu’ils ont en meubles, ou en effets mobiliers. 

5*°. II y a certains ades folemiiels ou Ton ne peut prendre pour temoins 
que des regnicoles, 6c dans lefquels les ctrangers ne peuvent en fervirj 
e’eft ainfi que rOrdonnance des Teftameiits , entre les qualites qu’elle 
exige des temoins qui doivent affifier a ces fortes d’ades , fait mention 
de celle dc regnicoles. Il faiit cependant en excepter les Tefiaments 
militaircs faits en pays etranger , ou les ctrangers peuvent eire admis , 
pour temoins , pourvii qu’ils jouiflent d'une reputation fans atteinte. 

6^ Quorqne les ctrangers puiirent faire tomes fortes de contrats entre- 
vifs j quorcju’ils |!>inirent, par cette voie , difpofer des biens qii’ils ont en 
France , foit a titre onereux, foit a litre gratuit, ils ne peuvent cependant 
difpofer des biens qii’ils ont en France, foit par tefiament , foitpartout 
autre ade , a caufe de mort , en faveur d’etrangers ou de regnicoles j les 
ctrangers ne peuvent aufii rien recevoir, foit par tefiament , (oit par qiiel- 
que autre ade , a caufe de mort, quoiqu’ils foient capables de donations 
entre- vifs. Cette dificrence que la Loi etablit entre les ades entre-vifs*, 
6c les adcs a caufe de mort , en perniettant les uns aux ctrangers, 6c cn 
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J[eur iater^ifaiit les autfes, eft fondee fur la nature meme de ces acftes. 

Les ades entre-vifs font dli Dtoit des gens j les • etrangers iouilfent de 
tout ce qui eft du Droit des geni. IIs jpeuvent done faire toutes fortes 
d’ades entre-vifs. La faculte d(^te Q^ j;^dive 8c paftive, eft au contraire 
dll Droit civil, Tejlamenti fadio ejPfuris civilis. Les etrangers ne joui.lent 
pas de ce qui eft du Droit civil > ils ne doivent done pas avoir cette 
faculte , ou ce droit. 

Obfervez que quelques perfonnes jSetendent que les aubains ne font 
capables que des ades qui font du Droit des gens , 8c qu’ainfi ils ne font 
pas capables des ades entre-vifs qui font du Droit civil. 

L’incapacitc ou font les etrangers de difpofer , par un ade a caufe de 
mort , de leurs biens , ou de recevoir par teftament , a lieu , foit que 
I’ctraiiger foit domicilie dans 4 e Royaume, foit qu’il n’y foit quepaflagerj 
inais ii faut obferver que Pincapacite ou eft I’etranger de tefter ^ ne peut 
avoir lieu que pour les biens fitues dans le Royaume. Ainfi , il faut plutot 
dire que i’etranger ne peut pas tefter des Mens qu’il a en France , que 
d’affurer indefinimeiit qu’il ne peut pas faire de teftament , quoiqu’il 
foit etabli en France ; il peut avoir le droit de tefter par la Loi de fon 
pays , 8c I’exerccr |)Our les biens qui y font fitues. 

Conformcment a ces principes , on demande fi un etranger domicilie 
bors du Royaume, qui a une creance a exercercontreun Franejois, pour- 
roit legiier cette creance : H y a lieu de penfer qu’il le pourroit , parce 
que cette creance , foit qu’elle foit mobiliaire ou imn^obiliaire , n’eft pas 
cenfee avoir de fituationj qu’on doit la regarder comme inlicrente a In 
perfonne du creancier, 8c que Ton ne pent iui fuppofer d’autre fituatioa 
que Ic domicile du creancicr qui demeure hors du Royaume. 

Bacquet, en fon Traite du Droit d’aubaine, propofe quelques autres 
queftrons relatives a cet objet. La ‘premiere confifte a fqavoir fi deux 
conjoints peuvent faire ’ un don mutuel dans les Coutumes qui le per- 
niettent , lorfqu’ils font tons deux etrangers , ou meme lorfqu’il n’y en a 
qu’un d’eux qui ie foit. 

Bacquet embrafte raflirmative , parce que, dit-il, le don mutuel eft un 
ade entre-vifs 5 les etrangers peuvent faire toutes fortes d’ades entre-vifs, 
ils peuvent done faire un don mutuel ; il rapporte un Arret du 26 
Novembre lyyi , qui I’a ainfi jugcj niais ne pourroit-on jpas dire au 
contraire que ic don mutuel eft un ade a caufe de mort , qui n’eft pas 
permis entre etrangers ? Cette queftion fouflre bcaucoiip de difliculte. 
Le don mutuel difFere a quelques egards des donations a caufe de mort, 
en ce que le doii mutuel doit etre fait par perfonnes en fame , qu’il 
eft fujet a infinuation , 8 c qii’il ne peut etre rcvoqiig que par un confen- 
tenient mutuel 5 mais on pent oppofer de I’autre cote qu’il fe fait dans 
la vue de la mort , 8 c ne peut avoir d’execution qii’apres ie predeces de 
I’un des deux conjoints, deux caraderes elTentiels aux donations a caufe 
(de mort. . 

Ccuxqur penfent que fes aiibarnsne jouiflent que du Droit des gens, 
leur refufeut aufti le droit de faire un dbu mutuel , uniquement parc<? 

D d d d ij 
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qu’il eft 3n Droit civil, fans entrer dans la qiieftion de fgavoir fi c’eljt 
un ade entrc-vifs, on fi c’efl uaade i caufe de mort. 

La feconde quellion de Bacq , ^Vonfifte a fc^avoir fi un teanger 
pourroit faire , par un contrat de niSSa^e , nne infiitiition d’hcritier , ou 
line donation de tous biens-prclents & a venir. II foiuient i’aflirmative , 
Sc ctablit foil fentiiiient fur la faveur qu’ont parnii nous les contrats 
de niariagc j mais nonobfiant Itela , nous regardcrions rinfiiuition 
d’licritier tk la donation entre-vifs , dans ia partic qui contient la dona- 
tion des biens a venir, comme nulies , puifque Tun Sc I'autre de ces 
ades font des ades a caufe de mort , qui font interdits aux etrangers 
par les Loix da Royaume. Ceux qui refufent aux aubains la capacite 
necedaire pour les ades entre-vifs, doivent pcceilairement regarder cette 
infiitution ddicH'iter, Sc cette donation des biens prcfents Sc a venir, 
auffi comme nuiles. 

On nous propofe enfin une troifieme quefiion , beaucoup plus difficile 
quc les deux premieres. C’efi de f^avoir fi une femme, ctrangere pent 
prtdcndre un douairc coutumier ou prefix fur les biens de Ion niari , 
qui font fitucs dans le Royaume. A Tegard du doiiaire coutumier , nqus 
jie croyons pas qu’oii puiile le liii refufer. Ce douaire a etc ctabli par 
la Coutuine , pour pourvoir a ia fubfiilance de la femme apres le deccs 
de fon marr. Ce font en quelque forte des aliments quc la Loi lui allure. 
La femme etrangerc ne les ilierite pas moins que cclle qui ell Frani^oife, 
^uant a ce qui concerne le douaire prefix, il faut confuiier les circonC- 
ftances. S'il n’excede pas le douaire coutumier ; ou s’il ell moindre , ou 
ne pent encore le contefier a la femme ctrangere; mats s’il ctoit beau- 
coup plus confidcrable que le douaire coutumier ; comme s’il tendoit a 
faire paTer a la femme la propricte des biens, dont la Loi ne lui accor- 
doit que rufiifruit , on pourroit le regarder alors comme unc donation 
a caufe de mort deguifee , dont la femme dtrangerc ne feroit pas capable ; 
mais fi on ne lui permettoic pas de proiiter de la libcralite entiere de 
fon marr, peut-ctre fcroit-il de I’cquite de fubftituer au douaire prefix 
le douairc coutumier. 

On oppofe a ce fentiment , dans le fyfieme de ceux qui n’accorJent 
aux aubains que le Droit des gens , qu’une femme aubaine ne pent pre- 
lendrc que le douaire prefix. Sc non le douaire coutumier, pavee que le 
douaireprefix efi une loi de fon contrat de mariage, qui doit Ctre execu- 
tce , Ians laquelle eile ne fe feroit pas mariee ; le douaire coutumier au 
contraire efi une faveur de la Loi civile , qui n’a eu en vue que les ci- 
toyens. Sc non pas les etrangers. 

7 ^ Les etrangers ne peuvent tranfmettre leurs fucceffions a leurs 
parents etrangers on regnicoles, nirecueiliir les leurs. Cette regie fouffre 
cependant qiielqiics exceptions, i®, Les aubains tranfmettent leurs fuc- 
ceffions a leurs enfants legitimes ncs dans le Royaume, &^qui y font 
leur demeure. Ces enfants nes dans le Rdyaiifne communiquent mcme 
ce benefice a leurs freres & focurs n& bors du Royaume , lorfqu’ils y ont 
Jeur douficiler 
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2^. Les iuBains tranfmettent leurs fucceffions a ceux de leurs enfarits 
Hemeuraiits dans ce Royaume , Am ont obtenu des Lettres de naturalite 
iorfqu’ils ont fait inferer dans i^s L^res qu’ils pourront fucceder a leurs 
pere 8 c mere etrangers. 

On pourroit demander fi, dansVe cas , les enfants naturalifes Comimi- 
niqueroient le droit qu’ils ont de fucccder a leurs freres & foeurs non 
naturalifes , qui ne lout pas nes Francois. 

II femble qu’il y ait ia mcniie raifon de le decider , que dans I’efpece 
prccedente 5 tous les enfants ont un droit cgal aux luccellTons de leurs 
peres Sc mere. La loi de la nature les appelle tous a les recueillir. Le 
Koi pent bieri oppofer aux enfants la Loi du Royaume , qui les excliit 
de ia fucceflion de leurs pere 8 c mere , mais les enfants ne peuvent fe 
I’oppofer entr’eux. Cependant , pour que ces enfants , qui ne font pas 
nes Francois , qui ne font pas naturalifes , puifTent fucccder concilhem- 
nient avec leurs freres 8 c fanirs, ii faut qu’ils demeurent dans le Royaume, 

3°. Les aubains , qui font proprietaires de^ rentes creces par le Roi , a 
ia charge qii’elles feroient exemptes du droit d aubaine , peuvent tranf- 
mettre a leurs parents la fucceffton defdites rentes feiilement. 

' 4'’. Les Marchands etrangers , frequentants les Foires de Lyon ^ 8 c qur 
decedent, ou en venant auxditcs Foires , ou en s’en retournant , 011 
pendant le fejour qu’ils y font , tranfmettent leurs fucceffions mobiliaires 
a leurs parents. 

f, I^es AmbaiTadenrs , Envoyes , Relidents, 8 c aiitres Miniflres etran- 
gers , 8 c les gens de leur fuite, peuvent tranfmettre la fiicceffion de leurs 
ineubies feulement. 

Si on excepte ces cas pariiculiers , les aubains ne peuvent pas avoir 
d’hen-itiers. Leurs propres enfants, loit qu’ils foient aablisdans le Royaume, 
ou non, ne peuvent mcme leur fucccder. Les biens que les etrangers ont 
en France, appartiennent au Roi a litre d’aubainc. Nousne traitcr05is pas 
ici de cc droit. 

8°. On demandc fi les etrangers peuvent fe fervir de la prefcriptron ; 
de c^le de trente ans, dc cclie de dix ans entre prei'ents , 8 c vingt ans 
entre abfents 5 de celle de cinq ans pour les rentes conilituees, &: autres 
que la Loi a cHablies. * 

On rq^oiid qu’ils peuvent s’en fervir, parce que la prefcrrptton a etc 
introduite pour cmpcclier que le domaine des chofes fut incertain , ne 
in incerto dominia renim maneant ; 8 c que cet objet ne feroit pas reniplr , 
fi la prefcripiion n’avoit pas lieu cii favour des etrangers, comme en 
favour des citoyens. 

D’aiileurs , on pent dire que la prefeription , pour acquerir ou pour 
liberer, eft etablie fur la prcffimiption d'un litre, ou d’lin paiement^ or , 
cette prefomption s’cleve egalement cn faveiir de I’ctrangcr que du 
citoyen. Enfin, il y auroit une extreme injuftice a permettre centre les 
etrangers la prefpription , tandis qiuls nc pourroient pas eux - mcmes 
I’en iervir, 
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On oppofe ^ cette decifion , que les aubains ne peuvent fe fervir de la 
prefcripiion nominee ufucapion^ parce qye le droit d’acquerir par cette 
prefcription , ell un benefice de la Loi civile i aufii , par ies Loix Romarnes , 

ie droit d’ufiicapion ctoit propre feui^i citoyens Romains , les ctran- 

<* 


gers n’qn pouvoient jouir. ^ 

II faut dire la meme chofe de la prefcription de cinq ans , pour les 
rentes conllituees j c’efl; une faveur qii’elle a accordee aux debiteurs , 


elle n’a eu en vue que les citoyens ; quant a la prefcription de trente 
ans, il paroit qu’on pent Paccordcr a Taubainj car cette prefcription 
ell fondee fur la prefomptioii que celui qui a pofiedc la chofe pendant 
un temps li conliderable , en ell eftedivement proprietaire , Sc que s’il 
ii’apporte pas le titre d’acquifition , que lui Sc fes auteurs en out pu faire 
dc rancicn proprietaire , c’ell que pendant un laps de temps aulfi confi- 
dcrab^, il a pu furvenir plufieurs accidents qui aient donne lieu a I’ega- 
reinent de ce titre. Or , cette prefomptioii n’etant fondde que fur le laps 
de temps^ Sc etantindependante de la qualite de la perfonne du poffelTeur, 
elle milite a Pegard du pofiefieur aubain, comme de tout autre ; d’ou ii 
fuit que Paubaia pent, comme un autre , iifer de la prefcription qui en 
refulte , cette prefcription n’etant pas une grace de la Loi civile accor- 


dte aux citoyens. 

Par la meme raifon , un aubain pent oppofer la prefcription de trente 
ans a fes creanciers , contre fes obligations perfonnelles , Sc toutes les 
autres preferiptrons qui font foiidces fur une prefomption de Pacquitte- 
nient cle Pobirgation. 

On demande fi I’etranger pent exercer le retrait lignager > II ne 
le pent. Les Arrets Pont ainfi jugc , parce que , pour exercer le retrait 
lignager ^ il faut etre parent du vendeiir du cote Sc ligne dont Pheritage 
lux etoit propre , Sc que Petranger ne peut avoir aucune parente civile. 

II cii faut dire autrement du retrait fcodaljPaubain, Seigneur de Fief ^ 
peut Pexercer^ ainfi que tous les autres droits fcodaux^ la raifon en el! 
que CCS droits font reels plutot que perfoiinels. Sc que les Coutumes les 
accordant a raifon de la chofe, ils font independants de la qiiali^e des 


perfonnes , Sc il fuffic a Paubain d’etre proprietaire du Fief auquel ces 
droits font attaches, pour qu’il puilTe en jouir Sc ics exercer. 

lo'’. Lorfque nous avons une guerre avec une Puifiance etrangere, tous 
les Ltrangers qui font foumis a cette Puifiance , font obliges de fortir du 
Royaumc dans le temps qu’on a fixe ^ ils doivent aiifPi mettre hors 
de leurs mains tous les biens qu’ils pofledent en France. S’ils ne font 


pab Pun Sc Pautre dans le temps qui Icur ell indique, le Roi s’empare 
de leiirs biens; ils peuvent auffi eux-nicnnes etre arretes, &: alors on 
les oblige de payer une ran<;on pour obtenir leur liberte. 

Cette injondion faite aux etrangers de fortir du Royaume, ne com- 
prend pas les etrangers naturalifes ; ils ont ‘rcconnu le Roi commo leur 
Sonvera n: celui-cMes a avoucs, comme fes Sujets. Cette foiimiffion Sc 
cette rccoauoilPance de Petranger ne permet plus de les regarder commQ 
tels. 
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S E C I III. 

Comment let Etrangers feuvAtt acquerir les drotts de Citoyens ? 

Les etrangers ne peiivent acquerir le droit de citoyens Francois quc 
par les Lettres de naturalite. Un ctranger qui auroit demeure pendant 
piufieurs annees en France , qui s’y feroit marie , qui y auroit eu des enfants, 
ne feroit pas moins regarde comme ctranger ^ ii faut meiiic obferver que 
les aubaiiis , qui auroient obtenu des Lettres du Roi pour polTeder des 
offices 3 ou des bendices, ne font pas cenfcs naturalifcsj ccs Lettres n’ont 
d’autre eflet que de les relever d’une incapacitc qui les rend inbabiles 
a poiTcder un office j ou un beiiclice, dans ce Royaume; il n’y a que les 
Letties-dc naturalite qui naturalilent les etrangers, Sc qui leur attribuent 
fans referve les droits de citoyens. Le Roi feul pent naturalifer les 
etrangers j cet ade ell un exercice de la Puillance fouveraine , dont ii 
elHe feul depofitaire. 

Ces Lettres de naturalite s’obticnnent en grande Cbanccllerie , 8c elles 
doivent etre enregillrees en la Cbambrc des Comptes j c’cll le feul 
enregiftrement elfentiellement necdfaire , fans lequel les Lettres ne peu- 
vent avoir aucuii effet y Sc I’enregiftrement au Parlement , au Domaine , 
quelquefois a la Cour des Aides , ell plutot pour faciliter Pexecution des 
Lettres, que pour affiirer leur validite. 

Ces Lettres s’accordent , moyennant une* fomme proportionnee a la 
fortune de cqjui qui les obtient ; quelquefois le Roi en fait remife; c’eR 
ce qui arrive , lorfque le Roi les accorde en rccompenfe des fervices 
qu’un ctranger a rendus a la France. Le paiement de cette finance efl 
comme une indemnitc du droit d’aubaine , auquel Ic Roi renonce par 
les Lettres de naturalite qu’il accorde. 

Les etrangers naturalifesjouifrent de prefque tons les droits des citoyens^ 
fi Ton excepte quelques Dignites jcminentes dans I’Eglife , qii’ils ne 
peuvent occuper fans une permiffion exprefie du Roi. lls font capables 
de poficder toutes fortes d’officcs Sc benefices ; ils ne font pas tenus de 
donner la caution judicatum folvi ; ils doivent etre adrnis au benefice de 
ceffion ; la contrainte par corps n’a pas lieu contr’eux en matiere civile ^ 
ils peuvent etre temoins valables dans toutes fortes d’adcs , meme les 
plus folemnels. On ne peut leur refufer Texercice du retrait lignager ; 
ils oitt la faculte de teller Sc de recevoir par tellament , Sc de traiifniettre 
leurs fucceffions , Sc de fucceder. 

Il faut cependant obferver que les etrangers naturalifes , ne peuvent 
teller qu’en faveur de Francois ou d’etrangers naturalifes , comme ils ne 
peuveiit aiiffi tranfmettre leurs fucceffions qu’a ceux de leurs parents qui 
font nes Francois , ou qui out cte naturalifes. La raifon pour laquelle 
ils ne peuvent teller au profit d\in ctranger , ni lui tranfmettre leurs 
fucceffioiis , vient moins d’un defaut de capaciie en eux , qu’en la per- 
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foiine des etr<lngcrs / qui font incapables de tomes difpofitions teflamen- 
taires’, de toutes fucceflions legitimes, \ 

L^etranger naturalife doit avoir Ii&itiers fes plus procRes parents 
regiiicoles , encore qu’il y en eut oKii^us proches en pays etranger 5 
en efiet, i’fieritier n’eft pas ie plus procbe parent feulement, mais le plus 
procFie parent habile a fe dire 8c porter heritier j I’etranger ne polfede 
que la premiere de ces deux quaiites, il n’y joint pas la leconde j il ne 
peut done pas etre regarde comnie Ie veritable heritier cette qualite 
apparueiit done an plus proche parent regnicole. 

On demaiide fi la veuve de Tetranger naturalife lui fuccede , lorfqiie 
cet etranger n’a pas de parents regnicoles , en vertu de I’Edit , Unde vir 
& uxor f On peut dire que lorique le Roi a accorde des Lettres de 
iiaturalite a cet etranger, il n’a eu d’autre objet que de lui permettre de 
tranfmettre fa fuccelTion aux hcritiers legitimes , a ceux que Ie voeu de la 
nature & de la ioi du fang y appelloient pour la recueillir ; mais des 
qu’il ne s’en trouve pas , Ie droit du Roi revit 5 il n’a pretendu favorifer 
que Fetranger naturalife. 

II fembie cependant que la femme a droit de fucceder a cet ctrangec 
nauiralife. La femme eft imc heritiere legitime ^ on ne peut tirer aucune 
indudion dc ce que le Roi exclut le Haut-Jufticier ; le Haut-Jufticier eft 
un Iieriticr irregulier , it ne fuccede qii’aiix biens , in bona vacantia ^ 
cn confequence, il n’eft tenu des dettes que jufques a concurrence des 
bicns. La femme au contraire eft une htniiiere reguiiere de fon mari j 
elle eft tenue jndefiniment des dettes, 

LesLettres de naturalitc nc font cependant pas Ie XeuI moyen par lequel 
les etrangers puiffent obteiiir les droits de regnicoles ^ quel^ies villes du 
Royaume out obtenu de nos Rois, que tous ceux qui viendroient s’y 
ctablir feroient naturalifcs^ ces villes font, Lyon, Touioufe & Bordeaux.- 
Voj. Coqiiille fur la Coutume de Nivernois. 

La neceOite de peupler nos colonies , a engage nos Rois a naturalifer 
tous lc 6 etrangers qui s’y tranfporteroient, dans la refolutioii d’y former un 
etabliirement fixe 8c durable. 

Les efeiaves iiegres , qui font affranchis dans nos colonies , y acquierent 
tous. les droits dc citoyen. Nos Ordonnances portent que leur affran- 
cliiilement leur tiendra lieu de naiflance dans le pays ou ils auront ete 
airranchis. 

On, a aufti naturalife les etrangers qui aiiroient fervi pendant un certain 
temps dans nos armees de terre. Tout recemment, on a accorde le mcme 
privilege a ceux qui ferviroient cinq aiis fur mer. * 

Il y a quelques peuples qui jouilfent des droits d’originaires Francois; 
les iins, foils la condition de venir s’ctablir cn France, les autres meme 
en demeurant hors du Royaume. Sur quoi'ii faut obferver que les Lettres 
de natuiallte font cenfees renfermer la condition de demeiirer dans le 
Royaume ; 8c que , pour que I’ctranger puifle en' profitcr fans cette 
demeure , il faut qu’ii y ait une claule qui I’cn difpenfe. Enfin,JI faut 

fairc 
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faire attention a ne pas confondre Texemption du Droit d'auBaine , avec 
la coiiceniou Jes droits des origi^alres Francois. 

Les pariiculiers, oit les peup^ exohipts du Droit d’aitbaiiie , ne font 
pas pour ccia caoyens : cette ne leur cn aOquiert pas les dn rts. 

,Sei;Icment ceiiu qui I’a obtenuc, efl capable de difpofer par tcflament 
des biens qu il a dans le Royaume , de les tranfmettre a fes licriticis 
legitimes; mais iis ne pounoient recevoir une dilpoFtion a'caufe de 
mort, qui leur (eroit faite par un FraiK^ois, ni la fucceirion legitime dun 
regnicoie. Arret de contre les Cenevois. 

Lorfque nos Rois, par quelqiie Traiie parti culi er , ont accorde a une 
Nation les droitj. de naturels Franc^ois elie en doit joiiir taut qu’il n’y a 
pas de gnerre entr’elle Sc nous; car s’il furvient quelque rupture , on 
n’y a plus egard. 

Sr la paix vient a ctre retablie , H faut fqavoir fi elle efl xetablie fous 
les mcnies conditions que dans les Traites precedents ; car alors le droit 
dc naturel Franc^ois revit en faveur de cette Nation. Quo fi le Traite ne 
.parloit pas du Droit d'aubainc , Sc qiiMl n’eut aiicune relation avec les 
precedents Traites ^ il faudroit avoir recours an Droit commun. 

Section IV. 

Comment les Fran(^ois ferdent les droits de Regnicoles. 

Les Francois qui ont abandonne leur patrie^ fans aucun efpoir de retour, 
perdent la qualitc Sc les droits de Citoyens. C’efi pourquoi Loifel met 
au rang des Aubains ceux qui, ctant natifs du Royaume , s^eii font volon-^ 
taireinent abjentes. Reg. 48, Tit. i. L. I. 

Mais on doit prefumer toujours cet efprit de retour, a moins qu’il n’y 
alt quelque fait contraire qui detruife une prefomption aufii bien fondee. 
Sc qui prouve une volonte certaine de s’expatrier. Tout autre fait ne pent 
que faire naitre des foupc^ons, qui s’evanouififent , li le Franc^ois revient 
dans le Royaume , quelque long-temps qu’il ait demeure en Pays ctran- 
ger ; que s’il y ctoit mort , le foupc^on croitroit. 

Le mariage qu’il y contraderoit , ne pourroit non plus que faire naitre 
des foiipc^'ons ; mais il ne feroit plus permis de douter de fon deilein de 
s’expatrier, s’il avoit ctabli le centre dc fa fortune en Pays etranger, s’il 
s’y ctoit fait pourvoir de quelqu'Office ou Benefice , fur-tout s’il s'y cnoit 
fait naturalifer ; car on ne pent obtenir des Lettres dc naturalite , I'ans fe 
reconnoitre fujet dvi Prince a qpi on les demande. 

Le Francois forti du Royaume, fans conferver I’efprit de rctour , 
devient prefque d<^ la meme condition que les Etrangers. 

Il y a feulemcnt une difference entre les Etrangeis Sc Ics Francois ex- 
patries , qui ell que les Francois recouvrent les droits de Regnicoles, cii 
revenant dans leur patfie, avec delTeiu d’y fixer leur demeure , cat nous 
ne penfons pas qu’ils doivait "etre alFujettis , comme le pretendcac 
Tome IL E e e c 
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qiielques Auteurs, a prendre des Lettres de reliabintatron , fi cc n’e^^ 
peut-ctre dans le feul cas, ou ils fe fcroi^ntfait naturalifer en Pays etranger ^ 
pour eiFaccr cette recomioiiTance^d’u^autre Souverain , que ceiui de 
France. 

Ce Fraii(;ois, qui revient en France, ne recouyre les droits de Regni- 
colc, que du moment de fon retoiir: ainfi il ne pent rcciierllir Ics fiiccef- 
iions qui hit font ccbucs , ni ics di/pofitions faites a fon profit pendant 
fon alofence, 

Quclqucs Auteurs prcHendent qu’il y a encore une difference entre les 
FranCj'ois expatries Sc I’Etranger, qui ell qifil pent tranfmettre fa fuccelTiou 
a fes licriticrs legitimes , fans que le Roi piiilfe s’emparer de fes biens 
a litre d*Aiibainc. Bacqiiet , Chap, jq, du droit d^ Auhaihe, 

L’Ordonnance la plusrecente contre ceiix qui s’expatrient , ell fOrdon- 
nance de £lie s’cxpliqiie en ces termes : D(5fendons a tons nos 

» Sujets de s’ctablir fans notre permiflion dans les Pays ctrangers , par 
» manages 3 acquilition dlmmeubles, tranfport de leur famille Sc biens, 
» pour y prendre etabliffement liable Sc fans rctour , a peine dc conlifca-^ 
39 tion de corps Sc de biens , Sc d'etre repuies Etrangers 

li faut ajouter a tout ce que nous avons dit que les peincs prononcces 
par cet Edit ne s’encourent pas ipfo fa&o , Sc qu'il faut qu’on ait intentc 
contre le Sujet une accufation de defertion , fur laquellc fera intervenu 
un Jugement. Sans cela, il conferve toujours les droits de Regniqole. 

Les enfants nes hors de France de Francois expatries , ne lout prives 
des droits de Regnicole , qu’autant qu’ils demeiuent en Pays etranger. 
S’ils viennent en France , ils recouvrent tons les droits de Citoyens. 
C’efl favis de Boyer , Jccifion 2 9. Films in Hifpanid conceptus & natus 
a patre & matre Gallis qui in Htfpaniam perpetua morce caufa migrarunt^ 
reverfiis in Galliam ad domicilium originis patentee , animo perpetuo ibi 
manendi fine fraude , potefl & fuccedere y & ad rctraclum venire, Cela a cte 
ainf/ juge par Arret vulgairement appeilc V Arret de LangleJJe, Bacquet, 

Il faut ncanmoins oblervcr que ces enfants, quoiqiie nes en Pays etran- 
ger , doivent fucceder a leur pere Sc mere qui feroient fortis du Royaume, 
Ians aiicun efprit de retour. En eifet , puifqu’il ell conftant que les enfants 
nes en France d’nn Etranger lui fuccedent, quoique I’Etranger ne puifTe 
pas tranfmettre fa fucceflion, il en doit ctre de nicme de I’enfant etablr 
en France , qui ell ne en Pays etranger d'un Franc^ois expatric j car il 
ji’ed pas moins Francois que ceiui qui ed ne en France de parents ctran- 
gers ; fa condition doit done etre la mcme. 

Nos Loix ont prononce des peines particulieres contre Ics Religioii- 
naires fugitifs , ellcs ont voulu que , lorfqu’ils reviendroient dans le 
Royaume , apres qu’on leur auroit fait leur proccs pour crime de defer- 
lioii , ils fudent tenus de preter un nouveau ferment de fidelity entre les 
mains du Gouverneur’de la Province, Sc de faire profeffion de la Religion 
Catholique. Mais ces Loix ne font pas execiitces^ Sc il faut avouer que la 
Jurilpxudeace , fur i’etat de? Fr^i^ois ex|)atries, efl tres-incert^inet ^ 
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Divifion dss Perfonnes , par rapport a celles qui ont perdu 
la vie civile , dj celle qui I’ont recouvree. 

N o us ne drflinguons pa‘^ , ainfi qiic les Remains ^ deux fortes de morts 
civiles ; Pune qui cnij^oito fa privation dc tons Ico avantages ctabiis , foic 
par le Droit civil, eii faveur descitoyens, foil par ic droit des Gens, en 
faveur (le tons ics lioinmes librcs j fautre qui ne privoit que dcs premiers, 
fans clonner aitciiue aiix fcconds. Dans nos mocurs, nous ne coniioiirons 
quo ia prcintejrc. des ces morts civiics. Paimi nous, les inorts civilemcnt 
perdent tons ies droits qui font , foit du Droit ciyil , foit du Droit des 
Gens. 

Non-fculement ils ne peuvent point tetter ni recevoir par tettament , 
fucccdcr ni tranfmettre leur fuccettion , ils ne peuvent encore ni contrader , 
ni acquerrr , ni polfcder. lls peuvent cependant recevoir des aliments , 
parce que tons ceux qui ont la vie natiirelle en font capablcs. Tel eft 
i’etat dans lequel Argon Doinat femblent nous les reprefenter. 

Quoiqu’il n’y ait parmi nous qu’iine vie civile , qui produit Ics incunes 
ettets a i’cgard de tons ceux qui Pont encouruc, on dittingue cependant, 
fi I’on conlidere la caufc qui produit la mort civile , deux fortes dc morts 
civilemcnt. Les uns font ceux^qui ont encouru la moit civile par Pabdi* 
cation volontaire qiPils ont faitc d’ciix-memes dcs droits dc la vie civile , 
par leur Profettlon dans un Ordre Rcligieux. Les autres font ceux qui 
ont encouru la mort civile par la condamnation a unc peine, dont elle 
eft la fuite nccellairc. 

L’Ordonnance des fubttitutions de 1747, dittingue ccs deux foites de 
morts civiles : elle ne conferve cc uom , qui, dans nos nuxurs , a quel- 
que ebofe de ttctrillant , qiPaux derniers^ c’ett-a-diie, a ceux qui ont 
encouru la mort civile par qucique crime grave i cile nomuie les 
Religieux Profes iiicapabips d’ettets civils. 

Section premiere. 

jbe ceuK qui font incapable s d'eff'ets civils.^ par la Profef^on dans 
m Ordre Reltgietix^ 

La Profettron rcligieufe confittc dans la feparation du fiecle , &; par 
confequent renfermc Pabdication volontaire de lous Ics droits que donne 
la vie civile. La Prpfefllon rcligiepfe, qui- fait perdre la vie civile, fe 
co.nfoinme par PcmiiTion des voeux folemnqls. 
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Poirr que les voc k foient lolemnels , jl faut que cinq cliofes concovirent. 

Que rOrcIiCj dans lequei ih font faits, foit approuve dans I’Eglife 
Sc dans TEtat. ^ \ 

2°, Qii’ils Ibicnt rei^iis par nil Superieur qiii en alt le pouvoir par les 
conflrtutions de i’Ordre. Nous ne reconnoiUbns pas dans nos inocurs de 
JProfcflions tacites , quoique qiiclqiies-unes de nos Coiitumes en faiFent 
mention : Sc il en rcfulte que , lorfqu’il ell certain qu’un Religieux n’a 
pas fait de vociix folemnels, le fcul habillemciit ne pent les fupplcer. 

Que celui qui les prononce ait Page requis. Celle de Blois avoir 
reduit a feize ans accomplis le temps de la ProfcfFion, qui, auparavant, 
fuivant FOrdonnance d’Oiicans, ne pouvoitetre qu’ai’age de vingt-cinq 
ans pour le^ males, &: vingt ans pour les lilies. Mais , par Edit du mois 
•de Mars 1768 , Page requis a etc fixe , a compter du premier Janvier 
1769, c'l v^ngt-im ans accomplis pour les homines, Sc a dix-Iiuit ans 
aulFi accohiplis pour les lilies. Celui ou celle qui , etant nes le foir , feroit 
ProfelFon le matin du dernier jour de fa 21 ou 18^. annee, feroit-il cette 
profellion valablement ? Non : car , taut qiPil relic quelques moments , 
il ell vrai de dirc que Pannee n’ell pas accompiie. On pent tirer en 
amument la Loi 3. §. 3. c/e min<yr* 23. annis ^ qui decide qu’une Perfonne 
elt encore miheure de vingt-cinq ans, le dernier jour de fa vingt-cinqiiieme 
unnee avant Pheure a laquelle eile ell nee, i’annee devant fe comptcj: 
a momento ad momentum, 

4°. Il faut qii’il y ait an moins un an d’intervalle entre le jour auquel 
le Keligieux a pris Phabit de Religion, Sc celui de fa ProfelFion , fuivant 
qu'il ell porte par POrdonnance de Blois. La meme Loi defend d’admetti^ 
aucune fille ii ProfeOion , qiPelle iPait etc examinee par PEveque , ou par 
nn de fes grands Vicaires, Sc que la caufe ne leur en ait pant legitime 
valabie. 

Nos Rois ont voulu qiPil y ait des a<^es de Vctiire Sc de ProfelTion , 
qui en afiiirent la verite. Ils ont a cet elFet ordonne qu’il y eiit dans 
chaque Monallere Sc Maifoa Religreufe un regillre en bonne forme , 
relic, cote Sc paraphe en tons fes feuillets par fe Superieur, Sc approuve 
par un ade capitulaire, infere au commencement. Ordonnance de 166'j. 
Tit, 20. art, t 5 . 

La Dexiaration de 173d, vent que chaque ade Sc regillre foit double, 
i’un defquels doit denieurer a la Communaiitc, Sc Pautre doit ctre porte 
au GrelPe du Bailliage du lieu, pour y avoir recours. 

Chaque ade de Veture, aiiifi que de ProfelFion , doit ctre inferit fur ce 
regillre , figne de celui qui a pris Phabit ou fait ProfelFon , du Superieur 
Sc de deux tanoins. Art, iG, Tit, 20. Ordonnance de i6G^, 

y”. Il faut que la Profellion ait etc volontaire. Tout ce qui pent lui 
bter cette qualite, la. rend nulle; la violence, Ja crainte , Perreur, ie do! 
peuvent donner lieu a une reclamation centre des voeii:?. II faut cepen- 
dant, pour que la craintC Sc la violence puilfe annuller fes voeux, qiPelles 
arent etc capables de faire jrtiprelTioii fur Pefprit d’un homme conllant. 
Le dol Sc Perreur doivent aiilH Sfre de hature a ne pouvoir faire rCgarder 
le confentemeiit qtii a etc domic en confequence conime valable. 
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Comm^ il eft de Tinteret public que Tetat des hommes ne foit pas m-. 
certain , on a cm devoir fixer"* un temps , dans lequei celui qui auroit 
fait des vocux foleninels feroi? oblige de reclamer contre. Ce temps cll 
fixe a cinq ans depuis la Profeflion ; 6c lorfqu’il eft ecoule^ le Religicux 
n’eft plus recevable a propofer Ics moyens de nullite. II en eft a plus 
forte raifon de memc , lorfqu’il a approuve de nouveau volontairement 
fes vocux : mais il faut obferver que ies cinq ans que le Religieux a pour 
reclamer, ne commencent a courir que du jour que la caufe, qui donne 
lieu a la reclamation , a celfe. On doit aiifti remarquer que , quoique le 
Religieux foit oblige de reclamer dans lbs cinc[ ans, a compter du jour 
de fa Profeflion , ii n’eft cependant pas oblige de former fa dcmajide 
dans le meme temps : mais il ne femble cependant pas qu’on dui lui doniier 
plus de cinq ans , pour agir apres fa reclamation. 

Le Religieux qui pretend epic fes vocux font nuls , doit s’adreftcr a 
rOfficial de PEveque , pour en faire prononcer la nullitc. Ccliii-ci doit 
Padmettre a la preuve teftimoniale j 6c ft les faits font prouves par les 
enquetes, I’OfFicial doit prononcer la nullite des voeux ; 6c ie Religieux 
eft cenfe ne Tavoir jamais cte. Lorfque la ProfelTion eft folemneiic , lorf- 
qu’elle eft fake avec toutes les formalites recjuifes par les Canons de 
i’Eglife 6c les Loix de I’Etat , le Religieux devient incapable de tous 
eftets civils ; i’Ordre dans lequel il entre , forme bien un Corps dans TEtat , 
qui pent acquerir des droits, pofteder des biens , 6c exercer les adions qui 
en refukent j mais les Patticuliers qui le compofent , ne font pliis_ cenles 
y cxifter. Si meme le Religieux Profes devient Titiilaire d’lin Benefice ; 
ft, en cettc qualite, il a des droits a exercer, e’eft pliitot le Benefice qui 
eft cenfe agir, que le Religieux , qui n’en eft que I’Adminiftrateiir. 

Comme le Religieux devient, au moment de i’cmilllon de fes vocnx 
folcmnels, incapable de tous eftcis civils, des cet inllant, fa fucceflion 
eft deferce a fes parents qui fe trouvent en degre de lui fuccedcr. 

Par la menue raifon , s’il a fait un teflament , fon teftament eft confirme 
par fa Profeffion religieufe , comme il I’auroit etc par (a mort naturelle. 

Il nc peut aiilTi rien pofteder en proprictc , contrader , fucceder a fes 
parents, jouir des droits de famille , allifter comme temoin a un ade , oii 
ies temoins font requis pour la folemnitc 5 en un mot , farre aucune 
fondion publique. Il peut neanmoins ctre entendu comme tennoin dans 
une enquete, ou dans une information, car, comme ces ades n’ont d’aii- 
tre objet que de dccouvrir la verite, tous ceux dc qui on la peut appren- 
dre, cloivent ctre entendus , 6c par confequent les Religieux plus que 
les aiitres , puifque la Profeftion Religieufe ne Ies rend que plub digneS 
de foT , par la faintetc de I’etat qii'ils ont embrafte. 

Qiioiqnc les Religieux ne pui^fent rien pofteder en propre , il y a 
cependant pliirieiirs Ordres dans lefqucls on ieur accorJe dilicrentes ad- 
miniftrations a gerer. De-la s’eft founc Ic pecuie , qu’on pent comparer 
a plufieurs egards a celui des efriaves. Ils peiivent contradcr pour raifjn* 
de leiir pccule, s’obliger, 6c obkger les autres envers cux: ils ort aufli 
le droit d’eu difpofer par quelqiie ade entre - vifs cpie ce foit y mais 
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ils ne petivent en difpofer par teftameiit , ni par aucun ade a caufe 
cle mort. . 

Mais on Jemande a qiii il doit appartci>ir aprcs leiir mort ? il faiit a cet 
egard diihnguer Ic pecule dcs Religicux qui dcvroieiit ctic dans la 
Comiiiunautc , d’avec le pcxule de ccux qui out dcs Ciucs , & qiir 
font obliges, pour en rempiir les fondions, de demeurer Iiors le Cloitre. 
Le pcculc des Religicux qui demeurent dans Ics Conimunautes , appar- 
lientaux Coinmunautes, puirqu’il cll cenfc acquis de leurs fonds, Sl dii 
travail du Religicux , dont elles doivent prolitcr. 11 y a cependant quel- 
ques Abbayes reformces, dans lefquelies le pecule des Religicux appar- 
tient a I’Abbc. 

Le pecule des Religieux-Curcs, provenant des epargnes qu'ils out faites 
fur les revciius de leurs cures, qui font dellincs aux pauvres, aprcs qifils 
out pris Icur nLcelfaire , devroit appartenir aux pauvrca de la Paroiiie. 
La Jurifprudence du Parlement de Paris eA d’eii accorder uii tieis a I4 
fabrique , uii tiers aux pauvres , Sc Tautre tiers a TAbbaye ; mais, an Grand 
Confeil, on adjuge le tout a lAbbaye. II paroit qu’on n’adjuge pas le 
pecule des Religicux ApoAats aux Commiinautcs qui les ont lailfcs vac- 
quer, fans les reclainer : il faut dire que c’eA un bieii vacant qui appar- 
tient au Fife. 

Ccux qui prennent le pecule d’uii Religieiix , font obliges d'acquittec 
les deites qu’il a contradccs ; mais ils n’en font jamais tcniis , qiic jufqu’a 
concurrence dc iVanolument qu’xls font. Quoiqiie les Religieux, comme 
nous avons dit , iie piiillent faire aucunc fondion civile , comme Rcli- 
gieux , rien n’empcche que, s’ils polTedent une Cure, ils nc piiident 
faire celles qui dependent de la qualltc de Cure. C’ell pourquoi un 
Rcligieux-Curc , qui pent dreiler les adcs de baptemes, mariages (!x fc- 
pultures de fa raroilfe, cn dedivrer dcs expeditions, pent, parlamcme 
raifon , recevoir Ics tcAaments dc fes Paroilficns dans Ics Coutumes qui 
donnent aux Cures le pouvoir de Ics recevoir : mais ii ne pourroit pas 
alfiAer , comme llmple temoin, a un tellamcnt, parce que cette fondion 
ell independante dc la qualite. 

Les Religicux Profes qui font eleves a PEpifeopat, font fccularifcsi ils 
recouvrent, par Icur promotion a cette Dignit< 5 , la vie civile qu’ilb avorent 
perdue par leurs ProfelPions 3 ils deviennent capabics dc tqiitcs Ics fondion^ 
publrqiies 3 ils peuvent acquciir des biens par tomes fortes d’ades^ ils 
ont le droit de difpofer par teAament de ccux qiPils polPcdcntj ils 
tranfmettent leur fucccflion ab iritejiat a leurs parents ; ils nc peuvent 
cependant pas Icur fucceder : enlin , ils font capables dc polfodcr Sc 
d’acf[acrir dcs iinmeubles. Nous obferverons que quelqucs perfonnes 
refufent aux Religicux qui ont etc promus a PEpifcopatlc droit cle teller. 

Le^ Religicux qui ont obtenii du Pape une difpenfe dc leurs voeux, 
ne font pas pour cela rcAitucs a la vie civile. Tomes ccs difpenfes font 
regardccs en France coinmc abufives 3 Sc ceux qui les ont obtenues, ne 
joiiiircnt pas dans Ic Royaume dc Petat qiPils auroient , s’ils n’avoicat 
pas etc Religicux. 
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Oil n’encotirt la mort civile que par I’emiflion des voeux folemnels. II 
'en faiit conciure que les Novices la ^onferveiit jufqu’a ieur Piofernoii ; 
inais s’ils ne font pas inorts ciVilemcnt ^ ils contradent neanmoiiib dillc- 
rentes incapacites, mcme pendant le temps dc Iciir Novicrat. 

L’Oidonnancc des tellaincnts defend de les reccvoir pour tcmoins dans 
ces fortes d ’adcs. lis nc peuvent fairc de donations cntre-vifs , mais ils 
peuvent teller , lorfqu’ils ont Page reqiiis pour ie faire. II eft vrai qifils 
ne peuvent faire aucune difpofition an profit du Monafterc dans lequel 
ils eiitrent, ni d’aucuii autre du lueme Ordrc. 

Les voeux limpics ne rendent pas incapaljics d’cHcts civils ceux qui 
ies ont prononccs ; ils nc iient point dans Ic for-cxterieur , quoique , 
dans le for - into ri eur , ils foicnt aulli obligatoircs que les voeux folemnels. 
On appclle vceux fimpies ceux qui ne font pas faits avec les formalites' 
prefcrites pour les rendre folemnels. 

Nous obferverons qu’il s’eft cdeve dans le dernier ficcle plufieurs Con- 
gregations rcgulicres. La nature dcs engagements qii’on y forme , vari6 
beaucoiip. On pent les dillinguer en quairc cLitfe. La premiere eft de 
ceuK qui font des voeux folemnels, comme Ics Tlieatins Sc les Barnabites. 
La feconde eft de ceux qui ne lont que des voeux limples, comme les 
Peres de la MilTion , autrement dit Lazarilles, La troifieme clafle com- 
prend les ci-devant Jciuites , qui commciK^oient par faire de premiers 
voeux, pour s’engager apres un certain temps par dcs v(xux folemnels. 
La qiiatrieme renterme ceux qui ne font auciins voeux ^ foit Iimples 3 
foit folemnels , comme les Oratoriens Sc les Siilpiciens. 

II faiit obferver qu’il y a aulli pluficurs Communautes de filles , dans 
lefquelles on ne fait pas de voeux 3 ou bicn ceux qu’on y fait 3 ne font 
que fimples. 

Les Clercs reguliers , qui font des voeux folemnels , font incapables 
d’elicts civils , comme tous les autres Religieux Profes. Ceux, aucontraire> 
qui ne font que des voeux fimples , confervent la vie civile , Sc tous les 
droits qui en font une fuitc : ils fuccedent a leurs parents, 6c leurs parents 
Ieur fuccedent; ils peuvent teller an profit des autres , comine on pent 
tefter en lenr faveur. En un mot, ils font dans le incme ctat que s’ils 
n’avoicnt fait aucuns voeux; Sc cela a lieu, foit qu’ils demeurent dansla 
Commiinautc ou ils fe font engages, foit qu’ils en foieut fortis. Les 
Clercs reguliers, qui ne font auciins voeux, jouilfcnt a plus forte raifon 
de tous ces droits. 

Mais on a long-temps doute de la nature des premiers voeux que 
pronoiK^oient les Jefuites. 11 ne fefa pas inutile de rapporter les variations 
de la Jurifpnidence fur cette matiere. 

' II eft conftant qu’on n’a pas regardc les Jefuites qui nWoient fait que 
leurs premiers voeux, comme incapables d’effets civils. 

Depuis Ieur ctabliflement en France, jufqu'aii temps de Ieur exil^ 
e’eft-a-dire , jiifqifen lypq, Ieur etat n’etoit pas niuue conditionnel ; if 
ne dependoit pas de Ieur fortie : ils confervoient tous leurs droits, nicme 
pendant le temps qu ils etoient dans la Socicte* 
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Eiifin 3 s’ils /nifoient lears dernieis voeiix , ils n’encouroient la mort 
civile 3 qiie du moment qu ds Ics^ avoient prononccs. Kicatd parle de 
plulieurs Ancts qiii ies out declare capablcs de rcciieiilir dcb iucceffions, 
des donjtions entre-vils , on a caule de niort, mcme pendant ie temps^ 
etoient dans la Socictc. 

Lorrqu'ilb furent rctablib eii France , en 1603 > I’Fdit de leur retabliTe- 
ment les dcclara, apres ieur premier vocu , de la mcme condition que 
tons Ies autiei Relrgreiix , Ions cetie modidcation ncanmoins , que s'lls 
venoient actie congcdics on iiccncics par leur Supcricur , ils pourroient 
rentrer dans ieuis droits , comme auparavant. Cette dermere dirpofition 
de i'virticle y. ne pada pas an Farlcmeat , lors de la verilication de Id.dit. 
La Cour ordonna qu’il ieioit fait a ce fiijet des Ke montrances amRoi, par 
lefquclles il feroit Ibpplic de donner une Declaration. 

Lii conrcquencc de cet ArrCtc , la modilication de Particle y ji’a 
pas cu d’exccution. Plulieurs Arrets ont declare les Jefiiitcs , qui fe font 
engages par Ies premiers voeux , incapabics dc toiites fuccelTions ecliiies 
oil a ccheoii'jdans le cas meme ou ils avoient tde iicencies par leur 
Superieur. II y en a un de 1631, qui declare le fieur Begat, qui avoit 
etc congedio de la Societc des Jcfuites depuis rcmilTion de fes premiers 
voeux , incapaT3le de fucceder a fon frere. II y en a un autre de 1632, 
qui deboute ie fieur Martin, ex-Jefuite, de la demande qu’il avoit formce 
en paitage coinre fa fociir. 

II paroit cependaiit qu’on ne les reputoit pas incapables d’effets civils 
a tons egards Lebrun , dans fon Traitc des SiiccelTions, paroit le deci- 
der. II faut dbferver que la Jurirprudence du Parlement de Paris n’etoit 
pas gencralement re^ue. Dans quelques Parlements, on fuivoit la dif- 
pofuion de Particle y de PEdit de 1603 , dans route fon ctendue. Dans 
celtii de Bordeaux, on admettoit ceux qui avoient etc Iicencies dans les 
cinq ans, a partager 011 reciieillir Ies fuccelTions auxquelles la Loi les 
appciloit. y^rret du 4 Jiiillet 26*57. 

On Tentit Pinconvenient que produifoit la varictc &: Pin certitude de la 
Jnrifprudence fur un objet auHl important. Des 1701, le Parlement de 
Paris fit im nouvel Arrete, par Icquel il ordonna que le Roi feroit 
fupplie d’interpreter Particle y de PEdit de 1603. Bouis XIV. nomma des 
Coinmiflaircs , pour examiner la queftion : mais cet examen , ou ne 
fin pas fait , ou ne fervit a rien. Ce nc fut que fur de nouvelles Remon- 
t ranees , dc un nouvel examen , que Louis XIV. rendit en lyiy une 
Declaration pour toutle Royaume. 

Siiivaiit cette noiivelle Loi , Ies Jcfuites qui avoient fait leurs premiers 
\ oeux , etoient vrais Religieux , tani qiPils demeuroient Jcfuites ; & 
ne joiii foient pas plus de la vie civile que tons les autres Religieux. 
Ncanmoins , comme ils pouvoient etre congedi6s de laSociete , leiir etat 
CiViI ctoit piiitot en fufpens , qu’il n’etoit perdu ; car s’ils etoient con- 
^editS 3 qu’ils retournaifeni an fiecle , ils etoient cenfes, quafi ^uodam 
jure pofiliftj'rnn , n’avoir jamais perdu leur etat civil. Si , au contraire , 
ils rciloient dans la Socrct6 , ils etoient cenfes , par la fidion de la Lpi 

Cornelienne , 
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Cornelienne, I’avoir perdu db I’inflant de remifllond-e leurs premier 

^ux. Leur etat etoit femblable en caia , a I’etat des Captifs dans I<» 
Droit Romain, • i ns ic 

De-la il s’enfuivoit que le Jefiiite qui dtoit congcdie , rentroit dans tous 
droits qu il avoitau moment de I’cmifl'ion de fes premiers voeux;que 
s il lui ctoit ccliu quelqiies fucceHions , pendant qu’ii etoit encore dans 
la Socicte , a laquelle il eut eu droit, s’il n’eut pas ete Jcl*itite, cette fuc- 
cenion etoit cenfce ventablement lui ctre ecbue, &par confcquent devoit 
lui ctre reltituce. ^ 

Il en felt concliire a plus forte raifon , qu’ii devoit etre admis a recueillir 
les luccelTions qut lui echcioient aprcs fa fortie. Ilfaut cependant obferver 
qu aux termes de la Declaration de lyiy , il ne pouvoit exieer la refli- 
tution des fruits foit des biens qu’ii avoit, foit de ceux qui lui etoient 
echus depuis. Il pouvoit ncanmoins repeter les fruits percus pendant les 
deux annees de foiiNoviciat, parce qu’au moment de rcmiflion de fes 
voeux , ces fruits avoient change de nature , & faifoient partie de fes 
biens. 

De-la il refultoit auffi que s’il n’etoit pas congedie , les biens qu’ii avoir 
au moment de fa Profedion , etoient cenfes avoir palTe aux heritiers qu’ii 
eut eu pour lors, s il bit decede j que fon tellamem devoit ctre cenfe con- 
firme irrcvocablement des ce meme inflant, comme il I’eiit etc par la 
jnortnaiurellej cSc qu’enfin les fuccellions qui auroient dii lui appartenir 
s’il eut ete licencie , devoient ctre regardees comme echues a ceux que 
la Loi appelloit pour les recueillir , dansle cas oii il n’eiit pas exille 

Mais il faut obferver que, pour que le Jefuite put rentier dans les biens 
qu’ii avoit au moment de I’emilTion de fes vceiix , & recueillir les fuc- 
celTions qui lui etoient echues pendant Ic temps qu’ii avoit etc Jefuite il 
ctoit necellaire qu’ii fut forti do la Societc avant trente-trois ans- s’il n’en 
etoit fort! qu aprcs fa trente - troifieme annee, il ne pouv#t ni rentrer 
dans les biens qu il avoit au moment de fes voeux, ni fe faire rellituer les 
fucceffions qui lui etoient echues : il ctoit meme incapable de toutes 
fucceffions qui pouvoient lui echeoir par la fuite , foit diredes ou colla- 
tcrales. 


Nous avons dit que le Jefuite congedie aprcs Page de trente-trois 
‘lais aucun des biens qu’ii avoit au moment de 
I crnimon de fes voeux , quoique la Declaration de lyij ne parlat que 
des fuccelbons qui lent etoier.t echuesj paice que la meme raifon milite 
dans lun & dans 1 autre cas, t<!r qu’on pent dire que ce terme de trente- 
trois ans , eft comme une efpccc de prefeription que la Loi avoit etabli 
contre les Jcfuites licencics aprcs cct age, qui ne leur permettoit plus de 
revendiqiier leiirs biens . ni d’cxercer les droits qui leur ^oieni echus 
jufqu au moment de leur fortie, 

De ce que le Jefuite qui ctoit congedid aprcs les trente-trois ans nc 
pouvoit plus rentrer dans les biens qu’ii avoit avant I’emiirion de fes vo^ux 
ou qui lui etoient cchus depuis, ni meme recueillir les fucceftions diredcs 
ou coliatcraks , qui pouvoient lui echeoir aprcs fa fortie , il ne s’enfuivoit 
Lome lU F f f f 
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pas qu’il fiit prive de nienie de tons les aiitres droits qui dependofen^ 
de iV^tat civil. Ce n’efl pas en (diet parce qiie cettc Lor les a regarde 
comme incapables d’clFets crvils, qii’clle a prononcc coiitr'cux cettc in- 
capacitc, iiiais, conimc clle le declare cile-meme , pour cadurer I’etat des 
fanullcb, dans lefquclles on avoir pu prendre des airangemcnts rclauls au 
jude lujct qu'og. avoir de croire quo Ic Jciuite nc rcntreioit pas an ticcie , 
^ qiii fe troiiveroiciit deranges , s’jl recouvroit ie dioit de liicceder, 
P'aiilcurs, il liifrit de conlidcrer la nature de Icnrs V(x:iix : s’ils s’enga- 
gcoieiit a deinciiicr pour tou jours dans la Socicte , les SupLi'icurs avoieJit 
ie droit de les licen cier. Lcur engagement nVtant done qne conditionncl , 
il s'aneantiiroit 5 li Ics Superieurs Icb congedioient. Mais comment peut-011 
dire qu’un Iiommc qui ell Ians engagement , Ians vocu , puille c tre inca- 
pable d’ctlcts civiis? On poiivoit done regarder <*omine le lentiment Ie 
plus iinaniiiiement recu , qiie ceux qui lort<>[et.t des Jefiiitcs apics les 
treiite-trois ans ^ li I’on cn cxcepte Piiicapacite od ils cti^ient de poiuoir 
llicceder, devoient etro regardes comnic ics autres citoyciisj cpi lis coii- 
ferv'oient tousles droits de lamriic; que, commcaines, ils poiivofcnt ]'>oiteE 
les Arnies pieincb j qiden cettc nieine cjualite , Ie droit de Pationagc leur 
appartenoit y qiPils ctoieiit capables d excrccr le retrait iignager , fi ce 
n’efl: dans quelques Coutumes, ou cette faculte ell comme une fuite du 
droit de fucceder^ 3 < qu^iis avoient Ic pouvoir de teller , &. do recevoij: 


par iciiauicin. . to* 

Il p a un Arret qui a juge qiic Ie fieur Colas , Clianoine dc^ Saint 
Agnail d’Orlcans, congedie de la Socictc apres iage de trciite-trors ans, 
etoit capable d’un legs qui lui avoir ete fait par ie tcilamcnt de i un de 

fes parents, t r ^ • 

Enfm, dans Ie cas ou ils n’etoient pas dans les Ordres Sacres , ils pou* 
yoient contrader un mariage qui auroit eu tons les cllbts civils. 

Nous dcv#is cependaiu obferver qu’ii y a des perfonnes qur regar- 
doiciit les Jefiiites licencies apres Page de trente-trois ans , comme 111- 
•apablcs de tons diets civils. 


N. B. « Lc Roi Louts XV. par Ton Edit du mois de Novembre 17(^4 ^ 
» a ordonne que la Socicte Sc Compagnic des Jefuites n’auroit plus lieu 
=0 dans foil Royauiiie , Sc iicanmoins a permis a ceux qui avoieiu etc 
» Membres de cettc Socicte , de vivre cii particulicr dans fes Eiats, foils 
V rautoritc fpirituelle des Ordinaircs des Lieux , eii ic coniormant aiix 
» Loix du Royaiimc. 

Le Roi, par fon Edit du mois dc Mat 1777, leiir a permis paretlle- 
35 ment dc vivre dans fes Etats, comrne Particiiliers, Sc ainfi que les autres 
Eccleliallrques feculiers , fous rautoritc dp Ordinaires, Par l^articlc 4, 
Sa Majdle declare qifils ne pourroiit polledcr aiiciins Benefices a charge 
» d’amc dans les Vilies , ni y exerccr les fondions de Vicairc; mais leiir 
cc permet feulement de polfeder dans icfdites ViHes ou ailleurs des Benc- 
» lices fimples, ou fujets a relidence; Sc ieur permet par rarticlc y de 
35 podeder Jes Cures dans les campagnes , ou d’y exercer les fonition^ 
» de Vicaires, 
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3* L ’article 7 declare qu’ils feront a Tavemr capables de recevoir tous 
» legs Sl donations , de teller , .contrader & jouir de tous les eft'ets civils ^ 
» ainfi que les autres Sujets dii Kor , ^ans ncanmoins qiie ceiix qui au- 
» roieiit quittc la Socictc aprcs Page de trente-trois ans , on qui auroicnt 

atteint Page de trente - trois ans accomplis lors de PEdit du mois de 
^ Novembre 176^., puiireat recueillir auciinc fuccelTion. 

» EnHn, par la Declaration du 7 Jurn 1777, Sa Majellc a declare que 
» les^ Ecclcliaftrqiies qui etoient ci-devant de la Societe , pourront relidcr 
» Iiors du DiocH'c de leur naiilance , lorfqu’ils en auront obtenii la per- 
3? miflion de leur Evcque , 6 c qiPils pourront polfeder toiites Dignites, 
V Canonreats 6 c Prebendes dans lesCathedrales 6 c Collcgraies , autre» 
^ que cellcs qui one charge d’amc , on dont les fondions font relativea 
» a I’education publique , epu leur font inierdites par PEdit ci-delliiy 
» date j a la charge par ciu de fe conformer aux difpofitions defdits Edic 
» 6 c Declaration 

Les voeux que les Chevaliers de Malthe prononcent, font dcs vocn« 
folemnels do religion , qui les rendem incapablcs de tous chets civils. 
On leur pennet cependant d’exiger de leur pcrc Sc mere , ou de ceux 
mil leur out fiicccde , uae penfion , jufqu’a ce qu’ils foient pourvus 
4 ’une Commandcric. 

En cc qui concerne les Hermites, on doit dire que ceux qiil n’ont 
fait aucuns voeux folemnels dans un Ordre approiivc , ne font poriit 
ReligreuX) 6 c par confequent 11 e font point morts civilement^ cependant 
jls font quelquefois declares incapablcs de recueillir les fuccefrions qui 
icur font cchues , ou qui leur echcrroienc par la fuite , lorfqu’iis out vecii 
long - temps dans cet etat. Arret du 17 Fevrier 1633, contre Jerome 
Oclanoue , rapportc par Brodtmi fur Loiiet ^ Lettre C* Soin. 8. 

Section II. 

Dcs Marts civiltmsnt par la candamnaiUn k une peine qui 
emporit mort civiU, ' 

La mort civile n’ell pas parmi nous une peine particulicre , prononccc 
contre ceux qui out commis quelque crime grave 3 elle ell an contraire 
line fuite d’une condainnairon a une autre peine qui y donne lieu. 

Celiii qnr a etc condanmc a la mort natiirelle encourt la morr 
civile , lorfque la condamnatioii ne pent etre executee. L’on ne doit 
plus en ciTei regarder comme cxillans ceux qui out ete juges meriter le 
dernier fupplice. 

^ Celiii qui a etc condanmc aux galeres a perpetuite, ell repute mort 
civilement : il devient mcme en qnelque forte efclave de la peine. Nous 
difons a perpetuity \ car s’il n’y etoit condanmc que pour un temps , quei- 
que long qu’il fut^ il ne pourroit y avoir lieu a la mort civile, 

Fff f fj 
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3 °. Le BannilTeinent a perpetuitd, & hors du Royaume, emporte mori 
civile 5 mais il faut que ces deux prconflances concourenu 

Le bannilfement a perpetuitc d’un lieu on du Royaume , pour un 
temps , lie doiine pas lieu a la mort civile ; car la mort civile etant une 
image de la mort naturelle , elle doit avoir un cffet perpctuel. Nec enitn 
ignis ad certum tempus intelligitur mori. 

L’ufage n’ed pas de bannir les femmes Iiors du Royaume : en confe- 
qiience , Argou pretend que les femmes qui auroient etc bannies Iiors 
du reflbrt d’un Parlenient , devoient etre cenfees mortes civilenicnt ; 
mais nous ne voyons pas quellcs peuveiit etre les raifons de ce fentiment. 

Pliibeurs avoient aufli peiifc qii’il n’y avoit que les Coins Souveraincs 
qui puITent bannir Iiors du Royaume ; mais tous les Juges Royaux out 
ce droit j il paroit cependant qu’on le coiitefte aux Juges de Seigneurs. 

La condainnation aux galeres a perpetuitc, fcqucflrant pour toujours 
ie condainne de la Societe, doit emporter mort civile. 

Examinons dans quel temps la mort civile ell ceiifce encourue par les 
condamncs aux peines qui emportent mort civile. 

Il faut diilinguer fi la condainnation a ete rcndue contradidoirement, 
oil par contumace, Au premier cas , la mort civile ell encourue irre- 
vocablement du jour que la condanination a ete prononcee par un Juge 
fouverain, foil qu’il foit Juge en premiere inllance , foit quii foit Juge 
d’appel. 

Quelqiies Auteurs pretendent que , dans le cas ou le Juge fouverain 
ell Juge d’appci , TArrct conlirmatif devoit avoir un effet rctroadif an 
jour de la premiere Sentence ; mais il faut coiiliderer qu’eii matiere cri- 
mineile, la premiere Sentence ne forme pas un Jugeiiient parfait ^ qu’on 
la regarde comme faifant partie de I’inllrudion , que cette inflmdion ne 
reqoit foil complement que par Ic dernier interrogatoire que I’accufe 
fubit en la Cour oii I’appel ell portcj Sc qu’enlin Ton ell tellement pei- 
fuade que la premiere Sentence n’ell pas un veritable Jiigemeiit jufqu’alors 
qu’on ne la prononce au condainne qu’aprcs I’Ari^'t rendu. 

Si le Jugenieiit en dernier rellbrt ell attaque par la voie dc laRequcte 
civile , de la revilion ou de la callation : li ie Jugement n’ell pas annulle, 
la mort civile ed encourue du jour de TArrct contre Icqiiel on s’ell 
poiirvu. 

Dans le deuxieme cas, ou la condainnation ed prononcee, fans avoir 
entendii I’accufc , 6c par contumace , alors la mort civile n’ell pas encou- 
rue du jour Jii Jugement, mais feulement du jour de rexccution. Il 
faut mcme alors didinguer li I’accufc s’ed reprefente , ou a etc conditue 
prifonnier, ou s’il ed decede dans les cinq ans; ou s’il ne s’ed prefente, 
s’il n’a etc conditue prifonnier, 6c s’il n’ed decede qu’aprcs les cinq ans. 

Dans Ie cas ou le condainne s’ed prefente, ou ed conditue prifonnier 
dans les cinq ans , la contumace ed anneantie, de telle forte que fi le 
condainne venoit a mourir, mcmie apres les cinq ans, fans avoir fubi une 
condainnation , on ne pourroit pas Ie regarder comme mort 
civilcment. Si meme il ctoit condamne par Jugement contradidoire a la 
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meme peine , il ne feroit tou jours cenfe mort que du jour du dernier 
Jugement, ^ 

Le Jugement de contumace efl auffi anncanti, fi le condamnc vient a 
deceder dans les cinq ans. Si cepcndant il ctoit coupable d’un crime 
qui ne s’eteint pas par la mOrt, il faudroit faire ie proces a fa memoire, 
comnie s’il n’y avoir pas eu de Jugement de contumace. 

S’il dccede apres les cinq ans , fans s’etre reprefente , & fans avoir cte 
conflitue prifonnier , alors il encoiirt la mort civile du jour de i’execution 
du Jugement par contumace : aiiifi fon ctat ell en fufpens pendant les 
cinq ans. 

li faut cependant oLferver que la veuve du condamnc^ fes enfants^ ou 
fes parents peuvent obtenir des Lettres a i'effet de purger la memoire 
du defunt. S’ils reulTilfent a faire retrac^er la condamnation , il ed repute 
mort integri Jlatus : s’ils fuccombent^ la Sentence de contumace a tout 
fon elfet. 

Mais que dira-t-on , fi le prifonnier ne fe reprefente , ou n’ell conflitue 
prifonnier qu’aprcs les cinq ans ? Il femble qu’il faut dillinguer s’il a 
obtenu, ou non, des Lettres d’cfler en droit ; s’il en a obtenu , reffet 
de ces Lettres ell de le remettre an mcme etat ou il ctoit avant I’expi- 
ration des cinq ans 3 mais s’il n’en obtient pas, la contumace nc peut ctre 
anneantie que par im Jugement contraditloire 3 de forte que s’il vient a 
deceder avant ce Jugement, il eft cenfc mort civilement, conime s’il ne 
fe fut pas reprefente. 

Mais on demande fi , lorfque le condamne, foit qu’il fe foit reprefente 
dans les cinq ans , ou apres, vient a ctre condamnc par Ic Jugement con- 
tradidoire a la meme peine a laqiielle il avoit ete condamne par le 
Jugement de contumace 3 fi, dis-je , il encourtla mort civile , ou dii jour 
dc i’execution du Jugement de contumace, ou du jour du Jugement 
contradie^oire ? Il faut decider qii’elle n’a toujours lieu que du jour du 
Jugement contradidoire , parce que cc Jugement annulle toujours celui 
de contumace. 

Lorfciue ccliii qui a etc condamne par contumace a une peine qui 
emporte mort civile, ne s’elt pas reprefente^ ou n’a pas etc conllitue pri- 
fonnier dans les treiite ans, il encourt la mort civile irrevocabiement; & 
il ne peut plus efperer de reveiiir a la vie civile, que par des Lettres’ du 
Prince qui la lui rendent. Comme , apres ce temps , il nc peut plus fiibir 
la peine dont il a obtenu la decliarge par la prefeription , il n’eli plus 
recevable a fe reprefenter j & par une confcqucnce naturelle , il n’a phis 
de moyen de purger la contumace, & d’anneantir les fuites dc la con- 
damnation qui a etc execiitce centre lui. 

Cela ne pent avoir lieu , lorfqu’il s’agitdu crime de duel: car comme, 
fuivant Particle jp de I’Edit du mois d’Aoiit 1(579, on ii’en peut pref- 
crire la peine , meme par trente ans , a compter du jour de Texecution 
de la Sentence de contumace , ie condamne peut toujours fe reprefen- 
ler; & par une fuite n<;ce(raire,il peut obtenir un Jugement d’abfohition 
qui aneantilTe la contumace , de forte qu’on ne peut jamais dire qu’il ait 
cncouru la mort civile irrevocabiement jufqu’au jour de fon dcccs. 
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Quelques*iins aroicnt penfe qtie cette prefcriptron Je trente ans avoit 
non-feulement lieu pour ia peine, mais , encore pour routes les autres 
fuites dela condainnatioii. Le contraire a cte jugc a ia Tournellc, en 1737* 

Lorfqu’une peifonnc a encouru la mort civile par line condainnatioii 
a line peine , dont elle ell ia lliite , Ibit qiie cette condainnatioii foie 
ptononece par un Jugeincnt contradidoire , foit qu’elle le foit par con- 
tuniace , clle a toujours une reirource pour recouvrer la vie piviie dan^ 
Li clcinence du Prince. 

Si la condainnatioii prononce la peine de mort , il pent obtenir de$ 
Lettres d’abolition Sc dc rcmiflioii ; fi la condamnation n’eniporte pas 
peine de mort, il pent obtenir des Lettres de pardon, Ccs Lettres, 
lorfqii’eiles font cntcrinces , clfacent jul'qu’au moindre veflige de ia con-' 
damnation. Non-reuleinent elles remetteut la peine du crime, elles fon; 
encore cenfees cteiiidre le crime. 

Quciquefois il arrive que les Lettres que le Prince accorde , ne con«*> 
liennent qu’iine commutation de peines : dans ce cas , le condamne ne 
lecouvre ia vie civile , qu’autant que ia peine , eii laqiieile a etc conimuee 
la premiere , n’emportc pas mort civile. 

St ceux qiii out etc condainncs aux galcres , 011 au bannifTement Tiofs 
du Royaiune a pcrpctiiite , obtiennent des Lettres de rappel de ban on 
de galeres , alors ils recouvrent la vie civile; car,comme la mort civile 
tl’ed qu’unc fuite Jc la peine a laqiielle ils font fujcis , des cpie cette 
peine leur a etc remife , on nc pent plus les prcfuiner inons civilement. 

Nous rcmartjucrons que les Lettres de commiuation dc peine, dc 
rappel dc ban S< dc galeres, n elfacent pas la condamnation , romme les 
Lettres d’abolitlon , de rcmifilon on de pardon , ni la rehabilitation du 
condamne cn fes biens &c bonne renommcx\ Ccs premieres 11c font c[uc 
changer, oil remettre la peine; les antics remettent le condamne au 
mcme etat que s’il nc Favoit pas cuL 

Pour que ics condamnalions, dont la mort ci\ ilc cflunc fuitc, puifTeut 
y donner lieu , il faut cpi’eiles aient cHc prononcecs cn Julirce rcgk'e. 

Une condamnation ii mort, prononccc par un Confcil dc giicne , 
contre un foldat pour d^lit mihtaiie, iFeinporte pas la moat (i\ilc du 
condamne, ni ia confifcation dc fes bicnb;il meiut iitegu JI mh , tk il 
tranfmet fa fuccciTion a fes parents. Par la mcme raifon , un ordre du 
Roi,qui en joint a quclqu’uii de foriic du Royaumc, n’emportc pas U 
mort civile de Pexiie. 


Section III. 

Bes Jnfames. 

L^'infamlc forme un etat mitoyen entre ceux cjul jouilTcnt de tout leur 
etat civil, Sc ceux qui font morts civilement; car I’infamie nc fait pas 
perdre I’ciat civil , mais elle y donne aticintc Sc ic diminuc , non confu^ 
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mit , fed minuit. Elle ne s’encoure parmi nous qtie par la concTamnation 
a line peine dont elle eft ia fuite. £)^minoiis quels font ces peiucb. 

j"". Tous ceiix qiii out etc condamncs a ia mout natiireile on civile , font 
cenfts morts infaincs, Quelqacb-'uns tienncnt qiic ie coiuumacc detede 
clans les cinq ans, mciut iiifanic} niais ce Iciuiinent eft contraire a Topi- 
man commune , fondee, fur rOrdonnancc , que ie contumace , decedc 
dans ies cinq ans , meurt intcgri ftatils, Le jugemeiit de contumace eft 
abloiiunent ancaiiti ^ 6c I’accifte eft repute mori auHi innocent c|ue s'ii n’y 
avoir eu aucuii jugement rendu contre lift ; on ne pent done dire qii’il 
eft mort infamc , rinftimie ne pouvant s'appiiqiicr qu’a celui {pft eft reconnu 
coiipabie i maib on dit , pour ropnuon contraire , que ia difpofition de 
rOrdonnance, qift perinet atix heritiers du contumace, decede dans les 
cinq ans, d’appeller du jugement de contumace, feroit iliufoirc, s'll ctoic 
vrai que la fentence de contumace fut aneantic , reiativement a tous 
les cilcts qifelle pent prodiftre ; mais cette objedion fe dctiiiit, ft Toit 
fait attention qne Tappei des parents n’a d'autre eftet que de ftftre cefter 
les condam nations pecuniaires ; dc non pas de faire declarer Ie defiint 
innocent. Si Ion demaiide pourqiioi ies parents doivent interjetter appel ^ 
pour fc faire rellituer contre les condamnations pecuniaires ,4 e’eft que 
comme dies out etc adjugecs dc excciiucs en vertii d’un jugemenr, il faut 
recoin ir a la meme voic pour ca obtenir la rellitution 5 or cette voie eft 
la VOIC do Tappel. 

2 '', Ceux qui font con Jamnes a une peine afHidive , font reputes in** 
fames; Ies pcincs aftlidives font les galcres pour un temps, le fouet Sc la 
lleiir-dc-lys , le pilori 6c le carcan. 

Les aiitrcs peincs qui emportent infamie font, Ie bannlfTemenfc 
pour nil temps, on d’un beu , ramende honorable, ie blame, 6 c i’amend© 
cn maticre criminelle conlirmce par Arret. 

L’amende Iionorablc envers la Jiiftice eft la fcule qui procTuife I’infamie , 
ce n’eft qu’improprcment qu’on appeile de ce nom les fatisfadions qu’oa 
fait aux particuliers pour reparei rmjure qu’ils ont rei^uc ; I’amendc hono- 
rablc envers la juftice produit rinfanfte, foit qii’eilc le fade en la Chambre 
du Confeii , ou a rAudience , debout on a genoux, nue tete 6 c en cbemife, 
la corde an col , en prcfence de rExeciiteur de ia Hautc-Jufticc, 

11 ne faut pas aulli confondre rmjondion d’etre plus circonfped , on 
la defenfe de recidivcr , avec Ic blame ; ces deux denfteres prononcia- 
tions n’emportent pas d’infatnie; raiimone, cpioiqiie prononcee par Arret, 
n’emporte pas non plus d’infanfte. 

Argon, Tit. dcs panes, pretend que Ic jugement, qift prononce contre 
tin Ollicicr la privation do fon ofticc, 6 c qui ie decLuc incapable de ie 
polfeder, emporic infamie ; mais or tient aujourd'Iuii ic contiaire pour 
coiiftant ; ce jugement rend feulcmcnt cciui contre lequel ii a etc rendu 
incapable de polfeder d’autres Ollices. 

LV-ftet de I’infamie , elide rendre celui qui fa encouriie incapable de 
polfeder aucun office , ni beiudicc, 6 c de pouvoir rempiir aucune foiuiion 
publique. Cette incapacitc fait que iioji-ieulemeut oji ne peut obicnir,. 
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jii acquerir de nouveaux benefices, ou offices, mats encore , qu’on perd 
ceux dont on etoit pourvu 5 il y cependant cette difierence entre le 
beneficier Sc I’officier , que ce dernier n’efi prive que de I’exercice de fon 
office, S< qii’il en conferve la propricte. 

Ceiix qui font infaines iie peuvent ainfi etre entcndus en depofition , 
ni ctre temoins en matiere civile dans quelque ade que ce foit , tellaments , 
oil aiitres j entin ceux qui font infames ne peuvent teller. 

Ceux qui font dans les hens d’un decret d’ajoiirnement perfonnel, 
ou de prife de corps, qiioiqii’ils ne foient pas rcgardes comine infames, 
ne jouilfent cependant pas d’une reputation entiere. Leur tcmoignage ne 
doit pas ctre reCjU , ou du moins il doit ctre regardc comme fufped j aulli 
rOrdonnance regarde-t-elle comme fufpeds. Sc comme des moyens de 
reproches legitimes, ceux par lefquels les parties prouvent que les temoins 
ont cte Jccretes de prife de corps, ou dV|ouniement perfonnel 5 ils font 
aulfi interdits de toutes fondions publiqiies pendant qu’ils font in reatu. 

On avoit doute fi le decret d’ajournement perfonnel , decerne centre 
les Ecclcfiaffiqiies, les interdifoit des fondions de leur minifiere j mais 
I’Anct de Reglement de ne lailfe plus lieu d’en doiiter. 

II faut obferver qu’il y a cettc difierence entre les effets de I’infamie 8c 
les fuites des dccrets de prife de corps 8c d’aiournement perfonnel , que 
les uns font perpctuels , ainfi que Tinfamic mcme qui les produit, au lieu 
que les aiicres ne diirent qii’autant qiic les dccrets 3 des qu’il efi intervenu 
un jugement qui decharge I’acciifc, ou qui ne prononce auciine despeines 
qui donnent lieu a finfamie, il rentre abfolument dans I’exercice de fes 
fondions , 6c il y a lieu de penfer qu’on ne pourroit reprocher fon tcmoi- 
gnage. La raifon qui a fait joindre une efpcce de note aux dccrets de 
prife de corps , ou d’ajournement perfonnel , ell que , comme ces decrets 
ne fe doivent decerner que lorfqiie I’accufation efi grave , 8c qii’elle eft 
accompagnee de prefomptions , on mcme de preuves confidcrables , ils 
rendent Icgitimement fufpeds ceux centre qui ils ont etc lances. 

Au contraire , le decret d’affigne pour ctre oui , ne fuppofe qu’une Icgere 
accufation , de foibles indices; il n’emportc aucune interdidion centre 
ceux Centre qui il a etc dccernc, Sc il ne pent diminiier la foi qui efi due 
aux depofitions qu’ils font en jufiice, Ce decret n’efi pas d’un ufage fort 
aiicien , Sc il n’a etc introduit que pour conferver ies officiers dans leiirs 
fondions, dont le decret d’ajoiirnemcnt perfonnel les rendoit incapabics; 
il paroifibit en efiet injufie de voir un officier interdit de toutes fes fonc- 
tions , fur la plus Icgere accufation qii’on formoit coiitre lui , ou fur dc 
fuuples foiipqons qui fembloient I’etablir. 

Il faut encore obferver c^tte difilrence entre Icb dccrets de prife 
de corps , ou d’ajoiirnemcnt perfonnel, cS: Ic decret d’affigne pour etie 
oiu , que lorfqii’un acciife affigne pour ctre oui, ell , fame de fe repre- 
fentei , dccreie d’ajourncment perfonnel , ou mcme de prife de corps , les 
decrets de convcrfion n’ayant dc durec que jufqu’a ce que I’ncciifc ait 
fubi intcrrogaioitc , il s’enfuit qu’il n’empoite interdidion que jiifques a 
ce temps. Au contraire, iorfquc le decret dc prife dc corps, ou d’ajoiir- 

nemeri'; 
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ncment perfonnel, eft origmaire, rinterdidion qu’il fait encourir dure 
jufques a la fia du proces, a morns qut , par iin jugemeiit interiocutoire , 
raccufc ne foit renvoye en etat d’afllgiic pour ctre ouL 

De mcme que ceux qur ont perdu la vie civile ^ peuvent la rccouvrer 
en obtenant des Lettres du Prince qiii la leur rendent j de mcme ceux 
qui ont encouru rinfamie par une condamnation a une peine dont elle 
eft la fuite , peuvent obtcnir des Lettres de reliabilitaiioii en leur bonne 
renommce j ces Lettres remettent le condamne au mcme ctat ou il etoit 
avant la condamnation^ dies lui rendent tons les droits qii’elle lur avoit 
fait perdre ; il devient de nouveau capable d’etre pourvu d’oflices ou de 
benefices ; il recouvre la faculte de tefter j on ne peut plus fufpedcr fon 
temoignage. 

Les Lettres de rappel dc ban 8c de galeres n’ont pas Ic meme eftet que 
les Lettres dc roliabilitation j celui qui les a obtenues demeure toujours 
in fame , a moins que par un nouveau bienfait du Prince^ il ne foit rctabli 
en fa bonne renommce* 


LITRE IV. 


Divifion des Perfonnes en Legitimes ^ Bdtards, 


o N appellc Bcltards tons ceux qui ne font pas lies d\iii marlage contradc 
fuivant les Loix du Royaume. 

L’enfant ne d’unc conjonclion illcgitime ^ peut devenir legitime , ft 
les pore mere contradent par la fuitc enfemble un legitime manage , 
pourvu neanmoins qu’il nc foit pas adultcrin , e’eft-a-dire , que lots de la 
conjondion dc laqucllc il eft nc, ni fon pere , nL fa mere n’ayent cte 
engages dans un mariage avec un autre. 

La legitimation par Lettres du Prince , ne donne Fenfant legitime 
que le droit dc porter Ic nom de fon pere , ne lui domic pas les droits 
de famille, & par confequent Ics droits de fucceder ni a fon pere 3 ui a 
fa mere , ni a aucim autre parent. 

Les Batards joiuficnt dc I’etat civil , commun a tons Ics citoyens , mais 
ils n’ont pas Ics droits dc famiHe. 

Par Ic Dioit Komain , ils appartenoient a la famille de leur mere , 
mais par Ic Droit Frainois, ils n'appartieunent a aucune famille , route 
parentc naturelle , provenante d’une conjondion illcgitime, n’ciant pas 
conlidcrce dans notre Droit ; de-la il fuit cju’ils n’ont droit de fucceder a 
peiTonne , 11 ce n’eft a Icurs enfants nes d’un legitime mariage , & qiFil 
n’y a que leurs enfants ncs en legitime mariage qur puifient leur fucceder. 

Les biitards font incapablcs dc recevoir des donations univerfclles , I'oit 
entre-vifs, foit par teftamentde leurs pere ou mere, mais ils font capablcs 
Tome IL ^ g g ^ ■ 
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cfe recevoir (Teux dfes donations Sc legs particuliers ; & a Tcgardf des 
Strangers , ils font capables de routes Tories de donations 8c legs loit 
univerfels. Toil particuliers. 

Les bcitards quoique legitimes par Lettres , ne fuccedent pas a la no- 
BIclle de leurspere on mere, neanmoins les batards de Princes, lorTqu’ils 
font legitimes par Lettres , font nobles. 

Les batards nes d'line conjondion inccnucufe on adulterine , font d’unc 
condition pire que les autres batards , en ce qiic i". Ils ne peuvent 
devenir legitimes par le mariage fubfeqiient de leurs pere 8c mere. En 
ce qii’ils lont incapables de toutes donations de leurs pere ou mere ^ 
meme a litre particuliers on peut neanmoins leur lailfer des aliments. 


LITRE V. 


Divifion des Perfomes tiree de Vdge gjr du Sexe , 

d' autres caufes. 


I-.E Sexe fait , dans I’etat civil des perfonnes, une difTcrence entre elles. 
Celui des iiommes ed plus ctendu. 

Les fondions civiles 8c offices publics ctant refervesaux feuls Iiommcs, 
8c interdits aux femmes , les femmes ne peuvent done faire les fondions 
d’Avocat, de Jugej elles font incapables de tutelle, curatelie , fauf que 
par une exception au Droit commun , qiielques Coutumes leur deferent 
cedes de leurs enfants ^ elles ne peuvent ctre temoins dans les adcs > 
pour la folemnitc defquels les temoins font requis , (Stc. 

Le Droit d’interdire aux femmes les offices publics , nous ell commun 
avec les autres peuples. Dansle Droit Remain, Famina: ab omnibus civi-‘ 
libus offic ’iis remotit June, L. a. AT. de Feg, Juris. Ce Droit n’efl pas feule- 
ment tondc fur la foiblelTe du fexe , car il y a plufieurs fondions civi- 
ies, qui ne demandent aucunc capacitej telles que cede d’un temoinpour 
la folemnitc d’un ade , lefquelles ne lailfent pas d’etre interdites aux 
femmes. La principale railbn doit fe tirer de la pudeur du fexe qui, obli- 
geain les femmes a vivre retirees dans leurs maifons , pour s’y appliquer 
imiquement a leur menage , 8c ne leur permettant pas de fe produire au 
dehors fur-tout in caetibus virorum , leur interdit , par une confcqucnce 
natiirelle , ces fondions civiles qu’elles ne pourroient remplir , qu’en fe 
produil'ant au- dehors , & en fe trouvani avec des homines dans les 
alfemblces. 

L’agc ctablit encore une difference entre les perfonnes. Les mineurs 
de vingt-cirtq ans font fous la puidance paternelle , ou fur lapuiflancc de 
leurs tuteurs ; 8c en confequence, ils n’ont, ni la difpofition, ni Tadmi- 
nillration de leurs biens, a moius qu’ils ne foient forth de cette puillance 
pax femancipationfc 
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Les mmeurs, quoiqii’emancipes , ne peuvent alrener fes immeuBIes fans 
decret du Juge : ils ne peuvent efler (^11 Jullice fans rafliflance d’un cura- 
teur, fi ce n’eft en queiques cas particiilicrs. Au contraire, les majeiirs de 
vingt-cinq ans font ufaiits de tons ieiirs droits, & out en confcquence la 
libre difpofition Sc adminillration de ieurs biens. 

II en faut cxccptcr Ics interdits , foit pour caufe de demence , de pro- 
digalite , ou dc quelque defaut corporel , tels que font les fourds & inucts. 
Ils ne font pas ufants de lours droits. Sc n’ont ni la difpofition, iii Tad- 
miniflration de leurs biens j ils font foumis a des curateurs qu’on leur 
cree. II faut auffi en exceptor les femmes mariees : le mariage les fait 
palTer fous la puilTance de leur mari. 

L’dge eft aufti confiderc pour Ics fondions publiques Sc civiles. V, G, II 
faut avoir vingt-cinq ans pour ctre Juge, vingt ans accomplis pour ctre 
tcinoin dans les ades oii les temoins font nccelTaires pour leur folemnite. 

Enfin, I’age pent ctre confiderc comme operant dans ceux qui font 
attcint, line cfpece de privilege, G, Les Septuagenaircs , par I’accom- 
plilfement de cot age , font exempts de la plupart des charges publiques, 
de la contrainte par corps en matiere civile ; ils peuvent memc fe faire 
clargir des prifons ou ils font detenus pour dettes. 


T I T R E VI. 

Divifion des Perfomes , par rapport aux differentes puiffances 
quelles om droit di’exercer fur d^autres , ou qui s’exercent 
fur elles. 

Section premiere. 

De la Puiffance maritale. 

L< E s femmes , par le mariage , partent Jans la famille , & fous la puifTan- 
ce dc leur inaii ; e'eft pour cela qu’elles portent fon nom. Cette piiillancc 
du mari fur la femme s’etend fur fa perfonne (!x fur fes biens. (’^) 


(*) AT. Potbier ayant dornd iin Tiaitc dc la puiffance du mari fur la perfonre Seles 
bkns (k' fa femme » qui prc'ccde celi i de la Communaute > & qui contieni a peu pr^s 
le** meraes pnncipes, & Ics memos dccifions qui fe trouvent dans cette premiere 
Sedion, nous nous contencerons d’y renvoyer. 


G g g g 'i 
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Section II. 

De la Puijfance ^aternelU* 

Dn ti mis Autrefois en queflion fi , dans le Pays coutumier Fran^ois^ 
H y avoit ime puill'ance paternelle. Quelques Auteurs ont avance qu’il 
n’y en avoit point : on ne peut neannioins douter qVil n’y en ait une. La 
Coiuimie d’Orlcans en fait mention expreife dans la riibriqiie du Tit. p* 
Eile parle auHl en IW/. i 58 , d’cmancipation ^ ce qiii fuppoie une puif- 
fancc paternelle : mais cette puilTance , telle qifeile a lieu dans le Pays 
coutumier, ell entierement differente de celle qiie le Droit Romain 
accordoit aiix peres fur leurs enfants , doiit le terme Sc la diiree ctoient 
fans bornes, Sc qur ctoit, quoddam jus dorniniiy fcmbiable a celle 

que les Maitres avoient fur leurs efclaves. 

Dans nos Pays coutumiers , la puillance paternelle ne conflfle que 
dans deux chofes. 

1°. Dans le droit qire les peres S< meres ont de goiiverncr avec auto- 
rice la perfonne Sc les biens de leurs enfants , julqii’a ce qu ils foient ea 
ag'e de fe goiiverncr eux-mcnnes Sc leurs biens. De ce droit derive la 
Oarde noble Sc hoiii'gcoifc , done nous parlcrons dans la Section fuivante* 

2”. Daiis celui qu’ils ont d’exiger de leurs enfants certains devoirs de 
refped Sc de reconnoiffance. 

De la premiere panic de la puillance paternelle , nait le droit qu ont les 
pere Sc mere de retenir leurs enfants aiip res d’eux ,ou de les envoyerdans 
tel College , ou autre endroit ou ils jugent a propos de les envoy er pour 
leur education. 

De-la ii fuit qu’un enfant foiimis a la puiTance paternelle , ne peut 
entrer dans auciin ctat, fe faire Novice, faire Piofefnon Relrgieufe centre 
ie confentement de fes pere Sc mere , fous la piiifTance dcfquels il ell. C^l^ 
a etc juge contre les Jefuites, au protit de Airault, Licutenant-Gcnciai 
d’Angers, par Arret de 15*87 j contre les Fcuillanis, par Arret dii 10 Ac^jt 
i6oi 5 contre les Capucins , au profit du Prefident Ripaiilt , par Ariet dii 
24 Mars 1604. Ces Arrets font fondes cn grande raifon. L’htat Religicux 
n’efl que dc confeil cvangeiiqiie ; or il ell evident qu on ne peut pas 
pratiqner un confeil evangclique par le violement d\in preccptc, tel qu ell 
celui de robciffance a fes parents, qui nous ell preferite parle quatiiemc 
Commandement de Dieu. D’ailleurs, la Profelllon Religicufe , quoique 
bonne Sc utile en foi , ne convient pas neanmoins a tout Ic moncle . tons 
lie font pas appelles a cei ctat. Or les pere Sc mere font prefumes etre plus 
en ctdt de juger fi leurs enfants font appelles ou non a cet ctat, que leurs 
enfants , qui , n’etant point encore parvenus a ia matiirite de Page , ne 
font pas encore capables dc juger par eux-mcmesde Petat qui leur coiivicnt. 

les Capita de CharUmagne ^ Liv. t. ch, y* 



Titre VI. 605 

II faut excepter de notre regie le fervice du Rol, auquel Ics enfants 
de famille peuvent valablement s’en gager centre le confentement de 
ieurs pere & mere. L'interet public Femporte fur Tinteret particulier de 
la puilfance paternelle. 

De la premiere partie de notre principe , nait auITi le droit d’une cor- 
redion modcrce , qii’ont les peres &: meres fur leurs enfants. Ce droit de 
corredion , dans la perfonne du pere , va jufqu’a pouvoir , de fa feuic 
autorite, faire enfermerfes enfants dans des maifons de force, quand il 
n’cll pas remarie. Lorfqu’il cR rcmaiie, il ne le pent fans Orclonnaiice' 
du Juge qni, pour en accordcr la permilTion , doit s’enquerir de la juf- 
tice dcs motifs qiie le pere alieguc pour faire enfermer fes enfants. La 
raifon ell qiie , qnand un pere ell remarie, on n’a pa.^ lant lieu de prefu- 
incr de la jiiAice de fes motifs , arrivant alfez foiiv^cnt , coinme dit la Loi 
fii ac ino^, tejlam. qiie dcs percs , novercalibiis delinimentis , infligatic-- 
ntbujliue CO! riipu ^ malig'ie contra Jangiiinem fuum judicium infer unt, 

Les femmes out aufli beloin de rautorite des Juges, pour faire cnfermci: 
Ieurs enfants dans des mailbns de force. La foiblelle de leiir jugement, 
d: le caradcre d’emportement , alfez ordinaire a ce fexe, empeche qu’oii 
nc piirlfe compter lur Ic jiigcment de la mere, comme fur celui du pere. 
Ce font Ic^ dillindions qu’on trouve dans un Arret de L'. le Tome 

du Journal des Audiances* 

La puilfance paternelle , quant a la premiere partie , finit non-feiilement 
par la inort naturelle ou civile du pere ou de I’enfant , mais encore par 
la majorite do fenfant , par fon mariage, mcme avant vingt-cinq ans , 
par fanancipation. 

Obfervez que , quoiquc parmi nous, la piiilTance paternelle appartienne 
a la mere , comme au pere , cn quoi notre Droit differe du Droit Remain , 
qiii ne faccordoit qu’au pere , ncanmoins la mere ne pent exercer lea 
droits dont nous venous de parler, qifau defaut du pere; c’cll-a-dire_„ 
apres fa mort, ou dans le cas auquel , pour fa dcmence , ou fon abfence 
il ne poiirroit pas fexercer. Hors ces cas , la puilfance de la mere eft 
excluc par celle du pere , la mere ctant ellc-mCmc fous la puilfance do 
fon mari , fans lequel clle ne pent rien faire ; elle ifen pent exercer 
aiicunc fur fes enfants , fi ce if c£l du confentement , (Jx fous le bon plaifir 
de fon mari. 

La puilfance paternelle, quant a la fecondc partie , nc pent finir que 
par la mort naturelle du pere ou de fes enfants ; car des enfants ne peu- 
vent jamais etre difpeufes dcs devoirs de rcconiioilfance <!s: dc refped,, 
dans lefqucis ellc confille. 

C’ell de la puilfance paternelle , conlidercc quant a cette feconde 
partie , que derive fobligation ou font les enfants de reqiierir le con- 
fentement de leurs percs & meres , pour fe inaricr. Tons les enfants , 
quelqifage qifils aient, font obliges de requerii* ce confentement de leurs 
peres dc meres ; mais tons ne font pas obliges de fobtenir. Les gan^ons 
de trenie ans, les filles dc vingt-cinq , peuvent, fans etre fujets a aucuiie 
peine, contrafler mariage fans le confentement de leurs peres & meres,. 



6o6 Traite des Perfonnes , 

aprcs quails ont requis ieur coiifentement par des fommations , qu’on 
appeile refpeclueiires. < 

Comme il elt de Tiiiterct public , que les enfants fe marrent, pour Con- 
ner des citoyens a I’Etat, 8c qu'ii pourroit arriver qu’il fe trouvat des peres 
& meres allez dcraifonnables, pour ne confentir a aucun manage de leurs 
enfants , il a 6te neceiTaire de lixer i’age auquel les enfants pourroient 
fe palfei* de ce confentement , aprcs neanmoins qu’ils auroieiit fatisfait 
ail refpec^ qu’ils doivent a leurs parents , eii le Icur demandant. 

La forme , dans laqiiclle les enfants peuvent requerir ce confentement j 
efl: que I’cnfant doit fe tranfporter en perfonne dans la maifon de fespere 
6c mere, 6c requerir Icur confentement an mariage qu’il fe propofe de 
contrader acce uiie telle perfonne , de laquelle rcquifition, il doit fe fairc 
donner ade par deux Notaires , on un Notaire 6c deux temoins , qu’if 
doit a cet ellet mener avec lui. S’il n’obticnt pas Ic confentement a la 
premiere requifition, il doit en faire une feconde en la meme forme. 

Aprib ces deux requifitions , il eft a convert de tomes peines. S’il 
manque a ce devoir, le mariage ne lailTe pas d’etre valable, mais il eft 
fujet a la peine d’exheredation , dont fon pere 6c fa mere peuvent le punir ^ 
li bon leur femble. DecL de an. zj. 

Co defaut eft aufli une caufe d’ingratitude , pour laquelle les pere 6c 
mere peuvent revoquer les donations qu’ils auroient faites. Edit de i55C, 

Survant I’Edit de Mars dc idpy, les lilies majeures , quoique veuves 
font foumifes a cette peine de rexhcredaiion , lorfqu’elles n’ont pas requis 
par ccrit le confentement de Ieur pere 6c mere a Ieur fecond mariage. 
La Loi ne parlant que des filles , il femble que les Iiommcs veufs n’y 
font pas fujets. 

A regard des garc^ons au-deftbus dc trente ans, 6c des fillcs au-defibus 
de vingt-cinq , il ne leur fuftit pas, pour etre a convert des fufditcs peines, 
d'avoir requis le confentement de leurs pere 6: mere ; il faut qu’ils i’aient 
obtenuj que s’ils fc font maries contre leur gre , au dcccs de Icur pere 
6c mere , ils font fiijcts auxditcs peines. 

Si le garCy'on mineur dc trente ans , mais majeur dc vingt-cinq , fe marie 
fans le gre de fes pere 6c mere , il eft a la vadte fujet a cettc peine ; mais 
il n’cft fujet a aiicunc autre j 6c le mariage qu’il a contraclc , ne lailfe pas 
d’etre valable , 6c ne pent , pour raifon de ce , etre attaque. 

Que fi les enfants , qui ont contradc mariage fans le confentement de 
Ieur pere 6c de Icur mere, font mineurs dc vingt-cinq ans, Ieur mariage , 
fuivant la Jurifprudence , eft prefume entacbe du vice de feduction , 
6c fur I’appcl, comme d’abus, quo les pere 6c mere , dont on a meprife 
ie confentement, peuvent interjetter de la celebration de re mariage, les 
Cours Souveraines ont coutume de les declarer mils 6c abufifs. 

L’Edit de idjp, an. ii , prononce aufti des peines contre les mineurs 
de vingt-cinq ans , qui fe font maries fans Ic confentement de leurs pere 
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& mere. Us font par cet Edit declares, eux & leursenfants qui naitront 
de ce mariage, indignes de toutes fuccelTions diredes & collatcralles , 6c 
de tons les avamagCb portcs par ies Coutiimes, mcme du droit de legitime, 

Lorr([Uc ies pere 6c mere approuvent dans la fuite le mariage dc lours 
enfants, comrade contre leur grc, on a leur infcjii , tout le vice rcliiluiiit 
de ce (]( Taut dc confentcnient , ell dcs-lors purge: dcs-iors , Ies pere 6c 
mere iie lout plus reccvables a qiierelier ce manage ; dcs-iors , renfant 
ccife d’etre fujet a la peine de Texhcredation , & a toutes Ies autres , 
dont il a cte paric. 

11 ii’efl pas nece'Taire que cette approlDation foit exprefTe : rapprobation 
tacitc produit cet efTet 3 comme fi, C, le pere 6c la mere out re^u 
cliez eux leur gendre ou leur brii , See. 

Lcs enfants lout obliges de fournir, autant qu'il eft en leur poiivoir^ 
Ies aliments ncceiFaires a leurs pere 6c mere, qui fe trouvent reduits a 
rindigence. 

Lcs pere 6c mere out pour cela une adion en Juftice contre leurs 
enfants 3 Icfqucls doivent etre condamnes a faire a ieiir pere une penfion 
convenabie a leur condition 6c a fes befoins, pourvu neanmoins cpie les 
enfants aient des facultcs fuffifantes pour cela. Ceft pourquoi le Jugc doit 
entrer en connoilFancc de caufe. 

Lorfquc Ies enfants font dc pauvres gens, qui n’ont pas le moyen de 
faire une penfion , on les condamiie a recevoir tour a tour en leurs mai- 
fons leurs pere 6c mere , 6c a Ies iiourrir a leur table, 

Lorfqu’il y a plufieurs enfants riches , doivent-ijs etre condamnes folf- 
dairement a la penfion que leur pere demande pour fes aliments ? Je le 
penfc : car chaque enfant , independamment de fes freres 6c feeurs , eft 
oblige dc donner a fon pere ce qui lui eft nc-celFairc pour la vie, Ce ne- 
cclFairc eft qiielquc chole d’iadivifible 3 car on ne vit pas pour partie : 
Alimentorum caufa ejl individua. Chaque enfant doit done folidairement 
Ies aliments a fon pere 3 6c par confcqiient il doit folidairement la penfion 
qui en tient lieu. Cette dccifion a lieu a Fcgard des enfants qui out des 
facultcs fuffifantes pour payer le total 3 car autrement ils ne devroient 
etre condamnes, que jufqu’a conciirrcnce de leurs facultcs. 

Si qiielqiies-uns des enfants avoit le moyen de payer le total, 6c que 
quelqu’autre n’eut le moyen , que d’y contribuer pour fa portion , on de- 
vroit condamner folidairement ceux qui ont le moyen , 6c les autres 
feulcment pour leur portion. On doit en dccharger ceux qui n’ont pas 
le moyen d’y contribuer en rien 3 6c entre ceux qui ont le moyen d’y 
contribuer pour qucique chofe , il n’eft pas nccelFaire que la contribution 
fe falFe par portions cgales, 

Cette obligation ou font Ies enfants , ne fe borne pas a ceux du premier 
degre. Les petits-enfants font obliges a fournir des aliments a leur ayeui 
ou ayeule indigents, lorfque leur pere eft predecede, ou qu’il n’eft pas 
€11 etat de les fournir lui mcme. 
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Sect! ‘ON III. 
la Garde Noble ^ Bour^eoife. (*) 
Section IV. 

He la Tutelle. 

La TiitcIIe eft le droit attrlF)uc a qiielqu’im par une autorltc piiblique , 
pour gouverncr la perfonne les bieiis d’lin mineur. 

Article premier. 

Comhien y a-t^il d'efpeces de Tutelle> 

Notre Droit Coutuinier eft cn cela different du Droit Remain. Celut- 
cr adniettoit trois efpeces dc Tutelles j la teftamentairc , la legitime la 
dative. 

La teftamentairc eft cellc qui etoit dtffcrce par le teftament du pere 
des pnpiles, Ce droit qffavoient les percs de donner par leur teftament 
nil tuteiir a leiirs enfants impiiberes, etoit une fuite de la piiiftance qu’ils 
avoient fur leiir famillc. Cette puiftance etoit une efpcce de domaine 
qur faifoit regarder les enfants, vis-a-vis de lenr pere , comme des cliofes 
a cux appartenantes, dont ils avoient le droit. Leiirs enfants ctoient 
fucc res, fuivant les termes de leiirs Loix ; ils excrcoient ce poiivoir , memc 
apres leur mort , fur leurs enfants , en difpofant de leur Tuteilc , Icur 
nommant un tiiteur , dc la mcme manicre cjifils dirpofoient dc 'rbero- 
ditc de leurs enfants , eii cas qu’ils vinflent a mourir impiiberes , cn leur 
nommant iin hen'itier j ce qui s’appelloit fubftitiition pupillairc. Ce droit 
etoit renferme dans ces termes de la Loi des doiizc Tables. Uti quijque 
pater famiUcis fuper pecunia tutela ve jiux. rei Ugajjlt ^ iia jus eflo, Lesperes 
ifayant pas parmi nous une pareille piiiffance , le droit dc Tiitcllc tefta- 
inentaire ifa pas lieu cn Pays Coutiimicr. 

Dans la plupart de nos Coiiuimes , il n’y a qifunc cTpecc dc Tiitcllc, 
qui eft la dative^ e’eft-a-dire, ccllc qui eft donnee par Ic Magiftrat, fur 
i’avis des parents des mineursj 3c de ce nombre eft la Coiitumc dc Paris. 
Quclqiics Coutumes out auffi une Tiitellc legitime , mais difterente de 
cellc dll Droit Romain ; ^ de ce nombre eft la Coutumc d’Orlcans, 


(*) M. Pothirr a Traitd de la Garde NoMc 84 Bourgeoife dans iinTraitd particulicr , 
qui a dtc place dans Ic IIP, Volume dcs CEuvres Pofthumes j c’cll pourquoi il fuffit 
dc renvoyer a cc Traite. 

§. I. 



TifT$ \V 

§. . 1 . 


6p0 


De la Tutelle legitime . . 

La Tutelle legitime , dont il nous refte a parler , etoit , par le Droit 
Remain , deferee proximls ngnatis. On appelioit agnati , ceux qui etoienr 
parents per virilem fexiim^ ceux qui etoient du meme nom de ia ineine 
famillc. Par le droit des Noveiles, la Tutelle legitime etoit aufll deferte 
a la mere ou a I’ayeule des pupilles , meme prefcrablement aux agnats. 

Parmi nos Coutumes qui ont admis une Tutelle legitime , quelques^ 
unes ne la doniient qu’au pere furvivant ^ ou a la mere fur^?ivante ; d’au- 
tres , du nombre.delquclics efl celle d’Orleans Taccordent aux autre$ 
afeendantSj au dcfaiit ou refus du furvivant j ellc appclle cette Tutelld 
Ocir'de. 

Les articles 28 & 178 de la Coiuiimc d’Orlcans > qui paricnt de cette 
garde , difent qu’au defaut ou refus du furvivant , ellc, eft deferee ai’aycul 
ou ayeuie du cote du decedc. L\irt. 26*. dit cn general : Gardiens font 
pere & mere ^ ayeul ou ayeide , ou aiitres afeendants, Snr qiioi on demande 
li Ics afeendants du cote du furvivant , ne peuvent pas aufli avoir la garde 
ou Tut^e legitime, a -defaut ou reins du furvivant. II faut diftinguer 
entre la garde prife pour la garde noble 5 e’eft-a-dire , pour ics droits 
qu’ont les Nobles d’avoir les meubles, & I’lifufruit des immeiibles venus 
ii Icurs mineurs de la fuccelfton du prcdeccdc , Sc la garde prife pour 
Tutelle legitime. La garde noble , qui dcpouille les mineurs, ctant con^ 
traire a leiirs intcrets, doit ctre reftrainte ; d’ou il s’enfuit qu’il faut , par 
rapport a cette garde, avoir egard aux termes de Var^ 2j. qui ne parle 
que dc Tayeili & ayeuie du cdte du predecede , Sc en conlequence ne 
ia defere qu’a cciix-ci , ( 3 c non point a ceux du cote du furvivant. 

A regard de la garde pilfc pour la Tutelle legitime , elle doit ctre 
favorable autant que la garde noble eft defavorable , ctant de I’intecct 
des mineurs d’avoir un al'cendant pour tuteur , qui, par les liens de. la 
nature, doit avoir beaiicoup plus d’afiedion pour eux , que n'en aurok 
11 n collateral. Cell pourquoi I’ufage a donne cette interpretatibn aux 
articles 23 178 , que la mention qui y eft faite d’ayeul Sc ayeuie du 

cote du decedc , n’eft faite que pour donner a ceux-ci la preference fur 
ceux du cote du furvivant lefquels , au defaut ou refus de ceux du cdte 
du prcdeccd<2, doiveiit avoir la Tutelle legitime dt lempi^petits-enfants. 
Telle eft I’interpretation que I’ufage Sc la pratique de citte Province a 
donne a ces articles. ' 

On pent apporter deux raifons dc cette preferejnree accordee aux ayeuU 
du cote du prcfdecedc. La premiere eft que ebaque ligne doit avoir fon 
tour pour cette garden que la Coiitume la deferant d’abord a celle du 
furvivant , en la perfoiine du furvivant, e’eft, apres le furvivant, le tour 
de la ligne du predecede. La fecondq que les, bieni. des mineurs. 
Tome IL H Ii h K 
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elire pour tuteur un parent du^ineur aui foit le plus pro<;Iie , & fiabife 
a lui fucceder; car, parmi les perfonnes nabiles^ a fucceder, il pent ue 
s’en trouver aucuns capables de la Tutelle. Le de, la Coutume efl: 
feulement qu’on ne doit pas clirq^^un parent d’lin degre plus doigne, fi , 
parmi ceux du degre plus proclie , Sc fur-tout parmi ceyx habiles a fuc- 
ceder , il s’en trouve quelqu’un qiii foit capable de la Tutelje , qui foit 
idoiue , fuffifant , Sc n’ait auciine excufe. La raifon ca eft , qu’il eft natu- 
rel que ceux que remolument de la fiicceftion du mineur , en cas qu’il 
decede , regarde , doivent aiifli fupporter les charges dc la Tutelle , fuivant 
cette maxime d’cqiiitc , quos fpedat emoLiunentum , eos debet fpedare onus* 

Un parent d’un degre plus cioigne , qui eft clu tut'bur , pendant qu’il y 
en a de plus proclies idoines , capables , fuffifants Sc fans excufe , eft done 
bien fondc a appellor de fa nomination. 

La Tutelle dative ctant ime charge* publf que , en ce fens qu’clle eft 
deferce par rautoritc piiblrque , il s’enluit qu’il n’y a que ceux qiir jouiirent 
de I’ctat civil dans toute fon etendue , qui en foient capables. (Teft 
poiirqiioi les Aubains , ceux qui font morts civilement , les inineurs , ies< 
interdits , en font incapables. Les femmes font aufli incapables de la 
Tutelle dative 5 car, comme il a cte dit ailleurs, ab omnibus officiis civli^ 
llhus remotcc funt , mcme celles a qui laXoi accorde la Tutelle legitime 
dc leiirs enfants , font incapables de cette Tutelle dative; car etant , de 
droit commun , incapables de toutes les fondions civiles ; la Tutelle 
legitime de leurs enfants ne leur etant accordee que par privilege, cHes 
ne peuvent etre capables que de celle-ci,& non d’aucune autre. 

A regard des afeendants males, qui ont repudie la Tutelle legitime qui 
leur a etc deferee, il n’y a pas de dome qu’ils peuvent etre elus & nommes 
a cette Tutelle , & contraints de 4’accepter, s’ils n’ont pas quelque ex-^ 
cufe, comme celles dentil fera parle ci-apres. 

Il ne fuffit pas que le plus prochain parent foit capable , pour qu’on 
doive I’elire , la Coutume veut qii’il foit idoine. Celiii qui a la capacite 
civile pour etre tuteur, n’eft pas neanmoins toujours propre a gouver- 
ner la perfonne Sc les biens du mineur. G, La rufticite ou trop grande 
fimplicitc , les fnftrmites habituelles , le dereglemerit des mocurs , empecheiu 
qu’une perfonne doive etre jugee idoine. La Coutume veut encore que 
celui qii’on edira, foit fuffifant. Un homme fans biens, imhomme ^ui a fak 
faillite , eft fufped de diftiper les deniers de la Tutelle, Sc n’eft pas fuffifant. 

Lorfque Ics parents convoques devant le Juge , ont elu un d’entr’eux 
pour la Tutelle , le Juge le nomine tuteur : I’eledion que les parents en 
font , fert de motif au Jug? ; Sc ce n’eft pas de cette eleftion , mais du 
dccret du Juge , rendu cn confequence , que le tuteur titnt fa qualitc 
de tuteur. 

Si les parents font partages iPayfs entre deux perfonnes , le Juge doit 
nommer celui qui a le plus grand nombre de fuflrages , s’il eft idoine Sc 
fuffifant ; Sc en parite de fuffrages , il doit choifir celui qu’il jugcra lui- 
n>eme etre le plus idoine; Sc s’il n’eo a pas de eoiMioiffance, il doit pro- 
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ferer celui nonime par ceux^ dont^h, -froBite^ la dignite, les liens <Iu 
fang av€C le inineur , rende;it les fuflrages d’un plus grand poids. 

Si celui qui eft elu* par les parents , allegiie quelque caufe d’excufe 
qui fort trouvee jufle par le Juge, Sc qi|i ne foit point conteftce par les 

J )arents , ils doivent iiicoiitinent en elire un autre : ft les caufes d’excufes 
bnt conteft6es, le Juge pent renvoyer fur cela a plaider. 

Le tuteur qui a etc nomme par le Juge , doit preter ferment de* bien 
s’acquitter de fa charge de tuteur j ou appeiler de fa npniination ^ s’il 
pretend yctre bien fonde. 

Article II. 

Des Caufes d^CKCufes de Tutelle. 

Une des principales caufes en droit eft , abfentia rei public cc causH, 
Cette caufe exciife de Tutelle Sc Curatelle tons ceiix qui font dans 
les Troupes du Roi , ou dans la Marine , tons ceux qui font envoyes 
dans les Pays etrangers conime Ainbairadeiirs , Envoyes , Rcfidents Sc 
ieurs Secretaires; tons ceux qui font employes dans le Miniftere, Sc les 
principaux Cominis. Les Officiers des Cours Souveraines font auiti cen- 
les occupati circa renu publicam , Sc en confequence exempts de Tutelle 
ou Curatelle , comme de toutes autres charges publiques. II y a plufieurs 
autres Offices qui donnent cette exemption ; mais ces Officiers doivent 
rapporter les Edits ou Declarations du Roi qui la leur accordent. 

Les Profefteurs des Univerfites ont auffi joui de tout temps de I’exemp- 
tton de Tutelle ou Curatelle , Sc de toutes autres charges publiques, y 
ayant etc maintenus par quantile d’Arrets. La raifon eft que leur temps 
etant enticrement confacrc a i’etude, pour Pinllcudion des Etudiants, ils 
lie doivent pas en etre detournes. 

L’etat de Clericature en exempte auffi , parce que leur temps doit 
ftre enticrement conlacre a I’etude de la Religion. I<es infirmites habi- 
tuelles, qui font aftez confiderables pour empecher de vacquer a une 
Tutelle , font une caufe d’exemption. L’age de foixante-dix ans accomplis 
exempte auffi des Tiuelles , Curatelles Sc autres charges publiques. 

Le nombre de trois Tutelies , oil il y a trois patrimoines, exempte auffi 
d’une quatrieme. L’exemption de Tutelle Sc des autres charges publiques, 
eft auffi accordee comme un privilege a ceux qui ont cinq enfants vivants. 

Les enfants males qui ont laifte des petits enfants, par Icfquels ils font 
reprefentes , 4c ceux qui font morts dans les du Roi , cn com- 

battant , font reputes vivants. 

Toutes les caufes que nous venons de rapporter, excufent des Tutelies 
que nous n’avons point encore acceptees : Excufant a jufeipiendd Tuteld. 
Mais , lorfqu’elles furviennent depurs la Tutelle acceptee , donnent-elles 
dioit au tuteur de s’en faire decharger ? Excufant ne a jam fufeeptd f 
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Je penfe qii’H faut diftinguer, loifque la caufe d’excufe furvenue ^Jepuis 
la Tutelle, eft telle qu’elle etnpc'cEe aWblunient de vacquer a la Tiitelle 
conime une inftrmite Rabituelie trcs-grave , commeuneparaIyfie,la perte 
de la vue, &c. ou lorlque le mteur eft envaye poiir le li^vicc du Roi ou 
du peuple, pour un long temps, Rors des lieux ou eft Texercice de la 
Tiitelle>de telles caufes , ou autres femblables, doivent faire dccRarger 
le tuteur de la Tutelle qu’il a acceptee. Exciifant a jam fufceptd TutelcL 

II faut decider le conjci*aire a i’egard dcs caufes qui excufentdes Tutelles 
&:Curatelles par forme de privileges, telles quc font les exemptions accor- 
dees a certains Ofticiers 5 le nombre dcs enfants j i’agc de foixante-dix 
ans, s’ii n’ell accompagne dcquelque inlirmitc grave : ees caufes excufent 
bien d fufeipiendd Tiiteld^ loiTqii elles exilloicnc au temps auquel die a 
etc deferees mais lorfqdeiies furviennent depiiis ,, dies ne donnent pas 
le droit au tuteur de fe faire dccRarger de la Tutelle. 

Lorfquc le tuteur, pour les caufes ci-ddlus, fe fait dccFiarger de fa 
Tutelle , a-t-il la repetition des frais qii’il fait pour obtenir cette dccRargc,. 
& pour faire nommer un autre tuteur a fa place ? On pent dire pour la ne- 
gative que le tuteur, en fe faifaiit dccRarger, & faifant fubftitiierun tuteur 
a fa place, femble en cela magis negotium proprium gerere , quam pupilli ; 
6c par confccjuent il en doit porter les frais. II paroit qu'en pent encore 
tirer en argument I’article 23 de la Coiunme d’Orlcans ,-qiu vent que les 
afeendants qui repudient la garde legitime qui lenr eft dtTcrce , fafient 
pourvoir , a ieiirs frais 6c depens , de tuteur a leurs enfants. Qu’on ne dife 
pas que e’eft pour les punir en quelque fat^'on dc ce qii’ils repudient une 
cRarge que la picte paternelle exige d’eux ; car on doit- prefumer de la 
pietc parerneile , c|uc , lorfqii’ils la rcpiidicni, ce n’eft pas par defaut de 
2cle & d’aflediou pour ieurs enfants,, mais parce qu’ils ne fe fentent pas 
en ctat dc Tadminiftrer. D’ailleurs ia Coutume , en les allujettift'ant a ces 
frais , ne fait aucune diftindion entre ceux qui font en etat de s’en cRarger , 
6c ceux qui ne le font pas. Que fi la Coutume a vouiu que nous ii’ob^ 
tinftions qu’a nos depens la dccRarge d’une Tutelle, quine nous eft que 
deferee, a plus forte raifon doit-on, con cKfre, felon fon efprit, que e’eft 
a nos depens que nous devons obtenir la deeharge de celle , dont nous 
nous trouvons deja revetus. 

D\tn autre cote, on petit dire pour raffirniative, que c’eftun principe 
qu’un uiteuf doit avoir la repetition de toutes les depenfesque la {Tutelle 
Ta oblige de faire pour I’interet de fon mineur,quc les frais qu’il fait pour 
s’en faire dccRarger , 6c fubftitiier un autre tiiteur a fa place , lorfqu’iine 
caufe furvenue fans fon fait I’empecRc abfolument dc vacquer a la Tutelifc 
dont il tkoit cRarge, Poblige a faire ce qn’il fait pour le bien de fon mincur, 
qui a interet cTavoir utt^tuteur en ctat d’adminiftrer ki Tutelle ; que iC 
tuteur, en s’en faifant fubftiuicr un qui foit en ctat dc faire ce cpfil ne peuc 
plus faire , magis pupilli negotium geric qudrn fuum i 6c que, par confeciuent , 
les frais en doivent etre portes par le niRieur. 

Lorfqu’une perfonne , qui avoir im privilege pour s’excufer d’une 
Tutelle a laqucile elle avoit etc nommee , n’en a pas fait ufage , elle n'eft 
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cenfee avoir lenonce a fon privilege, que pour cette TuteIIej& ellepeui 
en ufer pour d^autres qui lui feroifent deferces, meme apres qu’^elle feroit 
quitte de la premiere. C’efl le fens de cette maxime de Droit; Voluntdr'm 
tutelar privileglis non deroganu 

Article III. 

J}% fouvoir des Tuteurs. 

La Loi donne an tuteur im pouvoir fur la perfonne , & fur les biens 
da miaeur qui eft fous fa tutelle. 


$. I. 

Hu pjuvoir fur la perfonne. 

La puifTance dii tuteur fur la perfonne de fon miaeur , eft femblable a 
la puiliance paternelle , qui a lieu en Pays coutumier i car tin tuteur 
tient lieu de pere a fon mineur. Un tuteur a done le droit de s’eii fkire 
obeir, 8c de i’obliger k lui ctre foumis, comme un enfant doit i’etre k 
fon pere. II pent le retirer chez lui, on renvoyer dans des Colleges, 
ou tels autres lieux ou il jugcra a propos pour fon education* 

II a droit d’exercer fur fon mineur une corre(5ion modcrce : il ne 
pent pourtant pas le faire , de fa feule autorite , enfermcr dans une maifon 
de force, comme le pent un pere. Mais ft fon mineur mcrite d’y etre enfer- 
me, il doit convoquer fa famille; 8c fur I’avis des l^retits, le Jiige rendra 
fon Ordonnance , pour autorifer Ic tuteur a faire enfermcr fon mineur. 

, C’eft aulTi en confcquence du pouvoir que Ic tuteur a fur la perfonne 
de fon mineur, que le mineur ne peut ricii alicncr, contrader, ni s’obli- 
ger , fans y ctre autorife par fon tu^ur«;far cette mcme raifon, Ics mineurs 
ne doivent point contrader mariage 6 ns le confentement de Iciir tuteur. 
Les mariages qifils contradcroient fans cc confentement , feroient pre- 
fumes comrades dans des vuesde fedudion 8c de rapt, 8c feroient, comme 
tels, declares abufifs & nuls fur I’appel de la celebration, qui en feroit 
interjette. 

La Loi n’a pas mcme laifle a la diferetion du tuteur feui retabliftement 
par mariage des mineurs. L’Ordonnance de Blois, art. 4 ^, defend aux 
tuteurs de confentir au mariage de Icurs mineurs , fans Tavis & confen- 
temeiit des plus proches parents , a peine, punition exemplairc. 
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Du pouvoir fur les hiens. 

Le pouvoir Ju tiueur fur les biens du mineur, eft t?el que tout ce 
qii’il fait par rapport a leur adminiftration , a la menie efficacite , que fi 
tous ces biens iui apparteiioient. De-ia cette niaxime de Droit ; Tutor 
dotnini loco habetur. De-la il fuit que Ics debiteurs des mineurs payent 
valablement au tuteur, & que la quittance qn’il leur donne^ opere une 
parfaite liberation. II peut mcme recevoir Ic prix du rachat des rentes 
dues au mineur, lorfqu’clles font rachetables ; car , quoiqiie ce racliat 
contienne falienation d'un immeuble , comme il ne peut ctre empeche 
fous aucun pretexte , cet ade n’excede point radminiftration confice au 
tuteur i par corifequent Ic raebat elT valablement fait entre fes mains* 
Tout ceci a lieii,quand mcme le tuteur ne feroit pas folvable, Sc meme 
quand il ne fauroit pas etc dans le temps qu’il a re^u , pourvu qif il ne 
flit pas eri faillite ouverte & connue. Car ic paiement eft valablement fait 
a celui qui avoit caradere opur le recevoir , Sc le debiteur qui paye entre 
ft||^ains, n’eil pas-oblrgc%e fqavoir s’ii eft folvable ounon. 

n’cft pas nccelfaire non plus, pour que le debiteur foit libere dans 
le cas de I’infolvabilite du tuteur, qii’il ait paye en vertu d’une Ordqn- 
nance du Juge , ainfi que Pexigeoit la conftitution de Juftinien , qui n’eft 
point fuivie parmi nous. Le pouvoir du tuteur fur les biens de fon mineur, 
lui doilne droit d’aliencr toutes les chofes mobiliaires de fon mineur , &r 
d’en tranfmettre la propriete a ceux qui les reqoivent de iui , fans qu il 
foit befoin pour cela que le confentement de fon mineur intervienne , le 
confentement du tuteur tenant lieu a cet egarcl de celui du mineur , fui- 
vant cette maxime : Le fait du tuteur ejl celui du mineur, Il ne peut pour- 
taiu les alicner qu’a titre de commerce. Par exemple , il peut bien aliener 
les meubles de fon mineur, en les vendant; il pent aliener les deniersde 
fon mineur, par remploi qifil en fait en acquilitions de rentes ou'd’beri- 
tages: mais il ne peut aliener a litre dc donation les cliofes appartenantes 
a Ion mineur j car le fait du tuteur n'^eftTe fait du mineur, que dans 
les ades qui fe font pour Fadminiftration de fes biens^ Sc la donation n’eft 
jioint un ade d’adminiftration. 

Il faut cn excepter les donations de fommes modiques , ou de cliofes 
mod^u^s , que la bienfeance oblige queiquefois de faire a ceux qui ont 
reiiOT quelque fervice au mineur. 

Un tuteur peut aufli faire toutes fortes de contraintes en qualitc de tuteur, 
pour Fadminiilration dc la tutelle ^ Sc de mcme qu’il oblige envers 
foil mineur ceux avee qui il comrade en cette qualitc, dc mcme aulli ii 
engage fon mineur envers eux, fuiyaiit la maxime citee : Le fait du tuteur 
ejl Le fait du mineur. 
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Cette regie a lieu , pourvu que Ics contrats foient exempts de fraude , 
Sc n’exccdenc pas les homes d’une limple adminiilration. 0, Si un mi- 
ncur pouvoit proiiver que celui qui a pris line ferme a bail, I’a prife a 
vil prix, mo 5 ^cnnaiu un pot de vin que le tuteur auroit re^u, fansen faire 
iiiciuron dans le contrat , Ic minear ne feroit point oblige d’entretenir 
ce bail : la fraude qu’il renferme , empcche qu’il n’oblige le mineur. 

Par line autre raifoiij, le mincur ne feroit point oblige d’entrete-nir 
un bail fait pourun temps plus long que celui preferit par nos Coutumes, 
car de tels baux cxcedent les bornes de radminiilratron. 

Le tuteur pent plaider, tant en demandant, qu'en defendant pour fon 
mincur ; ScIgs Sentences de condamnatron qui interviennent contre lui 
eji cette qualite , obligent le mineur : Sc parcillemcnt les Sentences qui 
donnent conge dc fes dcmandcs , rendent le mincur non-recevable a 
Icb intenter de nouveau , 8c font cenfees rendues contre lui. 

Si le tuteur a par quelqu’ade acquicfcc a la Sentence , le mineur , fui- 
Vcint la regie ci-deirus, eft cenfe y avoir acquicfcc lui-meme, d’oii il fiiit 
qifil ne pent plus, ctant devenii majcur, interjetter appel dc cette Sen- 
tence , fans fe faire rePitucr , par des Lettres de refcifion contre cet ac- 
qiiicfccment. Si le Jugeinent rendu contre le tuteur eft cn dernier reftbrt, 
ic mincur devenu majeur pourra avoir recoiM^ a la Reqiicte civile contre 
le Jugement , s’il ifa pas etc fuffifamment defendu / ^ ft eft cenf^jne 
Favoir pas etc fuffifamment , lorfque le Jugement a cte rendu , contre Ion 
tuteur, fans les conclufions dii Minifterc public. Ces conclulions ne font 
ncceflaires , que lorfqu’il s^agit de I’alienation , ou de i’cugagemcnt des 
.immeiibles du mincur. 

Quoique, regulicrcment , la condamnation prononece contre le tuteur, 
en fa qualite de tuceiir , foit cenfee I’etre contre le mineur , neanmoins , 
11 Ic tuteur a foiucnu un mauvais proccs , fans y avoir cte aiitorife par la 
fanullc, ii doit porter en fon nom les depens anxqiicis il a etc condamnej 
8c le mineur n’en doit pas etre temi. 

Cell encore unc fuitc du pouvoir du tuteur , qu’il pent accepter ou 
repudrer pour fon mineur les fncceffions qui lui font ccinies j mais Ic mineur 
eft reftituabic contre cette acceptation ou repudiation. 

Le.poiu^oir du tuteur ne s’etend pas jiifqu’a pouvoir alrencr les immcii- 
bles de foil mineur. De-la il fuit que ft un tuteur avoir vcndiui!:^' livre nn 
immcuble dc fon mineur, il n’en anroit point tranfmis la proprietc a I’acbc- 
leur^ &: le mineur , devenu majcur, pourroit dans les treiite ans, depnis 
Fa majoiitc, revendiquer cet immeuble, fans avoir befoin pour ccia de 
Lettres dc refcifion : car on n’a befoin de ccs Lettres , que poim re^v^einr 
contre fon propre fait. Un mincur a befoin de Lettres contre le faSt de 
fon tuteur , parce que le fait de fon tuteur eft cenfe fon propre fait ; 
mais cette regie n’a lieu qu’a I’egard des chofes renfermes dans le pouvoir 
d’un tuteur ; e’eft-a-dire , qui concernent Fadmini ft ration du tuteur. Or 
cette vente faitc parlc tuteur, ctant tine chofc qui excede les bornes du 
ppuvoir du tuteur, n’eft pas plus a cet egard le fait du mineur, que ne le 

feroit 
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feroit le fait d’dti etrangcr qiii fe feroit avife de .vendre cet immeuble. Le 
mineiir ii’a done pas plus befoin de JLiCttres , pour revendiquci* cet im- 
meuble , que s’il avoir etc veiidii par un etranger fans caradcre 3 8c le 
tuteur iiir-niemc , dans les chofes qui excedent fon pouvoir, doit ctre 
regardc fans caradere*. 

Notre principe , que le pouvoir du tuteur nc sY-tend pas a pouv '’r 
aliener les immeubles de fon mincur, s’entenddes alienations volontairesi 
car les ncccllkires appartiennent a radminillration de la tutelle. CYll pour 
cela que nous avons dit ci-deflus que le tuteur pouvoit recevoir le rachat 
des rentes rachetablcs de lo.i mineur , quoique , par-la, il aliene la rente 
due a fon mincur, qiii eft un immeuble ; car le racliat ctant force, Sc 
coti tenant une alienation luYcIlaiie , appartient a radminiflration de la 
tutelle. 

De-la il fuit que , lorftjuc Ic mineur eft proprieftaire par indivis avec 
dcs niajcurs, dc quelqiie immeuble , foit a titre de fuccefllon, foit a tout 
autre titre quclconcpie, Ic tuteur de cc mineur ne peut pas provoquer a 
un partage defiuitif, ni a une licitation , les co-hcritiers on co-proprictaires 
de fon mineur j car le partage ou licitation contiennent une alienation 
volontaire de la part dc celiii qiii a provoque, puifqu’il ne tenoit qu’alui 
de lie Ic pas faire. Mais le tuteur du mincur pent etre provoque par 
quelqu’un dcs majciirs co-heritiers ou co-proprictaires dc fon mineur ; 8c 
ce partage ou licitation , faits fur la demandc du majeur avec le tuteur 
du mineur, fera valable ; car ralienation que contient ce partage ou licw 
tation , eft une alienation ncceftaire dc la part du tuteur qiii y a etc pro- 
voque , Sc partant n’excede point les bornes de i’adminiftration dc la tutelle. 
Que fi tons les co-hcritiers ou les co-proprictaires ctoient mineurs, comme 
en ce cas , aiicuii ifauroit droit dc demander im partage deftnitrf ; il ne le 
pourroit faire entrYux qifun partage provifionnel ou cle jouiftancc. 

Il fuit aufti de notre principe, que les crcancicrs d\in mincur peuvent 
faifir rcellcmcnt , & faire ajiigcr fur le tuteur les heritages du mineur j car 
e’eft une aliciTation iicccil'airc. 

Le tuteur menace d 6 cette faille , ne peut pas , dc fa feule autoritc , 
vendre volontairement quciques heritages du mincur, pour fatisfaire ics 
creanciers , Sc eviter les frais cnormes d’unc faifie. 

Mais fi on nc pent fans cela cHuter la faifie , (Sc qifon nc puille pas 
acquitter Ics dettes des epargnes du mincur, le tuteur doit eii ce cas 
convoquer la famillc du mineur devant ie Jiige , de qui il obtiendra une 
Ordonnance qui lift pcrmeitra dc vendre certains heritages du mineur , 
pour fatisfaire fes creanciers. L’alicnation qui s’en fera en vertu de cette 
Ordonnance, qiiorquc volontaire, fera valable. Sc tirera fa force de fau- 
torite du Jugc , a qift la Loi donne le droit de la permettre en con- 
noillancc de canfe. Cette ventc pour etre valable , doit fe faire en Jufticc , 
ail plus olfrant dernier enclKTilfeur. Le dccrct qui Ta permife, doit 
ctre rendu avec le mineur; car il pourroit un jour appellcr dc fOrdon- 
nance du Juge, Sc dc tout ce qui a fuivb 
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Article IV. 

Des Obligations du Tuieur. 

Le tuteur, aufTi-tot qu’il a ete nomme, doit promettre devant le Juge 
qui I’a, nomme, qu’il s’acquitera lideilement de la tutelle. II peat etre 
aiTigne , a la requete du miiiiftere public , pour rendre ce ferment , & y 
etre contraint par faifies de fes biens, 

Les tuteurs legitimes ne font point obliges a ce ferment. La caution 
fidejulToire, rent pupilli fiilvam fore, telle que le Droit Romain i’exigeoil 
Ses tuteurs , n’efl po nt en ufage dans nos Coutumes, 

Un tuteur doit 'commencer foil adminiflration par faire un inventaire 
devant Notaire de tous les effets mobiliers du mineur , de tous les titres 
& enfeigneinents de ces biens. Get inventaire doit contenir ellimation 
par detail de chacun des diets mobiliers, laquelle ellimation fe fait par 
un Sergent - Prifeur , aflidc de revendeurs ou revenderefles. Aprcs cet 
inventaire , le tuteur doit faire vendre publiquemcnt les meubles dudit 
mineur, a Texception de ceux neceifaires pour I’ufage dudit mineur. 
Faute par lui de faire cette veme , il ell tenu par forme de dommages 
8 c intercts envers fon mineur , dc le charger , dans le compte qu’il 
rendra a fon mineur aprcs la tutelle finie , de la criie ou parilis de ladite 
prifee, qui ed le quart en-fus. Par exemple, fi une tenture de tapifferie, 
ou d’autres eifets mobiliers ont ete edimes 800 liv. le tuteur fera oblige 
d’ajouter a cette fomme le quart en fus, ou la criie ou parilis, qui ed 
dc 200 liv. Sc de porter 1000 liv. en compte pour cet article. Ceia a cte 
introduit pour dedominager le mineur de ce que les meubles auroicni 
pu etre vendus de plus qifils n’ont etc eflimes , fi le tuteur les eiit 
vendus publiquemcnt, coinine il auroit dii faire. 

Tous les meubles ne font pas fujets a cette criie ou parilis, fame d’avoij: 
etc vendus. 11 faiit en excepter ceux qui ont une valeur certaine Sc 
cunnuc, coinme Fargentcne, la vailfelle d’etain , de la toille , des ctofi'es 
en pieces, le bled, I'avoine, le vin, le foin , Ics belliaux Sc tous autres 
fcmbiables. 

Les meubles fujets a cette criie ou parifis , faute d’avoir ete vendus , 
font les meubles meiiblants, comme les chaifes, tapilTeries , tables , miroirs, 
bibliothcqucs , tableaux , efiampes, linges, habits. See, 

Lorfqiic les mineiirs font pauvres , quelqiiefois , pour eviter les frais 
de controle d'un inventaire , le tuteur engage quciqiie crcancier a faire 
line faific gcncrale de tons les meubles du mineur : cette faifie ell em- 
ployee par Ic tuteur pour inventaire. La vente qui fe fait a la requete du 
faififfant , tlcnt aufli lieu dc celie qui auroit du fe faire a la ret|ticte du 
mineur par le tuteur. 

Le tuteur doit faire payer ce qui eft dii au mineur. Sc faire pour cela 
joutes ics pourfuites Sc diligences convenables centre les debiteurs dans 
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refpace d’un temps modique* Fautede les avoir faites, il eft refponfable 
envers fon mineur de rinfolvabiiite c&es debkeurs , qui eft furvenue depurs ^ 
Sc en confequence il doit compter a fon mineur des lommes qui lui etoient 
dues par les dcbiteurs , comme s’ii les avoir revues. 

Si le tuteur foutieiit que le dcbiteur ctoit infolvable dcs le commen- 
cement de ia til telle , ou quoiquc ce. foit dcs auparavant qu’il put le 
pourfuivre, c’eft a lui a le juftilier ; 8 c s‘‘il le- juftitie , il doit etre decharge. 

Le tuteur doit faire emploi des deniers de Ion mineur , tant de ceux 
qui provicnnent de la vente de fcs meubles , que dc ceux qii’il a re^ii 
de les dcbiteurs. 

C’etoit autrefois Piifage an Chkelet d’Orleans , de faire crier les deiuers 
des mineurs devant le Juge au liege des baux & adjudications ^ Sc de 
ies adjugcr a Tenchere a celui qui en oflTroit Tinteret le plus avantageux , 
a ia charge de donner caution , de payer les interets par chacun an , Sc 
dc rendre ie capital lors de la majorite du mineur. Mais, par im Arret de 
Reglement du 7 Sept. 172^5 , ces baux a interets, qui etoient manifefte- 
ment ufuraires , ont cte profcritsj & il a ete fait defenfes au Prevbt d’Or- 
leans de donner ies deniers des pupilles a interets , fans alienation du prin- 
cipal , 8c a un intcret plus fort que TOrdonnance , 8c fans laifli'er aiix 
dcbiteurs la faculte de rembourfer toutes fois , 8c quahd bon ieur fem- 
bleroit. 

On a adjngc encore afTez fouvent Ies deniers pupillaires au Chatelet 
d’Orieans, en obfervant ces trois conditions : mais cet iifage eft fort defa- 
vantageux aux pupilles , parce qu'il ne fe prefente ordinairement , pour 
s’en rendre adjudicataires, que des gens mal a lenr aife , qui fe font ad- 
juger ces deniers fous le nom d’un va-nud-pied, dont ils fe rendent 
caution , 8 c produifent pour juftification de leur folvabilitc , Ies litres de. 
quelques immeubles qu’ils pofledent , mais ne font pas connoitrc leurs 
dettes, qui fouvent fe trouvent cgaler, ou excecler leurs immeubles. 

C’eft pourquoi il eft plus avantageux pour les mineurs , que Icur tuteur 
fe donne lui-mcme Ic foin de chercher un emploi , foit en acquifition 
d’immeubles, foit en conftitution de rentes fur des communautes, ou fur 
des Particuliers , dont la folvabilitc foit connue ; 8c lorlqu’il aura trouviS 
cet emploi, il pent, fur i’avis des parents convoqiics a cet efi'et devant 
le Juge , fe faire aiitorifcr par unc Ordonnance a le faire. 

Faute par Ic tuteur d’avoir fait cet emploi des deniers du mineur , 
tant de ceux qu’il a entre fes mains , que de ceux qifii a du avoir , 8c 
qu’il a du exiger , il eft tenu envers fon mineur des interets de ces deniers 
qui coiirent fur lui. 

Lorfqu’un mineur a un revenu confiderable , le tuteur doit mettre en 
referve cc qui relic dudit revenu, apres avoir pris ce qui eft iiecciTaire 
pour les aliments , i’cducatioii & rentretien des biens de fon mineur ; 
8 c lorfque cet excedent du revenu forme une fomme aftez confideia- 
ble , il doit en faire un emploi 3 faute de quoi les interets dc cette 
fontrne courent fur lui. On eftime que cette fomme dolt ctre an moms dc 
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cent piftoles, pour qu’il fojt tenu d’en faire emploij & il n’efl pas tenu 
d’en trouver pour une fomme moindre. 

Le* tuteur doit avoir foin d’entretenir en bon ctat les heritages dii mi- 
neur, doit faire a cet egard tout ce que feroit uii bon pere de famiile. 

Si , lors de i’ouverture de la tutelle ^ il y a de grolTes reparations a 
faire , ou qu’il en furvienne depnis , pour lefqiielles le revenu du mineur 
ne foit pas fuffifant, le tuteur, qui ii’a d’ailieurs auciins denicrs du mi- 
neur entre Ics mains , pent fe faire autoriler par ie Jiigc , fur un avis de 
parents, a prendre de i’argent a conllitution , an nom du mineur, pour 
les faire, A i’egard des reparations de fiinple entretien , elles doivent fe 
prendre fur les revenus. 

Le tuteur doit plutot affermer les heritages du mineur , que de les 
exploiter par lui-meme ; le compte de I’cxploitation qu’il feroit par 
lui-meme , feroit d’line trop longue difcnOion. Rcgulierement les baux 
doivent s’en faire en Jiidicc , apres des proclamations an plus offrant & 
dernier enclierifleur. Neanmoins , comme ces baux entrainent des frais 
•aflez confiderables, on approuve ceux fails par ie tuteur de fa feule auto- 
rite , lorfqu’ils ne font point fufpcds, c’cll-a~dire , fails fur ie mcme 
pied, oil a une meilleure condition que les anciens. 

Enfin , le tuteur doit faire tout ce qui ell nccelfaire pour la confer- 
vation dcs droits intercts de fon mineur , a peine d'eii rcmondre ; 
comme d’interrompre les prefcriptions pour ia conl'ervation des hypothe- 
qiies Sc autres droits de fon mineur, 

Il doit aufli former en Julliceles demandes qu’il eft de I’intcrct de fon 
mineur de former , Sc defeiidre a ceiles qu’on donne mal a propos cen- 
tre lui ; mars il doit s’inftruire an prcaiable du droit du mineur , en 
prenanc des Confiiltations d’Avocats ^ Sc pour plus grande precaution , il 
pent encore fe fiiire autoriier par un avis de parents , convoques a cet eHbt 
deyant le Juge, foutenir le proccs. Il doit fiir-iout avoir rocours a cet 
avis de parents , pour appeller , lorfqu’il a fuccombe cn premiere 
inftance. 

Les obligations du tuteur n’ont pas feulement pour objet Tadminiftra- 
tion des biens du mineur. Le tuteur eft oblige de pourvoir a tout ce qui 
eft ncccllaire pour les aliments du mineur. Sc pour lui donner une 
education convenabie a fa nailfance , a fes facultes Sc a fes difpofitions 
natiueiles. Le tuteur ne pent employer pour cela que les revenus , 
quclqiics modiqucs qifils foient : iL ne pent aliener les fonds. 

Il eft d’lifage , a I’t^gard des mineurs de la campagne , dont Ie revenu 
n’eft pas fufilfant pour les aliments, qiiele tuteur les ioue pourun certain 
temps a quclques perfonnes qur s’obligent de leiir donner tons les ali- 
ments ncceifaires, tant cn fame que maladie, pendant le temps convenu, 
pour ie revenu de ietir bien, Sc de leur foiirnir des babiilements de la 
quaiiic conveiuie ; a la charge que ces mineurs rendront , pendant ledit 
temps , tons les fervices dont ils feront capables. Par ce marche , celui 
qui fe charge du mineur , fe trouve dedommage des aliments qu’il' lui 
fournit pendant qu’il n’eft pas encore en ctat de lui rendre fervice^ par 
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ceux qu’il lui rend , lorfqu’il eft devenu en age , Sc en etat de lui en 
rendre. * 

Qiiorque le tuteiir ne puifte entamer les fonds du mineur pour fes 
aliments & fori education , il pent ncanmoins le faire pour former Ton 
ctabliflTenient. Ainfi , dans les families d’artifans , im tiiteur peut ctrc 
aiitorife par le Jiige , furiin avis de parents, a prendre fur les fonds du 
inmeurdc quoi lui faire apprendre un metier, ou le faire recevoir Maitre,^ 

Dans line famille noble , ou de gens vivants noblement , le tuteur peut, 
lorfquc les revenus du mineur ne font pas fuffifants, ctrc*autorifc a pren- 
dre ilir les fonds de quoi le mettre en equipage , Sc lui obtenir un emploi 
miiitaiic. Les frais de degres , Sc principalement de Dpdorat, peuvciu 
aufli ctre confidcres comme fervant a i’etabliftement d’un mineur. 

Lorque Ics revenus d\m mineur font plus confiderables , le tuteur fait 
aflez ordinairement regler par le Juge, fur favis de fa famille ,. la fomme 
qu’il poiirra employer par an pour les aliments Teducation du mineur. 
Cette foinmc (c regie dtftcTemmcnt, a mefure que le mineur avance en 
age. Quoique le tuteur n'ait pas pris cette precaution, on ne laiiTe pas de 
lui allouer les fomines qu’il a employees, lorfqu’elles ne font pas exor- 
bitantes. 

ll eft fur-tout* du devoir d’un tuteur , lorfque le mineur eft en age , dc 
lui confeillcr dc prendre un ctat, celiii quilui conviendra davaiuage, eu 
egard a fa naiifance , a fes facultcs , Sc plus encore a .fes talents Sc a fes 
difpodtions. Le tuteur doit fur cela conCulter la famille du mineur: li lui 
eft fur-tout enjoint de la confulter , lorfqu’il s’agit de marier ce mineur,. 
comme nous Tavons deja vu. Telles font les obligations du tuteur durant 
la.tutelle. Apres la tutelle linie, il ell oblige dc rendre compte : nous en 
parierons dans le dernier article* 

Article V* 

Dcs Manieres par lef^uelles finit la T utelle, 

TI eft evident que la tutelle finit par la mort naturellc ou civile , foit 
du tuteur, foit du mineur. 

Elle finit auffi , lorfque le tuteur , pour quelqiie jiifte caufe, en a etc. 
deftitue. G. Si le tuteur avoit fait faillite, s’il etoit de mauvaifes mocurs, 
oil s’d etoit a craindre qu'il ne dilfipat les biens de fon mineur, il poiir- 
roit, fur la pourfuite dc quelques proches parents, etre , en connoilfance 
de caufe, deftitue de la tutelle par le Juge. 

La tutelle finit auffi par la inajoritc du mineur, lorfqifil a accompli 
I’age de vingt-cinq ans, Elle finit mcme avant cet age par le mariage 
du mineur icgitimeme!it contrade 5 car le mariage cmancipant de pleiii 
droit les mincurs, & les faiCnit fortir de la puillancc des tuteurs, faitfinir 
la tutelle. 
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Enfini la tutellc finit par inie aiitre efpece d’einancipation , qiu s’ob- 
tient par Lettres dii Prince : le PrfTice ^ par ces Lettres , accorde an mineur 
le pouvoir de fe gouverner lui-mcme , &: d'adminiilrcr iui-meme fes biens, 
au cas qu’il en foit troiive capable. Suivant la conftitutian de G^nflamin , 
ce Prince n’accordoit cc benclice , qiii s’appelloit venia cctatis , qiPaiix 
g3ix;ons qiii avoient vingt ans accomplis, & aux lilies qui en avoieni dix- 
liiiit accomplis. Parmi nous , i’age auquei les mineurs puberes peuvent 
jouir de ce benefice 3 n’eil point defini ; & ceia eft lailFe a la prudence 
dll Juge. • 

Ces Lettres fe prennent en la Clianccllerie du Palais , & font adreffees 
au Juge du domicile du mineur qui les a obtenues. Ce mineur doit faire 
affigner devant le Juge fon tiiteur & fes proclies parents^ &: fur les temoi^ 
gnages quereiid la famille, le Juge, on enterine ces Lettres, ft le mineur 
eft juge capable de gouverncr Sc adminiftrer fon bien; ou il Pen deboute, 
e’il Pen juge incapable. 

Le mineur, dont les Lettres out cte entcrinees, acqniert le droit de dif- 
pofer de fes biens meubles , Sc d’adminiftrer fes immeubles. La Sentence 
d’enterinement , fur Pavis des parents , met ordinairement des modifica- 
tions a ce droit de difpofer des biens meubles : cUe ordonne en ce cas 
que le mobilier provenant d’une telle fucceffion, ainfi qne celiii des 
fucceflions qui pourroient lui echeoir par la fuite „ fera remis entre les 
mains du curateiu* du mineur, pour cire par ledic curatciir employe en 
acquifition d'hcritages ou rentes, En cc cas , I’emancipation par Lettres 
a moins d’etendue que celle par mariage : I’une & Paiure oni cela de" 
commun, que le mineur ne pent alicner fes immeubles , & n’a qne le 
droit de les adminiftrer. Lc mineur cmancipe ne pent non plus efter en 
Jugement fans Paffiftance d’lin curatcur, qui lui eft a cet effet cree, Sc qu’on 
appellc curateur aux caufes. 

Article VI. 

Du Compte de Tutclle, 

La tutclle finie , le tiueur doit rendre compte a fon mineur de Porr 
adminiftration. 

Toute trail fadioiT , tout contrat pafle entre le tuteur <Sc le mineur deve- 
nu majeur, avant que ce compte ait cte rendu , n’obligent point le mineur , 
qui pent , quand bon lui femble 3 s’en faire relever , & les faire declarer 
nulsr, quoiqu’il ait pafle ces ades en majoritc : car , en cette matiere , le 
mineur deVenu majdur eft toujoiu*s repute mineur vis-a-vis de fon tuteur 3 
jufqiPa ce qu’il ait rendu compte. 

Lc tineur peue itre aftignc devant le Juge qui Pa nomme , pour rendre 
compte. Si, aprc's y avoir etc condamne , il ne le rend pas, il pent y 
ctre contraint par ia faifie de fes biens , & memc par emprifonnement. 
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Ce compte, que le tuteur eft oblige de rcndre, doitctre compofe dc 
trois chapitres; de la recette, de ia mife & de la reprife. 

II doit fe charged en recette j du prix de la vente des meubles du 
miueur, s’ils out ete vendvia, finon du montant de la prifee de riiiveu- 
taire , a laquelle ii doit ajouier la criie ou parifis, a Tegard des meubles 
qui y font liijets. 

2 "'. II doit fe charger en recette de tout ce qu'ii a requ, ou diVrece- 
voir des debiteiirs du niineur, encore qu’il ne fait pas re^u. 

3 ^". XI doit (c charger des revcnus du niineur. 

4 ^". Suivant im ade de notoriote du Chateiet de Paris de i6p8 , lorfque 
ie tiitcur fe trouve avoir eu eiitre ies mams des deniers oififs , provenaius, 
foil des fonds, foit desrevenus de fon uiineur, lefquels montcjiten recette 
a Line fornme de lyoo liv. 8c qii’i! n’a pas fait emploi de ccttc fomme/ 
il doit fe charger en recette des intcrets que cette lomrae a pu produire , 
a compter depuis ics lix mois qui lui font accordes pour faire cmploi. 
Ces intcrets s’acciimulent avec le capital ^ 8c produifent eux-mcmes des 
intcrets; lefquels intercts des intcrets, en produifent aufTi eux-memes^ 
toiijours par accumulation , jufqu’au temps de la majorite , ou , en cas 
d’emancipation , jufqu’au temps du compte clos 8c rendu. 

Si Ic tuteur 5 fame d’entretien, Sc par fa fame, a laifle degrader Ies biens 
de fon niineur , il doit ajouter a fa recette ie montant des donimages 8c 
intcrets qui en refultent. 

Le chapitre de mife eft compofe de tout ce que Ie tuteur a depenfe 
pour fon niineur, 8c qu’il a paye pour racquittemcnt de fes dettes f Ie 
prix des acquifitions qu’il a faites pour lui ; ce qu’il a paye pour Pentre- 
tien de fes biens , pour les frais des proces qif il a foutenus , pour les 
penfions du mineur, pour les appoiutements des Maitres prepofes a fon 
education , Sc generalement pour tomes les amres neceffites du mineur. 

Si ie tuteur a fait des voyages pour les affaires du mineur, Ies frais de 
ces voyages doivent lui ctre alloiics, 8c eftinies fuivantfa qiialite ; mais on 
n’ailoue point au tuteur aucun falaire pour la recompenfe des (bins qu’il 
a pris dans radminiftration de la tutellc. Cell une charge de famiile^ 
un office de parent, qui doit ctre rendu grauiitement. Ii faut cncxcepter 
ies tutciirs oncraircs , dont ii a etc parle ci-deflus.. 

Pour que les depenfes faites pat Ie tuteur lui foient allouces , il fuffit 
qu’il ies ait d’abord faites luilemem, quoique , par i’evenement , cette 
utilite n’ait pas diirej car perfonne ne pent repondre des evenements^ 
C'eft poiirquoi , ft iin tuteur a fait de grolfes depenfes pour des repara- 
tions a faire aux batiments d’lme metairie de fon mineur , quoique par 
la fiiite ces batiments aient etc incendies par le feu du Ciel la depenfe 
ne laiifera pas de lui etre allouee. 

Les mifes des tiiteurs doivent ctre juftifiees par des quittances, des 
devis 8c marches , 8c amres pieces. Il faut excepter certains articles de 
mifes , que Ic tuteur ne pent juftifier par quittances , parce que les per- 
foimes a quid a paye ne fqavoient pas ecrire, deque la’modicite de la 
fornme nc mcritoit pas ies frais d’uiie quitaacc devant Notaires. Le tuteiii: 
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doit eti*e cm a fon ferment fur ccs fortes de mifes , lorfqu’elles font 
vraifemblable?. La Coiuume d’Orleans , ^/rt. ^55 , en a une difpofition 
pfoiir les articles qni ne parent pas 10 fols. Cette reflrrflion a la fomme de 
lO f. n’cil pas fuivie ; Sc on iailfe a farbitrage du Juge la qnaiitite de la 
fomme jufqifa laqiielle Ic tuteiir doit ctre cm fur fon ferment. 

Lc troificme chapitre du compte, qui fe nomme chapitre dereprifes , efl 
compofe des fommes , dont le tuteur s’eft charge cn rccette , comrae 
dues a fon mineur. Sc qii’il n’a pas ncanmoins ret^ues , lorfqu’il n’y a pas 
de fa faute, foil parce qii’il a fait Ics diligences conv enables contre Ics 
debiteurs , foil parce que Pinfolvabilitc arrivee des debiteurs ^ le difpenfoit 
d’en faire. 

II doit , pour ctablir cc chapitre de reprife ^ jnflifier par pieces, foit 
de fes diligences , foit de rinfolvabilitc des debiteurs par lui allegiiccs. 
Le compte fe rend , foit a Tamiable, foit par un ade fous feing-privC) 
foit par iin ade devant Notaire , foit devant le Juge. Lc Juge , devant 
qui le compte doit ctre rendu cn Jullice , ell celui qui a nomme le tuteur , 
comme on fa dit. 

Lorfque le tuteur ell un tuteur legitime , lc Juge, devant qui lc compte 
doit ctre rendu, ell le Juge de celui qui eftaffigne, foit pour le rendre, 
foit pour Tentcndrc. 

Le compte , de quelqiie nature qu’il foit rendu , ell rendu aiix frais du 
mineur devcnii majeur on cmancipc, a qui il ell rendu. C’ell pourquoi 
le tuteur, an montant des deux chapitres de mifes Sc reprifes , pent 
ajouter les frais du compte. 

L’Ordonnance de 1^567, rir. art. z regie quels font les frais qni 
doivent etre alloues an rendant compte pour la depenfe du compte. II ne 
pent y comprendre le coiit du jugement qui I’y a condamne , a moins 
(jifil n’cut confenti a le rcnclrc avant fa condamnation. 

Le montant , tant des deux chapitres de miles Sc dc reprifes , que des 
frais , doit fe deduire du chapitre de rcccttc j Sc cette dedudion faitc , ce 
qui rclle cH le reliquat du compte. Lorfque le compte ell rendu cn JuHice , 
il doit ctre prcfeiite Sc alTirmc par le tuteur , 011 une perfonne fondee de 
'fa procuration fpcciale. 

Ce compte ayant etc communique avee les pieces juflilicatives au 
mineur devcuu majeur ou emancip6 , le mineur , s’ll nc juge pas a 
propos de Ic pallcr , doit propofer fes debats , contre lefqiicls lc tuteur 
oppofera des foutenements. Cela formera piroccs, fur lequel lc Juge flatuc 
Sc condamne aux depens celui qui a tort. 

Ce proccs ne fiifptnd point Pexigibilite de la fomme , dont Ic tuteur 
s’efl reconnu rcliquataire par fon compte \ le mineur pent diirant le 
proccs , le contratndre au paiement. 

La fomme qui forme le reliquat d\in compte de tutelle , produit dc 
plein droit des intcrets jufqu’au paiement \ mais il n’y a pas lieu aux 
interets d’intcrcts , -comme dnranr la tutelle. 

Lc mineur dcvenii majeur ou cmancipc, a hypotheque pour le paiement 
dc ce reliquat , fur tous Ics biens dc fon tuteur du jour de fade de 

nomination 



nomination du jtuteur, fi c’efl un tuteur datif^ du jour qu’il a com- 
mence a i’etce , s’il eft legitime* • 

II y a aufti la contrainte par corps apres les qiiatre mois , lorfqu’il 
a un Jugement rendu contre le tuteur, & que la fom'me eft liquide. 

Lorfque , par le compte d^tutelle , c’eft le mineur qui^ eA reliquataire 
envers fon tuteur, la creancc du tuteur contre fon mineur , qui con^sr 
cerne ce reliquat, n’eft qd’une creance ordinaire , qui ne produit d-interets , 
que du jour de la demande judiciaire qu’eii forme le tuteur , & qui 
ne produit Iiypotheque , que du jour de la cloture du compte , loi*fqu’il 
eft arrete pardeyant Notaire , ou du jour de la Sentence de condanuftartfip* 

Section V. 

De U Curaulle, 

Article premier. 

Des CurateuYS aux Sourds ^ Muets , Fols ^ Prodi^ues ^ ^ autrej^ 
femblables Ferfonnes, 

Lorfqu’uiie Pcrfonne majeure , ou cmancfp^, perd I’lifage de la, 
faifon y ou lorfqu’elle fe porte a des execs de prodigalite qui donnenr 
lieu de craindre qu’clle ne diftipe bientot tout Ion bren , le Juge , fur la 
pourfuke de quelqu’un de fes plus proches parents , apres avoir conftate 
la foiie ou prodigalite par eq|||^te , Sc pris Tavis de la famille, lui interditi 
I’adniiniftration de fes biens^^R lui nomme un curateur. 

On nomme aulTi un curateur a ceux que quelque defaut corporel 
empeclie d’adminiftrer leurs biens : tels font les fourds Sc muets de naiffance. 

II n’y a que les Perfonnes majeures ou emancipees , qui foient fu- 
jettes a cette interdidion , Sc a qui on donne ces fortes de ciirateurs^ 
car les mineurs qui font fous la puillance paternelle , ou fous celie d’un 
tuteur , etant gouvernes par leurs pere Sc mere , ou par leiir tuteur , n’ont 
pas befoin qu’on leur nomme une autre perfonne pour les gouverner; 
n’ayant point radminiftration de leurs biens , il eft inutile qu’on la* leur 
interdife* 

Les curatelles de ces fortes de Perfonnes font datives dans tout le 
Pays coutumier , meme dans les Coutumes qui , comme celle d’OrIcans , 
admettent une tutelle legitime. Elies ne decident rien de femblabie a 
I’egard des curatelles. II n’y a que les Perfonnes capables de tutelle 
dative , qur foient capables de curatelle. Les memes excufes ont lieu 
pour Tune Sc pour fautre 

L’interdit pour caufe de demence ne pouvant fe gouverner, non plus 
que fes biens, le pouvoir Sc les obligations de fon curateur s’cteudeiu a 
fa Perfonne , aufli bien qu’a fes biens, Ce curateur peut le retenir an pres 
Tome I L . ^ 
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de Inr , ou le mettre eii penfiQii dans telle maifon Iionncte qu’il jugera 
a propos. Que fi la demence va jufqu’a la fureur , & ne permet pas qu’il 
foit iaiffe en liberte , il pent ^ & meme il doit fe pourvoir devant le Juge 
qui, fur I’avis de la famille^ apres qu’il aura ete informe de ia fureur, 
ordonnera qu’il fera enferme dan§ une niaj^on de force. 

L’interdit pour caufe de prodigalite , n’oant interdit qu’a caufe de la 
juauvaife adtiliniftration qu’il faifoit de fes biens , peut fe gouverner 
iui-mcmei d’ou il fuit que ie pouvoir 6c les obligations de Ion cura- 
teur fe bornent a I’adminiilration de fes biens, 6c ne. s’etendent point a 
Hi Perfonne. 

Le pouvoir 6c les obligations des curateurs aux interdits , par rapport a 
leurs biens , font a peu pres les munes que celles des tuteurs. Ils doi- 
Vent, apres que la curatelle eft finie, rendre compte de leur adniiniftra- 
tion i 6c tout ce que nous avons dit a cet egard toucliant les tuteurs , 
revolt application a I’egard des curateurs. 

Cette curatelle linit par les memes manieres, par lefquelles Unit la 
mtelle, fauf qu’au lieu que la tutelle iinit par la majorite 6c I’ emancipa- 
tion du mineur , cette curatelle finit , lorfque i’interdit s’eft fait relever 
de fon interdidion. . 

L’interdit eft releve par le Juge de fon interdidion , lorfqu’il a recouvre 
Tufage de la raifon , s’il a et6 interdit pour dcmience ^ ou lorfqu’ii a doime 
des preuves de fa bonne conduite , s’il a cte interdit pour prodigalite. 

II doit, pour fe faire relever, donner fa Requete au Juge, qui doit 
s’afturer par I’interrogatoire de I’interdit, 6c par une enquete, fi i’interdit 
pour dcnience a recouvre la raifon 5 ou fi i’interdit pour prodigalite a 
donne des preuves d’une raeilleure conduite 5 6c apres avoir pris I’avis 
de ik famiiie , ii ie releve de ton interdid^bi. 

Article II. 

Des Curateurs des Mmeurs. 

On donne aux mineurs cmancipes un curateur , c|u'on appelle ciira- 
teur aux caufes j car les mineurs , quoiqu’cmancipes , iie peuvent efter 
en Jugement fans rafilftance d’un curateur. La fondion de ce curateur 
confifte done a les afllfter , 6c autorifer dans les demancles qu’ils out a 
former en Jiifticc contre ^quelqu’un , 6c dans celles qii’on a formces 
centre eux. 

Comme les mineurs, quoiqu’cmancipes , ne peuvent alicner leurs im- 
meubles , il eft d’ufage de prepofer aulfi ie curateur , par fade cle curatelle, 
pour alliller le mineur emaiicipe dans tous leS' ades ou il s’agiroit de 
quelque alienation neceflarre de fes immeubles , tels que font les ades 
de rembourrement cle fes rentes, les partages, licitations , 6cc. pour en 
rec^voir les fonds, 6c en faire i’emploi. 
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On donne auffi aux mineurs des ciirateurs , qii'on appelle ciirateurs 
aux adions contraires. Cela a lieu tou!es les fois qu’un tuteur a des adioi^s 
a diriger cOiitre le mineur , ou qu’il y a quelque partage ^ ou autres ades 
k faire entr’eux. Comme perfonne ne peut autonler fon mineur , ni ftipu- 
ler pour lui dans les ades ou il eft lui-meme partie contre lui , il eft done 
neceftaire que ie mineur ait pour ces ades une perfonne qni Tautorirc 
& le reprefente. C’eft Ie curateiir aux adions contraires qui eft prepofc 
pour cela, Ces curateurs ne font quelquefois crees que dans i^ie.adion; 
ce qui arrive, iorfqu’on ne prevoit pas qu’il arrive duraiit la tutetle 
occafions ou le mineur ait befoin de curateur aux adions contraires, , 

Le cas Ie plus frequent eft lorfque le furvivant de deux conjoint^ , 
teur de leiirs enfants, veut empecher la communautc entre lui i& fes" in- 
fants , ou la dilfoudre. Comme il faut pour cela qu’il fafte un iiiventaire 
entre lui Sc fes enfants, il leiir fait nommer par le Juge un curateur ou 
audeur pour Ie fait de cet inventaire. Si Ie furvivant ne fe contente pas 
de diffoudre la communautc, mais qu’il veuille la liqurder, Sr partaget 
avec fes enfants , il doit faire nommer un curateur , non-feulenient pour 
le fait de I’inventaire , mais aufti pour le fait de la liquidation Sc partage ^ 
car les curateurs ad unurn a3:um , n’ont de caradere que pour les ade^ 
pour lefquels ils font nommes. 

Article II T. 

Des Curateurs aux ventres* 

L’enfant , dont on efpere la naiffance , n’etant pas encore rie , il ne 
peut avoir de tuteur 3 car ils font donnes principalement pour gouvernei* 
la Perfonne du mineur 3 d’ou il fiiii qu’il ne peut y avoir de tuteur, 
lorfqifil n’y a point encore de Perfonne de mineur qui exiftc. Ncanmoins, 
comme I’enfant , dont on efpere la naiifance , eft deja repute ne tomes 
les fois qu’il s’agit de fes intcrcts, qui in utero ejl ^ pro jam nato hahetur , 
quoties de ejus commodis agitur ^ & ([u’il eft de I’interct du pofthume, s’il 
vient a naitre , que les biens qui doivent lui appartenir , lorfqu’il naitra , 
foient en attendant adminiftres , il doit ctre repute ne , non pas a I’eflet 
qu’on lui nomine 1111 tuteur , piiifqu’il n’exifte pas encore de Perfonne qui 
puiffe ctre gouvcrnce , mais a Peflet qu’on lui nomme un curateur pout 
Padminiftration des biens qui doivent lui appartenir un jour. Ce cura- 
teur, qu’on appelle en Droit curateur au ventre, fe nomme ainfr, parce 
que les Jiirifconfultes Romains , in do^rind Stoicoriim ^ regardoientl’enfant 
qui ctoit dans le fein de fa mere , comme pars vifeerum matris, 

Lc curateur au ventre ou au pofthume , pour Padminiftration gcnerale 
des biens qur doivent lui appartenir, lorfqu’il fera ne, doit rendre compte 
au tuteur de ce pofthume ne, ou a ceux a qui les biens appartiendront , 
s’ii arrive qu’il ne naiffe pas. 


Kkkkij 
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On notnme aulTi quelquefois des curateufs aux ventres, ad mum aOum t 
comtpepour intenter une adion de retrait lignager : mais,comnie I’ev^ 
nement de cette adion depend de la naiflance du pofthume , on *^tend 
qu’il foit ne , pour y flatuer delinitivementj & lorfqu^il eft ne, Pinftartce 
fjft reprife par le tuteur. 

II y a encore d’autres efpeces de curateurs , tels que le ciira^ur a une 
fucceflion vac^nte, le curateur cree a Plieritage delaiffe en Juftice , dont 
nous lie parlerons point ici , y traitant feulemenc des curateurs donnes aux 
ferfonnes* 



TITRE VII. 

Des Communautes. 

corps ^communautes etablis fuivant Ics Loix du Royaume , font 
confideres dans PEtat , comme tenant lieu de Perfonnes :VdiuiperJonam 
fuflinent : car ces corps peuvent, ^ Finftar des Perfonnes, aliener, acque- 
rir , poftedef des Jbiens , plaider , contrader , s’obiiger , obliger les autres 

Ces corps font des etres intelleduels, differents & diftinds de toutes les 
Perfonnes qui les compofent : Univerfitas d'ljlat djlngulis. C eft pourquoi 
les chofesqui appartiennent a un corps, rfappartienneiit aucunement pour 
iucune part a cbacun des particuliers, dont ie corps eft compolc j cn 
ceia , la chofe appartenante a un corps, res univerjltatis , eft trcs-dirkiente 
d’une chofe qui feroit commune entre plufieurs particuliers^, ponr-ia part 
que jchacun a en la commiinaute qui eft entr’eux. Par la nicme raiion , ce 
qui eft du a un corps, iFeft du aucunement a aucun d^s particuliers, ont 
le corps eft conipofe ; Si quid univerfitati debetur , JinguUs non debetur* 
Xc creaiicrer de ce corns ne pent done point exiger de cnacun des paiti- 
culiers de ce corps ce qui lui eft dii parie corps. line pent faire condani- 
ner au paiement que le corps ; il ne pent faire coinmandement qu au 
corps, en la Perfonne de fon Syndic ou Procureur 3 & il ne pent lailir 
que les eftets qui appartiennent au corps. ^ n r t r t ^ 

Cela a lieu , loriqu’ii n’y a que le corps qui contrade 1 ^ 

Par exemple, loriqu’une Vifte, parie miniftere de fes Mane oc Ecicvins, 
fait un emprunt , lorfqu’un Hopital, par le miniftere de fes Adminiinateius , 

comrade quelque engagement. , ^ 

Mais , comine il y a des corps qui n’ont pas debiens, comme iont 
les compagnies d’oftices de judicature ou de finance , comme lont les 
corps de metier, 8 cc. lorfqiie ces corps font des empruiits , les creanciers 
T12 fe contentent pas de Pobirgation du corps 3 ils font intervenir au 
contrat tons les membres, pour qu’ils dcclarent qu’ils s’obiigent tous 
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tant exi corps, que chacun d’eux eir particuKeri .au moyen de cette 
obligation de cliacun des membres , chacun d’eux peut etre contrarnt au 
paiement, ou pour fa portion virile , ou folidairemeiit , lorfque la folidite 
a ete expreiTement flipulee. 

Les membres d’un corps, qui s’obligent chacun en leur particulier avec 
le corps, ou s’obligent feulement en rant que membres dti corps; & dcs- 
Ik mcme, cette obligation ne pafle point a leurs heritiers; ou bien ils 
s’obJigent en leur propre. prive nom ; & .en ce cas, ils demeurent tou- 
jours obliges , quand meme ils celleroient d’etre du corps ; 8c ils tranf- 
mettent a toujours leurs obligations a leurs heritiers. 

De ce qu’un corps ell une perfonne intelleduelle , il s’enfuit qu’il ne 
peut pas faire par lui-meme tout ce que nous avons dit que les corps 
ctoient capables de faire , conime de contrader , plaider. Sec, II eft d’abofd 
de la nature de cliaque corps d’avoir un ou plufieurs Procureurs , par 
i’organe defquels ils puiftent faire ces chofes. Proprium efi univerjitatis 
habere Procuratorem feu Syndicum, Le Procureur' des corps & communau- 
tes eft ordinairement Ic Syndic : il eft clu par les membres du corps 
aireinbic , a la pluralite des fuffrages. Scs pouvoirs font plus 011 moins 
etendiisj, fuivant que le corps aftcmbic a juge a propos de les etendre , ou 
limiter par fade par lequel il a ete prepolc pour Syndic. Le Syndic , en 
contradant , oblige le corps dans les chofes qui n’excedent point les homes 
de I’adminiftration qui lui a etc confice. Le fait de ce Syndic eft cenfe 
le fait du corps: e’eft a ce Syndic, ou a fon domicile, que font donneesles 
aftignations fur les demandes que quelqu’un a a former centre le corps. 

Outre les Syndics , Ics corps out ordinairement un Receveur qur eft 
prepofe pour recevoir des debiteurs ce qui eft du au corps. Les paiements 
qui lui font faits, font cenfes faits au corps, Sc il libere les debiteurs par 
les quittances qu’il leur donne. Lorfque le corps n’a point de Receveur, 
e’eft Ic Syndic qui en fait les fondions. 

11 eft encore de la nature des corps communautes, que chaque corps 
ou communautc piiiffe fc faire des Statiits pour fa police dr fa difeipline , 
auxquels tons les membres font tenus d’obeir , pourvu que ces Statuts ne 
contiennent rien de contraire aux Loix , a la liberte publique, & a Tinteret 
d’autriii. His potejlatem facit lex pa^ionem qiuim veVint fibi ferre , dum 
nequid ex piiblicCi lege corrumpant, L. ff. de Col, Mais , comme e’eft aux 
Magiftrats a examiner s’il ne s’eft rien glifte dans les Statuts qii’un corps 
s’eft preferit , qui foit contraire aux Loix Sc a la liberte publique , les corps 
doivent prefenter leurs Statuts , ou aux Jurifdidions Roy ales auxqiiellcs 
ils font foumis immediatement , ou au Parlement. Ils y font homoiogues_, 
s’il ne s’y trouve rien qui piiilfe empecher I’homologation. 

Si quelqu’autre corps , ou quelque particulier fe trouvoit kTe par ces 
Statuts , il poiuToit appeller de I’homologation , ft le Juge qui a homo- 
loguc, eft un Juge infcricur, ou former Ion oppofition a 1’ homologation , 
s’il aime mieux prendre cette voie ; ou ft les Statuts ont ete homologues 
dans une Cour Souveraine, il formera oppofition; 8c fur cet appel ou 
oppofition , il aflignera le corps ou communautc. 
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Enfin , il eft Je la nature des corps , qu’ils aient une efpece de JurrP- 
didion coYredioneile fur les luembres , dans ce qui coacerne la police & 
i’adminiftratioii du corps , & fa difcipline. 

Article premier. 

Bn quelles chofes Us corps ont-ils moins de droit ^lue les Partkuliers, 

Nous avons ctabir an commencement de ce Titre que les Commiinau- 
tes pouvoient, a Tiiiftar des particnliers , acqiierir Sc alicner j mars leur 
droit, en cela, n’eft pas fi ctendu quo celur des particnliers. 

1°. Ell ce qui concerne le droit d’acqiierir, ils ne peuvent acqiicrrr a tous 
les titres aiixqucis peuvent acquerir les particuliers. Les contrats a fonds 
perdu , lorfqu’ils font a litre de commerce , leur font imerdits par les 
Declarations du Roi , a peine de conlifcation dcs cliofes qu’iis auroient 
acquifes a ce titre, Suivant ces Declarations , les commimautes ne peuvent 
recevoir de deniers pour une rente viagere plus forte que le denier vingt, 
regie par rOrdonnance 5 ou acquerir des heritages pour une rente viagere 
qui excede le revenu defdits heritages ^ car , lorfqiie la rente excede le 
revenu de I’heritage, ou Tinteret de la fomme de deniers, re^ue par la 
commiinaute , cette rente viagere eft le prix du fonds de la chofe acquife 
par la commiinaute , Sc par confequent le titre d’acqiiilition eft un contrat 
ji fonds perdu , a titre de commerce , que la Loi defend aux commu- 
nautes. 

Que ft la rente viagere n’excede pas Pintcret , an fur de POrdonnance , 
de la fomme re<^ue par la communaute , ou n’excede pas le revenu des he- 
ritages acquis par la communaute , ce contrat eft excepte en termes formels 
de la prohibition de cette Loi : car , en ce cas , la rente ne peut ctre 
regardee comme le prix de la chofe , mais plutot comme le prix de la 
jouiftance de la chofe, Ce n’eft done pas un titre de commerce , mais 
plutot une donation farte ^ la communaute , fous la reserve que le dona- 
teur fait de Pufufruit dont la rente viagere, qui n’excede pas la valcur de 
Pufufruit, lui tient lieu. Or il n’eft pas interdit aux commimautes de rece- 
voir des donations ; il n’y a que les contrats a fonds perdu , qui font a 
titre de commerce , qui leur font interdits. 

Les communautes n’ont pas non plus le droit d’acquerir toutes les chofes 
que les particuliers ont droit d’acquerir, Dcs^avant PEdit de , les 
communautes n’etoient pas a la veritc incapables d’acquerir des heritages ^ 
mais ft elles pouvoient les acquerir , elles n’etoient pas en droit dc les 
retenir toujours. Elles pouvoient etre obligees de vuider leurs mains de 
ces heritages , foit par les Seigneurs , de qui les heritages acquis par elles 
relevoient ; foit par le Procureur du Roi , a moins qu’elles n’euftent ob- 
tenu du Roi des Lettres d’aniortiflement , qui les rendiftent capables 
de pofleder Sc retenir ces heritages , en. indemnilant les Seigneurs. 
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Le- droit' du Procuretir Idu, Roi , d’oBIiger les cotiinuinautes, a vuider 
ieurs mains des heritages par elles acqtlis , eft foftde fur I’interot public ; 
car les commuirautes ne meurent point , -8c n’alienent prefque jamais les 
heritages par elles acquis. Les alienations mcme leur font deTendues , ainfi 
que nous le vcrrons ci-aprcs* Les heritages qui font entre leur^ mains , 
font hors du commerce 3 6 c par confequent Ic commerce en eiVd’autant 
diminue, 

Le droit qu’ont pareillement les geigneurs d’oblrger les communautes 
^ vuider leurs mains des heritages par elles ^acquis , eft fonde fur I’inta'et 
particulier de ces Seigneurs, L’cmolument de la Seigneurie direde qu’ils 
out flip les heritages , confifte daiife les profits auxquels donnent ouver- 
ture les mutations cpii arrivent , foit par la mort des proprietaires , fbit par 
les alienations. Ces Seigneurs fe trouveroient prives en entier de Temo- 
lument de leurs Seigneuries diredes , fi les communautes, qui ne meurent 
point ; 8c qui n’aliencnt point , pouvoient retenir les heritages. De-la eft 
nc le droit qu’ont les Seigneurs de les obliger a vuider leurs mains. La 
Coutume d’Orleans en a une difpofition , an, & 42 , ou elle vent que 
les communautes foient tenues d’en vuider leurs mains dans i’annce du 
jour de la fommation qui leur cn fera faite par le Seigneur d’ou ils rele- 
vent ; faute de quoi, ledit temps paflc, elle permet au Seigneur de fief, 
6 cjneme de cenfive , de faifir lefdits heritages, 6 c pcrcevoir a fon profit 
tons les fruits en pure perte pour les communautes , jufqu’a ce qu’elles 
aient vuidc leurs mains. 

II y a trois fins de non-recevoir, qui peuvent etre oppofees centre cette 
fommation des Seigneurs. 

La premiere eft celle des Lettres d’araortiftement, que la communante 
obtient du Roi , qui lui donnent le droit de retenir 8c pofleder I’heritage 
par elle acquis : mais comme le Roi n’accorde point de grace au preju- 
dice d’autrui , la commiinaute doit en ce cas indemnite au Seigneur , qui 
eft ordinairement reglce au tiers du prix pour les mouvanccs en fief, 6 c 
au pour les mouvances cenfuelles. Cette fomme n’indemnife le Sei- 
gneur cpie des profits qu’il pourroit recevoir par les alienations de rheri-* 
tage , s’il reftoit dans le commerce. C’eft pourquoi, outre cette indemnite,. 
la communaute doit nommer pour fon Vicaire au Seigneur une perfonne , 
par la mort de laquelle il foit du au Seigneur le meme profit qui feroit 
du par les mutations c|ui arriveroient par la mort du proprictaire , li I’hc- 
ritage etoit refte dans le commerce. 

Dans les cenfives , ou il n!eft point dii de profit par la mort du proprie- 
taire , le Seigneur ne peut pretendre de profits par la mort du Vicaire „ 
iorfqu’il a requ une indemnite , ou que , ^ar le laps de temps, il eft pre- 
fume I’avoir reejue. Ncanmoins , file Seigneur de cenfive etoit en pofleftion 
de recevoir des profits par la mort des Vicaires , il pourroit y etre main- 
tenu 3 parce que , de cette pofleftion , il refulteroit une prefornption qu’il 
y a eu convention entre fes auteurs 6 c la communaute, qu’il feroit paye un 
profit par les mutations des Vicaires , pour teiiir lieu d’indemnite au 
Seigneur , 8c qu’il n’eii auroit point re^u d’autres. 
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ObferVez qiie le Sergrteiir re^oit cette fndemttite, pour ^reindemniK 
feulement du prejudice qii’il fouflrc de cette permilfion 5 mars il n’aii^ae 
par-ia aucun droit de fa mouvance* Oeft pourquoi li ^ p^r qiielque cas 
e^ttraordinaire , la comiiiunaute aii^oit Pheritst^- popr iequel elie a paye 
une indemnite , cela n’empcclieroit pas le 5eigueur d’exercer tous les 
droits fur cet heritage rentre dans le commerce, ■ ^ 

Quid, fi ia communaute , qui a paye I’indemnite , alicnoit a une autre 
cominunaiitc 5 le Seigneur pourroit-ii contraindre cette communaute a 
vuider fes mains de cet heritage , ou lui demander une noiiveile indem- 
nite ? La raifon de douter efl que, lorfque le Seigneur a requ la premiere 
indemnite ^ il a compte que ia communaute de qui il la recevoit , n’aliene- 
roit jamais Theritage. 11 a re(^u I’indemnite de tous les profits auxqueis ii 
pourroit y avoir ouverture a tou jours; d’ou il femble fuivre qu’il ne peut 
pretendre une autre indemnite , 8c qu’il ne foiitfre aucim prejudice de 
cc que rheritage pafTe a une autre communaute. La raifon de decider 
au contraire , fe tire de ce que nous avons dit deja , que i’indemnitc n’eft 
que le prix de la permiflion accordee a ia communaute de pofl’eder 
rheritage. Le droit que la communaute a acquis, lui efi perfonnel, 8c ne 
peut pailer al’autre communaute, qu'en recevant I’indemnite. Le Seigneur 
n’a alienc , comme nous I’avons dit , aucun droit de fa mouvance , ^ ne 
peut etre empeche d’exercer tous fes droits envers cette autre commu- 
naiite. 

La feconde fin de non-recevorr, qui peut etre oppofee centre les Sei*^ 
gneurs, ellceile qui rcfulteroit du confentement qu’ii auroit donne a Tac- 
quifition faite par la communaute. Ce confentement pent refulter de plu- 
licurs caufes ; il peut s’rnduire de ce que le Seigneur auroit acceptc une 
reconnoiffance du Vicaire a lui offert par la communaute. Au refle, ce 
confentement donne par le Seigneur a la commitnante , le rend bien non- 
rccevablc a contraindre la communaute de vuider fes mains ; mais il ne 
lui ote pas le droit d’exiger I’indemnite, a laqueiic il n’efl point cenfc 
avoir renonce par ce confentement. 

La troifieme fin de non - recevoir , eft cclle qur rcfultc du laps de 
temps , pendant iequel ia communaute a joui de ces heritages, fans y 
etre troublee par les Seigneurs, Le temps qui opere cette fin dc non-rece- 
voir dans les Coutumes qui n’ont fur cela aucuncs difpolitions , eft le 
temps de trente ans , qui eft le temps ordinaire des preferiptions ; ou 
celiude quarante ans, ii le Seigneur eft du nombre de ceux coutre qui 
on ne preferit que par ce temps. La Coutume d’OrIcans a fixe le temps 
dc cette prefeription a foixante ans. Cette fin de non -recevoir, qui rcfulte 
du laps de temps, a plus d’effet que les deux prcccdentcs , en ce qii’elle 
ote aux Seigneurs , non-feulement le droit de contraindre les commu- 
pautes a vuider leurs mains, maismeme pelui de leur demander I’indem- 
nitc qui eft prefumce payee. Le Seigneur ne pent en ce cas demander 
qu’un Vicaire, par la mutation duquel ii foit du le mcme profit qui ferqit 
du par ia mort des proprictaires fi I’hcritage ctoic refte dans le com- 
merce. 


L’Edit 
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L’Edit du Roi de 1749 , a encore bcaucoup diminue le droit qu’avoient 

les communautcs d’acqucrir. • 

Aiip^raig^, elles n’ctoient point abfolument incapables cl’acqucrir des 
Leritages^ples acqiieroient valablemcnt , lauf a pouvoir etre, comine nous 
i’avons vu, contraintes a vuider leurs mams, dans un certain temps, 
de ce qu’elles avoient acquis. Cetoit plutot la facultc de retenir qui leuc 
nianquoit , que la facultc d’acqucrir. 

L’Edit de 1749 , a rendu les coinmunautes abfolument incapables d’ac- 
qiicrir aucims heritages, coinme londs de terre, maifons, rentes fonciercs, 
droits Seigneuriaux Sc. autres dioits reels. II ieur ell mcme pareiilenient 
defendu d'acquerir des rentes conllituees fur des partiailicrs : mcme dans 
les Coutumes od elles font rcputces meubles ; elles peuvent feulement 
ac|||crir des cliofes mobiliaires , & des rentes fur le Roi Sc les commu- 
naiitcs , comme fur le Clergc , fur les ^Itats de Provinces, fur les Villes 
& fur quciqu’autres communautcs que ce foit. , 

Les chofes qu’ii ell defendu par cette Loi d’acquerir, ne peuvent ctro 
par elles acquifes a quclque titre que ce foit, foit a titre gratuit, foit h 
titre de commerce : ii iie leur efl pas mcme perniis de les acquerir en 
paiement de ce qui leur feroit du. II ell defendu a tons ics Notarres de 
pallet ces adcs, a peme de nuUitc , d’interdidion Sc d’amende contre le 
Notaire, II clt anffi defendu a toutes perfonnes de preter leur nom aux 
communautcs pour lefdites acquilitions, a peine de 5000 livres d’amende. 

Les legs faits aux communautcs des chofes qu’ii ne leur ell pas permis 
d’acquerir , font enticrement nuls : il ne leur eii cll pas mcme du I’elli- 
mation i ce qui ed foiidc , 1°. fur le Principe de Droit : Rei legato:, cujus 
commercium legatariiis non habet^ nec ceflunatio qtiidem dehetur. 2^. Sur 
ce que i’Edit de 1749, ne fe contente pas de defendre aux commiinautes 
d’acquehir ces fortes de chofes 5 elle a formellement defendu de les 
leiir Icguer, art, ij, 

Pourroit-on Icguer uii heritage a nn particulier, a la charge qu’ii le ven- 
droit, & cn remettroit le prix a une communaiue ? II paroit que cela fe 
pent faire ; car cette difpoiition ne contient qu’un fideicommis du p;’ix 
de cet heritage , qui ell une fomme mobiliaire , qu’ii cll permis a la 
coinmunaute d’acquerir. Neanmoins i’Edit de 1749 , declare cette difpo- 
fition enticrement nulle , art, La raifon ell que la niillite du legs d’uii 
heritage , on autre chofe femblable, fait aux communautcs, n’ell pas feu- 
lemcnt fondee fur I’incapacitc qu’elles ont d’en acquch'ir , mais fur une 
defeiife formclle portce par ladite Loi, art. ij ^ de leur en leguer le prix. 
Cette Loi a done du , comme ellc I’a fait, declarer cette difpoiition nulle, 
comme faite en fraude de fa dtfenfe. 

De-la ii fuit^arciilcment que Ic legs d’un heritage fait a une commu- 
nante , pour une Fondation quelqu’utile qu’elle foit , a la charge par la 
coinmunaute d’obtenir des Lettres patentes , n’en ell pas moins nulle , 
ainli que cela ed dexide formellement par Mart, 27. La raifon de doiiter 
pourruit etre que les coinmunautes peuvent Cure rendues capables d’ac- 
qiierir par des Lettres Patentes, ainli que nous I’allons voir, tS: (iifua 
Tome IL L 1 I 1 
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L incapable , fous la condition qii’ii deviendra capable ^ cum 
it , pent etre valable. X. de kctred. in ft. La raifon qu’a 
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legs fait a uti 
capere potuerit 
cu I’Ordonnance de decider 
de la dcfenfe abfolue qu’elle 
commiinautcs. 


au contraire que le legs etoiiT n\il ^ fe tire 
a faite de Icguer ces fortes de 'Jibfes aux 


Le Roi permct neanmoins aux commiinaiues ^ en certains cas , pour 
caiifcs judcb bw' neceiniires, d’acquerir des immeiibles, mais a la charge 
d’obtenir auparavant racquilition des Lettrcs Patentcs de Sa Majede ^ 
enrcgillrees au Parlement , qui permettent d’acquerir , lefquelles Lettres 
ne peuvent ctre accordees , ni enrcgillrees , qu’il n’ait cte prealablement 
rendu compte de la nature de la valeur de Timmeuble, de la commo- 
dite ou incommodite de i’acquifition. Lefdites Lettres doivent aufli ctre 
communiquees avant I’enregiflrement aux Seigneurs foit de lief > 4 !^it 
de cenfive , foit de haute-jullice. 

Get Edit , qui defend aux communautes d’acquerir des heritages , 
n’empeche pas qu’elles ne piiillcnt rentrer dans ceux qu’elles ont alicne, 
lorfque c’efl plutot par ia refolution de I’alienation qu’elles y rentrent, 
que par une nouveile acquifitron qu’elles font de ces heritages. Par 
exemple , une comnuinaute pent rentrer dans un heritage , apres I’ex- 
piration du temps pour lequel elle I’avoit aiiene a bail emphitcotique. 
Elle pent rentrer dans un heritage qii’elle avoir donne a rente , par le 
deguerpifTement volontaire qu'en fait Ic poUerfeur quine veut plus payer 
ia rente i ou lorfqu’a defaut de paiement de la rente , elle obtient Sen- 
tence qui lui permet d’y rentrer ; car , dans Tun i’autre de ces cas , ce 
n’cfl pas une nouveile acquifition que la conimunautc falfe de cct heri- 
tage , e’eft plutot une refolution d’ali^iaiion , par le defaut d’accomplilfe- 
ment de la charge fous laqueile elle avoit etc faite , qui ctoit la charge 
du paiement de la rente. * 

Par la meme raifon , fi une communaute avoit aiiene un heritage avec 
la claufe de remere , c’efl-a-dire , avec la claufe qu’elle pourroit , dans 
I’efpace d’un certain temps , y rentrer , en rendant le prix , nonobllant la 
Declaration du Ror , elle pourroit exerccr cette faculte de remere , dc ren- 
trer dans cet heritage j car I’exercice d’une faculte de remere n’efl point 
un nouveau litre d’acquifition , mais la rcTolution de raiienaiion qui avoit 
etc faite fous cette claufe. 

En cd-il de meme de ce qu’on appelle droit de refus ou de prelation , 
qui refulte de la claufe par laqueile ]e dipiile ^ en alicnant mon heritage , 
que tomes Ics fois c[ue I’acheteur ou fes fucccdcurs voudront le vendre , 
ils ne le pourront faire , que ]e n’en aye ia preference ? La communaute 
qui a aiiene im heritage avec cette claufe , peut-clle , nonobllant I’Edit 
dc 1749 , exercer le droit de preference , lorfque i’hel^tage fujet a ce 
droit viendra a ctre vendu? II faut dire qu’elie ne le peut : ce droit eft 
bien dilTerent du droit de remere. L’exercice -du droit de rehnere fe fait, 
fans qu’ii intervienne une nouveile vente de I’heritage , Sc ne contient que 
la refolution de celle qui avoit etc faite. Au contraire , ie droit de prefe- 
rence ne s’exerce qu’en confequence d’une nouveile vente ^ que le pof- 
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fefleur de Theritage meme > fait volontairement de Plierltage fujet a ce 
droit. *Ce droit n’eil autre chofe que le droit d’etre prefue a tout autre 
achet ^r j ^ il un acliat , uii nouveau titre d’acquifition , que I’exercicp 
de d’ou il fuit que les communautes etant incapables d’achetex 

des immefibles , iie peuveiit exercer ce droit. 

Par la mcme raifon , PEdit de 1745?,, decide que les communautes ne 
peuvent exercer Ic retrait fcodal des liefs qui font vendus dans leur 
inouvance j car le retrait fcoJai , ainfi que celiii dont nous venons de 
parler, etant ie droit que nous avons d’etre prefere a un autre aclieteur. 
Sc d’achetcr a fa place Texercice de ce droit , ell un veritable titre d’ac- 
quifition. 

Les communautes peuvent- elles ceder a des particuliers leur droit de 
refus^ oil de retrait fcodal ? 

La raifon de douter ell qu’on nc peut ceder ce qu’on n’a pas j que 
I’Edit de 174P, ayant prive les communautes dc ce droit de refus ou d.a 
retrait feodal , dcrogeant a cet eftet aux claufes Aipulees par les Con tu- 
nics , ii femblc qu’eiles n’ont plus ce droit, Sc par confequent , qu’elles* 
ne le peuvent ceder. Je penfe cependant qu’elles le peuvent. L’article 
25* dc PEdit de 174P, porte ; « Les gens de main- morte ne pourront 
» exercer aucune adion en retrait feodal a. Par ces termes , les commu- 
iiautcs ne font pas privxes de ce droit 3 il leur ell feulement defendu de 
i’exercer par elles-mcmes , parce qu’en Pexercant , elics acquicreroient ua 
heritage contre la defenfe dc la Loi, I’objet de la Loi ayant cte unique- 
ment d’empecher les communautes d’acquerir des heritages , Sc non pas 
de les depouiller d’aucuns des droks qui leur appartenoient. C’ek pour 
quoi fi , Ians contrevenir a la Loi; li, fans acquerir des heritages, elles 
peuvent jouir de leur droit de refus 011 de retrait fcodal , Sc en rctircr 
quelqu’uiilite par la cefTion qu’clles en feront a un particulier, on ne 
peut pas les en cmpechcr. ( ) • 

De ce que i’Edit de 1749 , en rendant les communautes incapables 
d’acquerir des heritages , nc les a pas privees des droits attaches a leur 
Seigiieurie , il s’enfuit mi’elles nc doivent pas en toe privees. Parexemple , 
fi le proprieiaire d\in licritage fitiie dans le territoire de la Jullice appar- 
tenante ala communaute, vient amoiirir fans hcrilier, ou a etre condamne 
“a une peine capitale , cette coinmunautc ne doit pas etre privee du bene- 
fice du droit de desherciice ou de confifeation , qui font des droits attaches 
a foil droit de Jullice. 

Si le valfal d’une communautc commet felonie ou defaveu, la commu- 
naiue ne doit pas etre privee de fon droit de Commife ; mais, comme les 
heritages qui adviennent a un Seigneur a ces litres; font de vraies acquP- 


(*) Par Arr^'t du Parlerncnt du 10 Mai iy 66 y il a juge au profit du Chapiirc 
de Sainw Pierre-Emponc d’Orlcans, qu’il pouvoit exercer le droit de refus. (**) 

(**) La Declaration du z 6 Mai 1774.} art. 6. en a une difpofiiion pr^cife. 

T. n 1 j; 
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fjtions qu’il en fait, Sc qiie, par TEdit les communautcs font incapables 
d’acquerir des Jicritages pour contilier cette incapacite avec I'cqnite , 
qiii ne permet pas que les comniunaiites foient privees des attaches 

a leurs Seigneiiries , i’Edit an. %G y donne aux communautes ie)delai d’un 
an , pour veiidre les heritages qiii leur font echiis a ces titrbs : par ce 
moyen , on a fatisfait a la Loi , qiii ne veut point qu’ils acquierent des 
heritages 3 leurs droits leur font conferves , puifqu’en vendant a icur 
profit ces heritages , ils profitent des droits de conlifcation , coinmifej 
desherence, c^autres femblablcs attaches a leurs Seigneiiries. 

Faute par la communaute de fatisfaire a cette obligation dans le temps 
marque , le Roi veut que ces heritages foient reunis a fon Domaine , fi les 
Seigneiiries des communautcs font dans fes mouvances immediaies , finon, 
a celui des Seigneurs doiit ils relevent , pourvu qiyls demandent cette 
reunion dans le delai d’line autre annee 3 finon , la reunion s’en fait au 
Bomaine du Roi. 

L’Edit de 1745? , ne devant avoir lieu que du jour de renregiHrement 
qui en a ete fait, fuivant cette regie commune a routes les Loix pofitives: 
Leges futuris darit jormatn negotns ^ non ad prccterita revocantiir y il s’enfuit 
que routes les acquifitions d'hcritages , faites par les communautes avant 
ce temps, font valables. C’ell ce qui eft portc par Wirt, z8 * dont voici 
les termes : « N’entendons » rien innover en ce qui regarde ics difpofi- 
» tions des adcs ci-devant fafts en faveur des gens de main-morte, legi- 
» timement etablis, lorfque ces difpofitions ou ades anront line date an 
» thentique avant la publication des prefentes , 011 aiiront ete faits par 
3> des Perfonnes decedees avant la publication ». 

t)e-la eft nee la queftion , fi le legs d'un heritage , fail a une commu- 
naute , eft valable, lorfque le teftament eft fait parade pardevant Notaires ,, 
avant la publication de i’Edit , quoique le teftateur ne foit decede que 
depuis. 

Pour i’affirmative , on ditque PEdit declare valables les difpofitions qiu 
ont line date certaine Sc authentique avant la publication j que Ic legs, 
dans cette efpece, a une date certaine &: authentique avant ia publication 
de i’Editj f^avoir, la date du teftament qui le comient. Au contraire, 
pour la negative , on dit que les difpofitions que TEdit declare ainfi 
valables, font les difpofitions entre-vifs. A i’egard des teftamentaires , il 
ne fufiit pas que les reftaments qui les contiennent , aient une date avant 
la publication ; il faiit que le teftateur foit mon auparavant. La raifon en 
eft que ces difpofitions font des ordonnanccs de derni-re volontc relies ne 
font valables , qu’autant qu’elles font la derniere volonte du lellaieur , qur 
eft prefume avoir voulu lors de fa mort, ou du moins au dernier inftant 
qifil a ete capable de volonte, ce qui eft contenu dans fon teftament. Or 
la Loi ayant ete piiblice avant fa mort , on ne pent plus dire qii’il ait 
perfevere dans la volonte de leguer des heritages a des communautes, ni 
qu’il a voulu , lors de fa mort, les leur leguer y -car il ne pouvoit plus 
voulorr alors ce que la Loi lui defendoit de vouloir j ou s’il le youloit 
encore, fa volonte <^tant injufte. Sc contraire a la Loi , eile ne doit avoir 
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aucun eflet. Ces raifoiis , qiii font prifes de la nature meme des dernieres 
volonics , pou/roient paroitre decifivcs four la nullitc dii legs ^ fi le con- 
traire n^a^i t ^ deja juge par deux Aritks, Tun defqiiels a etc rendu en 
faveur de iTlI^el-Dieii d’Oileans,pour ie teflament duS^ Barre^Chanoine 
de Sainte Croix. 

Nous avoirs vu que ce , eri qiioi le droit qu’ontles conrnrnnaiites d’ac- 
qncrir confilloit , ctoit nroins ctendii que celui des particuliers : le droit 
qu’elles onf d’alicner, eft aiifTi moins etendu que celui des particuliers. 

I"". Les connminautcs ne peuvent aliencr leurs immeubics^ qu’en vertu 
dll decret du Juge ^ qui ne doit leur en accorder la permillion qu’en 
grande connoiilance de caiife , <SiLpour des raifoiis ires-puillantes , apres 
uiie enqufte de comrnodo & incommodo. 

L6 droit qu’ont les commiinautcs , a I’inftar des paiticuliers ^ de former 
des demandes en Jiillice , a cte auflii liniitc a i'cgaid de certainescommu- 
names : car , par la. Declaration du 2 061 obre 1703 , les communautes 
d’Habitants des Villes nc doivent point ctre reqiies a intenter aiicunes 
demandes en Jullice , que la dcdiberaiion des Habitants, pour I’intentcr^ 
n’ait etc autorifee par uiie permiflion de I’lntendant de la Province. 

Article II. 

Quels font les avant^ges des Communautes fur les Particuliers. 

Si le droit des communautes eft plus reflerre en ccrtaincs cliofes que 
celui des particuliers , elles^oiit aufTi fur eux dcs avantages en d’autres 
cliofes. 

Les communautes jouilTent de plufienrs droits accordes aiix mineurs ^ 
fuivant cette regie: re'ipfa minoriim jura habent. En confcquence , les 
communautes peuvent etre reftituees par Lettres de refcifion , pour caiilieil 
de lefion confidcrablc , centre des engagements de confcquence qu’elles. 
aiiroient comrades. Les proccs qu’cllesont a foutenir , foit en demandant’^ 
foie en defendant , danslefquels il s’agitde la propricte des biens immeu- 
bles a eux appartenants , doivent etre communiques aiix OffTciers charges, 
du miniftere piil^lic dans les Jurifdidions ou les proeds fe pourfiiiventi 
qui doivent doniicr Iciirs conefufions avant le Jiigement j fame de quoi 
ies communautes font cenfees n’avoir pas ete fuffifamment defendues^. 
& ont la voie de la Requete civile conire les condamnations prononcees. 
contc’elles par dea Arrets ou Jugements en dernier rclTorr. 

Les choles apparcenantes aux communautes ne peuvent etre acquifes 
par iin tiers detenteur , qiioiqii’avec titre & bonne foi , par la prefcriptioii 
de dix ans ou de vingt ans, ni mcme de trente: il n’y a que la preferip-^ 
tion de quarante ans qui puifle leur etre oppofee , foit ponr acquerir les. 
chofes qui leur appartenoient, foit pour fc liberer des droits dc adions 
qu’elles avoient. Les communautes ont encore d’aiitres prerogatives, quo 
nous reniarquerqjis , en traitant des diilcreiites matieres du Droit Francois.. 
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Traite des Chafes 


SECONDE PAR T/P E. 

Des Chafes. 


Les Cliofes font corporelles ou incorporcUcs. Les cliofes corporelles 
font cclles qiii s’apperc^oivent par les lens , qiii ont iin etre reel , 
comme line maifon , line metairie, iin clicval , line bibliotheque Sc aiitres. 

Les cliofes incorporelles font cclles quoc in jure confijlunt , qiii’ n’ont 
qifun hue intelleducl , Sc nc s’apperCj'oivcnt que par rentendenicnt , 
comme une creance , iin droit dc fuccellion. 

On divife encore les cbolcs en mcubles & immeiiWes , en cellesqiii ont 
line fitiintion , Sc cclles qiii n’en ont point. Ccs divifions etant tres-impor-^ 
tantes dans notre Droit, nous en traiterons feparement. 


§. 1 . 

De la Divifion des Chofes corporelles , en mcubles ^ immeuhles. 

II ert tres- important dans prefqiie routes les matieres de notre Droit 
Francois de diflingiier quelles ciiofcs font meublcs, 6c qiielles chofes font 
immeiibles. La fuccellion des meublcs fe regie differemment de ceile des 
immeubles : les meubles que les conjoints ont eii par mariage , Sc ceiix 
qui lenr adviennent par llicccdion , tombent dans la commiinautc con- 
Jugale. Les immeubles n’y tombent pas : les immeubles etant fufeeptibies 
' de la qualite de propres , font en cetie cjualite fujets au douaire , au retrait 
lignager , aux reserves coiitiimieres ; les meublcs ne le font point. Les 
immeubles font fufeeptibies d’hypotIiec|ue , 6contfuite par Iiypotlieque : 
les meubles n’ont pas de fuite par hypotheque , Sc ne font pas mcme , 
dans la plus grande partie des Pays coiuumiers , fufeeptibies d’hypo- 
theque , fi ce n’ell du nantilfement. Les faifies des meubles fe font 
dilTcremment de cedes des immeubles. 

Les meubles font les chofes qui fe tranfportc^nt d’lm lieu a iin autre. 
La grandeur du volume, non plus que la grande valeur d'une chofe, 
n’empechent pas qii’elie ne foit meuble : c’ell pourquoi on ne doutc pas 
que les navires ne foient mcubles. 

Les immeubles font les fonds de terre , les maifons , Sc tout ce qui en 
fait partie. II faiit bien diflingiier ce quj fert a garnir une metairie on 
line maifon , 6c a fon exploitation , 6c cc qui en fait partie. Les chofes 
trail fportables de leur nature , qui font mifes dans une metairie ou 
maifon , pour fervir a fon exploitation, n’en font pas partie, Sc font 
des meublcs : Injlrumentum fundi non ejl pars fundi* Ainli , f>ar excmple , 
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les-Befttiau-x , cKevaux, les meubles aratoires , les uflen files de prelToir 
font ineubies. Au contraire , l^es chofes *qui' font coherentes a riieritage , 
qui y foi^i^^j^perpctuelle demeure, qui fervent a le completter , tont 
partie de ffititage , 8c fuiveat fa nature d’immeuble. Cell ’^iir ce londe- 
inent que ia Coutume de Paris, art. c)o, decide que les moiilrns a cau 
a vent, 8i ics prelloirs font immeubies, quandils nc peuvcnt etre otcs 
fans ctre dcpcccs , ni defaffembies ^ qiiand ces moulins , prelPoirs , 8c 
aiures coherents au fol ou a Pcdifice, & y etant edifies font pour perpe- 
tiielle dcineure, ils font partie du lieu ou ils font edifies, 8c par confe- 
quent fuivent fa nature d’lmmenble. 

Ce que dit ia Coutume de Paris des moulins a eau , doit s’entendre 
de ceux qui font batis fur pilotis , 8c qui font par ce moycn coherents 
aufol. A regard de ceux qui font afiis iiir batteaux, il n’eit pas douteiix 
qii’ils lie foient ineubies , fuivaiit ce que dexide la Coutume d’Orieans , 
qui Icrt a cet egard dfiiitcrprctation a ceile de Paris j car les batteaux , 
fur lefqucls ils lout allls , etant eux-memes meubles , il s’enfuit qu’ils ie 
doivent ctre aufii. 

^ ice versa, farticlc 363 de la Coutume d’Orieans, qui declare expref- 
fement les prelloirs etre immeubles , reejoit une limitation par ce qui ell 
ajoiite par ceile de Paris, quand ils ne peuvent etre otesfaris etre depeccs,. 
ni defallembles, fuivant laqiiclle on doit decider que notre Coutume 
ne doit etre entendue que des grands prefibirs , tcis que ceux a grand 
arbre ou a roue , non pas de certains petits prelToirs a auge qur , 
pouvant fe tranfporter fans depecer ni dcfaficmbler doivent paller pour 
meubles. Les eclialas auxquels les vignes font attaches , font partie de 
rheritagei car, quoiqu’ils foient peu coherents a Theritage, n’etant que 
iegerement plantes en terre , 8c en etant fepares tons les hivers , neanmoins , 
comme ils font dans Theritage pour perpetuelle demeurc , ils fcmblent 
ne faire qu’un corps avec la vigne : lorfqu’elle y ell attachee, ils fervent 
a la completter ; car il manqueroit qitclque chofe a une vigne , cn taut 
que vigne , fi elle n’etoit pas echalacee , e’eft-a-dire , garni de fes echalas. 
C’cil pour(iuoi les echalas font cenfes faire partie de i’heritage , 8c en 
fuivre la nature. 

Ils confervent cette nature d’iinmeuble, meme pendant Phiver qu’ils 
cn font fepares; car cette feparation , qui n’eft que momentanee, nedoit 
point changer Icur nature ; 8c leur dellination la doit conferver. 

Au refie, ces echalas n’acquierent la qualite d’immeubles , 8c de partie 
de I’hcritage , que par leur union a la vigne. C’eft pourquoi des echalas 
nouvellement amenes dans une niaifon de vigne, &: qui n’ont point encore 
fervi a la vigne, font meubles. L. ti.K. de Act, 

Les pailles 8c fumiers d’une metairie font aulTi cenfees cn faire partie , 
comme y etant pour perpetuelle demeure ^ & ne pouvant etre divertis 
par les fermiers. Par la meme raifon de la perpetuelle demeure , les 
Arrets ont decide que rartillerie d’lin Chateau failoit partie de rheritage , 
ainfi que les ornements d’une Cliapelle, vafes facres, miflfels, 8c autres 
chofes fervant au fervice divin. On a demandefi les poiffbns, pigeons. 
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lapins, qui font Jans iin heritage, font meubles , ou $’xls font partie Je 
riicritage? La regie fur cette queltioneil que, taiu que les auiniaux font , 
lailfcs m naturali laxuate ^ iis iont cenfes mire partie de ^h^j[|w.gC5 mais 
lorfqifiK cclftnu d’etre in naturaU Uixitate ^ 6 c qii’ils font fub^noJlrA cufio^ 
duly iis font meubles. 

Ollivant ce principe , la Coiitiime de Paris , art, pi ^ Sc celle d’Or- 
Jeans , art, ^55 y dccidcnt que Ic poiflbn ctaiit en etang, ell iinineuble. 
Sc quo celui qui cll en relerv^oir, cH meiiblc. 

Siuvant ce mcme principe, la Coiitume d’Orleans, art, ^ decide 
que Ic poillbn d’un etang devient lueuble , iorl'que la boncle efl levee ; 
car fe trouvant a fee, il n’ell plus in naturali lax it at e ; mais il ell Jub 
noJluL Cllflodld, 

Par la mcme regie , on doit decider que les pigeons d’un colombier , 
qui vont Sc reviennent, font partie de i’beritage : an contraire, ceux qui 
font cn formes dans iin clapier , font meubles j car ceux-ci font juh 
nojlrd Cllflodld ; les autres font m naturali laxitate. 

Par la mcme raifon, les iapiiis ePune garenne font partie de Pberitage : 
ceux qui font enfennes dans iin clapier font meubles. 

La raifon, fur laquelle eft fondee notre principe, eft tirce de ce qui 
eft etabli aux Inftituts, au titre de rerum divifione y que les animaux /e/'o: 
natiiroe non pofjidentur per fe y ne font /// bonis noflris y qu’autant qu’ils 
font fub noflrd cuflodidy Sc non pas lorfqu’ils font in naturali laxitate. Si 
done je ne pollcde point propremeiit j ft je iPar point proprement in 
bonis les poilFons, les pigeons, les lapins, tant que je les lailfe in natu^ 
rail laxitate , Sc que , dans tons les cas , j’ai feulement in boms un etang 
empoiUbnne, un colombier peuplc de pigeons, une garenne remplie dc 
lapins, ces animaux ne peuvent point paftcr pour biens meubles, mais 
comme faifant partie dc I’ctang dii colombier, de la garenne oil iis font, 
puifque je n'en ai pas ua domainc , ni une poilclfton diftinguce du do- 
inaine 011 de la poUcftion de I’etang , du colombier , 011 de la garenne. 

Les fruits qui ne font point encore fcparcs de la terre, font partie de 
rheritage: mais auffitot qu’ils cn font fcparcs, iis deviennent dcs chofes 
feparees de i’beritage , Sx font meubles. 

Cette decifton eft prife des Loix Roiuaincs : FriiSus pendentes pars foil 
videntur, L, fft de rei vindicat, Au contraire , Frucius perceptos V illae- 
non ejje conflat, L. ij, §. I® fL de action, empt. 

La Coiitume de Paris , art, pz , a une pareille difpofition ; Sc elle 
explique fort bien que les fruits font cenfes pcrc^us y par confcqiient 
meubles, auffitot qu’ils font coupes Sc fcparcs de la terre, quoiqu’ils ne 
foient pas encore iranfpoites , Sc qii’ils foient fur le champ. La Coiitume 
d’Orlcans a ftiivi cette difpofition : cllc decide , art, ^ 5 ^ , que tons les 
fruits pendants par les racines, font heritages. 

Elle fait pourcaiu une exception dc cette regU) a I’cgard dcs bois dc la 
forct d’Oiicans , fiijets au droit de grnric , qu’ellc repute meubles , 
auffitot que la coupe en a etc adjugcc aux Sieges dcs Foicts, c^uoiqu’ils 
ii’aient point cucorc etc abattus. Art, n 5 , 

Pluficurs 
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*PIiifietirs Coutumes fe font ecartees de la diipofition du Droit fur le^ 
fruits ^ elks font drflcrentes kntr’elles. Quelques • Bnes reputent poii*^ 
meubles les fruits , taut naturels qu’induftriels , qiiorqu’encore pendant^ 
par les , aufTitot qu’iis font parvenus a un certain point dc maiir 

rite, qu’elleij reglent diHcremment. Par excmple, il y eii a qui reputent 
meubics ies foins a la mt-Mar , les bleds a la Saint Jean , les raifiiis au 
mors de Septembre. D’autres Coutumes didingiient entre ies fruits 
naturels dc indullricls, c’ell-a-dirc , ceux qui viennent a force de culture. 
Les fruits naturels font ceux qui font produits fans aiicune culture , tels 
que font Ies foins, Ies bois, Ies pommes: elles ne reputent meubles ceux- 
ci, que lorfqu’ils font coupes ^ mais ellcs reputent meubles les indullriek, 
aunfitot f]u’ils font parvenus a un certain temps de maturite. 

Dans les Coutumes qui n’ont aucune difpolition a ce fujet, on doit 
fuivre celle du Droit Romain, comme la plus raifonnable. 

A regard des maifons, la Coutume de Paris , art* ejo , 8c Orleans, 
art, donnent cettc regie , pour dillingiier ce qui en fait partie 4 

d’avec ce qui n’en fait pas partie , 8c qui elf meuble. Ellcs difent c\y\^uflen-‘ 
files d' Hotel y qiii fe peuvent tranfporter fans f radian & deterioration y font 
meubles y tnais s ils tiennent cifer & d clou y ou font fcclles en plat re ou en 
chaiix y ou font mis pour perpetuelle derneure y & ne peuvent cere tranf’- 
pones fans fraction' & deterioration y ils Jont cenfes & reputes immeiihles, 

Cette regie nc donne pas des idees alTez claires, il faut plutot dire 
que ce qui ell dans ime maifon pour perpetuelle demeure, & qui fert 
a la completter, ad integrandam do mum y elf cenfe faire partie de la 
maifon. Au coniraire , ce qui n'elf pas mis pour perpetuelle derneure > 8c 
qui fert a meubler & garnir la maifon , plutot qu’a la completter , 
elf meuble. 

Par excmple , s'il elf qiiellion de fejavoir fi une glace qui ell encadree 
dans une cliemincc , fait partie dc la maifon, ounon, il faut dillingiier. 
Si la place a laqiielle elle elf appliquee , elf revetue d’une menuiferie ^ 
ou d’lm enduic de platre de la meme parure que le relfe de la cliemi- 
nee , il faudra decider que la glace elf meuble : car elle n’elt mife que 
pour un plus grand orncment , ad infiruendam domum , 8c non pas ad 
integrandam , puifqu’en otant ceite glace, la clicminee elf complette en 
toutes fes parties , 8c n’exige rien davantage. Au contraire , li la place 
de la clieminee, a laquelle efl appliquee la glacc , elf brute, ouljue, 
pour la confervation de la glace, elle fort couverte de quelqiies planclics 
de difierente parure du relfe dc la cheminee , on doit en ce cas decider 
que la glace fait partie de la maifon ; car elle elf mife ad integrandam 
domum ; elle fert a completter la cheminee qui , fans cela , ne feroit 
point numcris omnibus abjblutus , 8c cxigeroit quelque chofe. 

On doit faire la meme diflind.ion a Pegard des tableaux qui font 
encadres dans des boileries. 

Tout ce qui tient a fer & a clou , nklf done pas repute pour ccia 
faire partie de la maifon. 

Au contraire , vice versa y il y a des cRofes q ii, fans etre attacliees a 
Tome IJ* M m m m 
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la maifon ; en font neanmorns pattie , parce qu'elles y font pour perpe- 
tueiie demeure , <Sc fervent a cpmpletter la maifon , ad integrandam 
domum* 

De ce nomBre font les clefs d’une maifon : les clefs fon1^|5«^r perpe- 
tuelle demeure 3 les clefs fervent ad integrandam dornurn : car une mailbn 
n’elt pas complette ^ s’il lui manque quelque chofe , par confequent 
Iiii manque des clefs. 

On doit done dire la meme cliofe des planches qiii fervent a !a 
fermeture d’une boutique : quoiqu’elles ne foicnt point attachees a la 
maifon , elles en font partle : car ii eft evident qu’il manqueroit quelque 
chofe a la maifon , ft elle n’avoit ^pas cette fermeture. Ces planches 
fervent done ad integrandam domum ; elles font d’ailleurs cTeftinccs a 
une perpetiielle demeure dans la maifon. Sc par confequent elles en 
font partie. 

On peut voir dans un plus grand detail , dans men Titre de adionihus 
empti , ce qiii fait , ou ne fait pas partie d’lm heritage ou d’line maifon. 

n me refte feulement a obferver que , n’y ayant que les chofes qui 
font pour perpetiielle demeure , qui foient reputees faire partie d'un 
heritage ou d'une maifon , il s’enfuit que tout ce qui y a ete place par 
un locatarre, ou par un ufufruitier, n’en fait point partie : car, comme 
perfonne n’eft prefume doiiiier , rufufruiticr ou locatairc n'cft cenfe avoir 
place ces chofes, que pour en jouir pendant que le temps defonbail, 
ou fon ufufruit durera , & non pas pour les y lailler a perpetiielle demeure. 
Elles ne peuvent doric jpas etre cenfecs faire partie de I’heritage ou de 
la maifon, quoique ce hit des chofes qui feroient cenfees en faire partie, 
li elles y avoient etc pfecees par le proprietaire. Par exemple , les par- 
quets (Tun appartement , les chambraiiles d\ine cheminee, des grilles 
de fer, des ftatues pofes fur des piedeftaux dans des jardins, &: mille 
autres chofes femblables , qui feroient reputees faire partie de fheritage 
ou de la maifon , ft elles avoient ete placees par les proprietaires , feront 
reputees meubles , li elles out ete placees par un ufufruitier , a plus forte 
raifon fi e’eft un locataire. 

Obfervez encore que toutes les chofes qui font partie d’une maifon , 
d’un edifice , font cenfees en faire partie , Sc confervent leiir nature 
d’immeubles , meme pendant le temps qu’elles en font feparees , lorfque 
cette reparation n’eft que momentanee, &: que ces chofes n’en font fepa- 
rees, que pour y ctre replacees. Par exemple , fi , voulant dever mon 
hatiment, je fais defaffembler la couverture, les tuiles, les ardoifes qui 
aiTTont ete feparees de mon hatiment, poury ctre replacees, ces chofes 
ne laiffhront pas ^ mcnie pendant ce temps , de conferver leur nature 
d’immeubJe. 

II en feroh autrement de nouveaux materiaux qui n’y auroient point 
encore cte employes. Ces materiaux, quohju’ameiles fur le bien, quoique 
tailies , coiTfervent leur nature de meubles , jiifqu’a ce qu’ils aient ete 
enmloyes. Sc pofes dans les batiments. 

Dans les batiments conftmits, & deflines* pour certaines manuf^ures. 
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telles que font le$ raffineries , les cuves & rhandieres, qui font enfon- 
cces eii rerre, fcellees Sc encaftrees, hvb parofffenf dfeyoir faire partie du 
Batinient } car elies y font mifes pour perpetpelle d^meure , Sc eiles 
fervent a fe complctter , en tant que badment de rafRneric. Qn peut 
tirer en argument la Loi ff. de A3, empti , qui decide que dalla in 
ter ram defojja funt pars fundi. 

II faut dire le coniaaire des formes qqi fervent a ine|:tre Ifs p^ns de 
fucre i car ces chofes , qui font amovibles Sc tranfportables , ferveiip ad 
inflruendam , non ad integrandam officinam , June injlrumenti lofo , pai 
confequent font meubles. 

Les metiers des Palfementiers ont <ke jugis meubles, auflj bien que les 
preffes d’Imprimerie. a ete juge pour ^elle du celei^e Rpbe^ 

Etienne. 


5. I I. 

De la Divijion des Chofes incorporelles en meubjes ^ immeu^le 's. 

Les chofes incorporelles n’etant point des etres reels , mais des ctresr 
intelie^uels : quee in Jure conjijlunty qua folo intelLeUu perdpiuntur y ne 
font point proprement par elles-mcmes fufceptibles de la quaiitc dc 
meubles , ni de celie d’immeubies. Neanmoins coiflme , felon notre 
Droit FraiK^ois, toutes les chofes que nous avons in bonis ^ font diliribuees 
en deux dalles ; dc meubles ou d’^imeubles , les chofes incorporelles , 
ainfi que les autres, doivent etre alTignees a rune ou a I’autre de ces 
dalles. 

Les chofes incorporelles font , ou des droits reels , jus in jure , ou 
des creances , jura ad rem. Les droits reds que nous avons fur les 
heritages , tcis que les droits de lief, de cenlive, de champart, de rente 
fonciere , les droits de JulHce , les droits d’ufufruit , d’ufege , doivent 
fans doure appartenir a la clalfe des immeubles y car ces droits ne font 
autre chofe que I’heritage mcme fur lequel nous les avons a prendre , 
confidercs comme nous appartenant a certains egards. 

A I’egard des creances , jus ad rem , dies tirent leur nature d^imraeii- 
bles ou de meubles de la chofe qui fait leur objet. Si la creance oil 
d’une fomme d’argent', ou de quelqu’autre chofe mobiiiaire , cette 
creance eh mobiiiaire. Au contraire , la creance de quelqu’hditage qui 
nous eft du , Sc que nous avons droit de demander , eft une creance 
im mobiiiaire : e’eft ce qui eft exprime par cette regie : Adio ad mobile 
ejl mohiVis , adio ad immobile eft immobilis. 

Par exemple , iorfqu’une maifon a etc vendue loooo liv. la creance 
du vendeur , qui refulte de ce contrai , TaAion qii’il a pour fe faire 
payer du prix y portc , eft une adion naobiliarre, une creance mobi- 
iiaire , piiilqu’elle a pour objet une fomme de deniers. Au contraire , la 
•creance de I’acheteur, TadiOn de I’acheteur, pour fe faire livrerla maifon 

M m m m ij 
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qui lui a ete vendue , eft line adron immobiliaire , puifqu’elle a pour 
objet line iiiaifon qui eft un immeuble, 

Lorfque le vendeiir^ quia vendii la cliofe d’aiitrui, declare ne pou- 
voir accomplir fon engagement , I’adion immobiliaire que racheteur 
avoit pour lb faire livrer , ou fe faire conferver dans la pofleftion de 
i’haitage vendu, fe convertit en une adion de dommages 8c interets 
refultants de rinexeciition de Pengagement du vendeur. Cette adion en 
dommages 8c interets eft mobiliairc , ces dommages 8c interets con- 
ftftants en la fomme d’argent en laquelle iis feront eftim^ a laqiiclle 
fomme eft quelque cliofe de inobilier. 

Lorfque qiielqu’un a achete des bois fur pred , pour les couper, ou des 
fruits pendants par les racines , la creance qui rcliilte de ce contrat , eft 
line crcance mobiliaire j car ellc tend a faire avoir a raclietenr, a hii 
faire acquerir ces bois 8c ces fruits, apres qu’il les aura coupes ; lefqiicis 
nepeuventlui ctre acquis plutot, puifqu’il n’a pas aclietc les fonds dont 
ils font partic 3 Sc par confequent fa crcance tend a lui faire acquerir 
quelque cliofe de inobilier j car ccs bois , ces fruits deviennent meubks 
par la coupe qui en eft faite, C’ell done une adion ad mobile , par con- 
fequent line adion mobiliairc. 

Par la ineme raifon , le droit qu’acquiert un fermier par le bait qui luf 
eft fait d’une inctairie , eft im droit mobilier ; car ce droit de fermier 
n’a pQur objet que d’acqiierir les fruits qui naitront dans les terres de 
cette inctairie, qiiand il les aura perc^us , e’eft-a-dire , ' lorfquils feront 
coupes, 8c par confequent meubles. Ce droit eft done actio ad mobile y 
8c par confequent un droit luobiliy. Ce droit d’un fermier ne doit pas 
etre confondu avec celui d’un ufutruitier. Le droit de celiii-ci eft un 
droit dans I’lieritage , jus in re ; e’eft rheritage memc , coinme appar- 
tenant a certains bgards a I’ufufaiitier, non quant au droit d’en difpofer , 
en quoi confifte le droit de propricte , inais quant au droit d’en jouir, 
d’en percevoir les fruits pendant fa vie. Au contraire , le droit d’un 
fermier n’eft , iii un droit dans i’lieritage, ni mcine un droit a Pheritage, 
e’eft une fiiiiple creance perfonnelle que le fermier a centre fon bailleur; 
& cette creance n’a pas pour objet Pberitage meme, mais les fruits de 
cet heritage, que le bailleur eft oblige de iailfer pencevoir au fermier. 

Toutes les creances d’un fait doivent ctre placees dans les clafles des 
adions mobiliaires, foit qu’eiles confiftent dans Pobligation qu’a con- 
tradee envers nous le debiteur de faire, ou de ne pas faire quelque 
chofe y qua noflrd interfit fieri aut non fieri ; car ces creances n’ont 
pour objet aucun immeuble. 

Les creances de fait ne confiftent que dans le quanti nojlrd interejl 
fieri aut non fieri ; lequel quanti interejl ^ ne confifte que dans une fomme 
de deniers ^ ce qui eft quelque chofe de mobilier. Ces creances ont 
done un objet mobilier , 8c par confequent doivent etre rangees dans 
la clafte des adions mobiliaires. 

La crcance d’un locataire, qui refulte du bail qui Iiii a ete fait d’une 
maifop , eft une creance mobiliairc ; car cette creance n’a pas pour 
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objct la maifon, qui eftun immeiible. Cclocataire, bren different d’un“ 
ulufruitier , n’a en vertu dc Ton Ijaii., ^fticiin droit dans la maifon, ni a la 
niailoa : ii, ell crcaricier d\ni fait^ 8 c non pas de la maifon 3 cii qiioi il 
difiere de Taclieteiir de la maifon , lu fibi m domo hahitare liceat^Vi eft 
creaiicier de ce qucinti inte/efl In ea domo hahitare 3 par confequent 
fon droit de creance eft de la daffe des droits <Sc affions mobiliarres. 


La creance qui refulte a inon profit du marclic que j’ai fait avec im 
Architede pour me batir une maifon, ctant la ci‘cance d’un fait 3 en 
fuivant nos principes , eft une creance mobiiiaire : d’ou il fuit que , 
quoique le terrain fur lequel cet Architedc s’eft oblige de conftruire 
cette maifon , fut un propre de ligne auquel fuccede moii haatier aiix: 
propres de cette ligne , neanmoins le droit que j’ai , refiiltant de ce 
marcbe contre rArchitede, paffera a mon Jieritier an mobilicr. II arrivera 
dc-la que , ni mon Iieritier an mobilier ne pourra agir contre I’ArcIii* 
tede, pour qu’il batifte la maifon, parce qu’il n’y a aucun interct, n’ayant 
point luccede au terrain , ni mon iieritier aux propres , pirifqu’il nc fuc- 
cede pas a fadion qui refulte du marclie, cette adion etant mobiiiaire : 
mais li I’ArcIiitede avoit re^u de I’argent d’avance , comme il ne I’a 
xcqu qu’a la charge de Mtir ce bdtiment, mon Iieritier mobilier a ime 
adion contre lur pour la repetition dc cet argent 3 car j’avois deux 
adions a mon choix contre I’Architede , au cas qu’il n’exccutdt pas fon 
marche3 toiitesles deux mobiliarres, 8 c dc nature a paffer a mon Iieritier 
au mobilier. L’une , qui eft I’adion locati, a ce qu’il ftit tcmi de conftruire 
I’cdilice quod adificandum condiixerat ; laquclle ne pent ctre intentee par 
mon Iieritier au mobilier , comme n’ayant aucun interct a cette con- 
llrudion3 I’autre, qu’on appclle condiSionem oh rern datum y re non fecutd ,, 
pour la repcHition de I’argent par lui re^u 3 laquelle pent etre exercee 
par mon hcritier au mobilier 3 & I’ArcIiitede ne pourra eviter la condain- 
iiatioii , qu’eii conftruifant le batinient, fuivant fon obligation, 

Pareillement , quoique ni mon Iieritier au mobilier , ni mon Iieritier 
aux propres , ne pniffe , pour les raifons ci-deftus dites, agir diredement 
adione locnti , contre I’ArcIiitede pour I’execution du marclie, ils peiw 
vent i’un 8 c I’autre oppofer cette inexecution par exception , li I’Ar- 
cliitede , adione condudi , deniandoit a I’un 6u a I’autre le paiement 
du prix porte par le marclie 3 parce que ce prix ne lui eft dil que pour 
la conftrudion de la maifon qu’il s’cll oblige dc conftruire. Que s’il^toit 
|)orte par le marclie qu’il feroit paye d’avance, les heritiers ne peuvent 
a la verite refufer le paiement, quoique* le marche ne foil pas encore 
execute de la part de I’Arcliitede : mais on pent dire que rArchitede 
en demandant, <Sc en recevant ce prix de I’lieritier aux propres,. pour 
la part dont I’licritier aux propres eii eft tenu , renouvelle envm iui 
tacitement robligation qu’il avoit contradee enversle defiint de conftruire 
la maifon, que dcs-lors I’licritier aux propres pent dii'edenient agir 
contre lui pour qu’il foit oblige de la conftruire. 

Lorfque , par un contrat de manage , I’un dcs deux coiijoints s’oblige 
d’apporter en communaute fes Iicritages , jufqu’a la concurrence d’line 
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certaine fomme, I’objet de cct engagement etant des heritages , le droit 
qu’a Tautre conjoint de demanded i’exccution de cet engagement , eft 
aUio ad immobile , & par conlec[uent une adion immobiliaire., 

Qiie fi le conpint s’ctoit oblige d’apporter une certajne fomme , h, 
prendre fur fes heritages , I’engagement auroit pour objet principal une 
fomme de deniers , par conlcquent quelque chofe de mobilier. 
L’ariion qui en rcfulte, elt done une adion mobiliaire ; en eflet , dans 
cettc efpece , quoique la fomme , dont Tapport efl promis, foit a prendre 
en heriuges , quoique le conjoint fatisfalfe a cet apport , en mettant des 
heritages en communaute j neanmoins e’ed ia foniine de deniers qui eft 
fob jet principal de I’engagement ; ces \\inidLg<^% ^onx, magis in facultatc 
foLutionis y quam in. obligcuione. C’eft la fomme de deniers qui eft due, 
Sc qui eft par confequent feule coiifideree pour regler la nature de 
rengagcmeiit. 

Les creances de fommes de deniers , ou autres cRofes mobiliaires , 
doivent-ellcs etre rangees dans la cialfedes meubles , quoiqif elles foient 
hypothequaires ? La raifon de doiiter eft qiie rhypotheque que le 
rcaiicicr a fur les heritages de fon dcbitcur , eft iin droit reel , jus in re. 
Or il a etc ctabli ci-deilus que les droits reels fur les heritages etoient 
des droits immobiliers ; neanmoins il faut decider au contraire que les 
crcances de fommes de deniers , quoiqu’Iiypothccaires , font mobiliaires. 
I4hypothequc , ii eft vrai, eft iin droit reel fur des heritages; mais c’eft 
un droit qui nc pent fubfifter par lui-meme, Sc qui eft, par fa nature, 
acceffbire d’une creance. La creance efl, par rapport a I’hypotheqiie , la 
chofe prinerpaie ; i’hypotheque en efl I’acceftbire. La creance ne doit 
done pas recevoir, empninter une nature de chofe immobiliaire de la 
nature de i’hypothequc, qui n’eft que fon accellbire; car il eft abfurde 
que la chofe principaie fuive ia nature de i’acceflbire: c’eft au contraire 
I’accellbire qui doit fiiivre la nature de la chofe principaie : AcceJJorium 
fequitur uaturam rei principalis. 

On a autrefois fort agite la queflton de f 9 avoirfi les rentes conftitiices 
etoient nieubles.ou inimeubles. Les Coutumes fe font partagees fur cette 
queftion : queiques Coutumes le« reputent meubles, Les Coutumes de 
Paris & d’Orleans les reputent immeubles : c’eft \€ Droit commun. Les 
raifons, pour les reputer meubles , font que le droit du creancrer d’une 
rente conftkuee fe termme a recevoir par chaque annee une fomme 
d’argent , Sc par confequent quelque chole de mobilier ; d’ou on con- 
clut que la rente conftituce eft une chofe mobiliaire , fuivant notre 
principe : Adio ad mobile eft mohilis. Les raifons pour decider au con- 
traire que la rente conflituefe eft immeuble , font que la rente eft un 
ctre intelieduel , diftin^ & fepare des arrerages qu’elle produit. La 
verite de ce principe fe prouve de cc que cet etre lie reqoit aucune 
diminution en £i fubftance , par la perception que fait le crcancier des 
arrerages qui en font produits : car un cruancier qui , pendant plufieurs 
ftecies , a perqu les arrerages d’lin principal de rente , polFede apr^ cette 
perception fen principal de rente aulTi endec qu’il I’etoit lors de la 
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conftitutron de cette rente, iitaut done un 6tre diftind 8 < fepare des 
arrerages 911*^0110 produit , quoiqiie ces^arrerages^ a mefure qu’ils echeent, 
foient une creance mobiliaire , on ii’en doit pas conclure que la rente 
foit eile memo une chofe mobiliaire. Elie a bien plus de reil'emblance 
aux immeubies qu’aux meubles, puifque, de mcmieque les vrais immeu- 
bles , e’eft-a-dire les heritages , produilent tons les ans des fruits , fans 
diminution de leur integrite &: de ieur fubftance , de meme ia rente 
conflituee en produit a toujours j 8c les fruits font les arr^rag^s. Les 
railons tirees de cette rolTembiance des rentes avec les immeubies , 
jointes a une autre, tiree de ce que les rentes conftituees compofent 
aujourd’hui la plus gfande partie du patrimoine , foii-vent tout le patri- 
nioine d\in tres-grand nonibre de families , ont determine a les reputer 
immeubies. 

Les rentes viageres doivent-elles etre aulli reputees immeubies ? La 
quellion fouflre grande difficiilte , 8c n’ell point ertcore dexidee. Les 
raifons fur lefqueiles nous nous fommes fondes pour decider que les 
rentes perpctiielles etoient immeubies , ne fe -rencontrent pas tout a fait 
ici : il femble que ces rentes ne font que la creance d’une cI>ofe inde- 
terminee a la verite , mais qui fe determinera par le temps que durera 
la vie da creancier , ou de celui fur la tete de qui elle a etc crcee ; 
iaquelle creance eft payable par plufieurs portions ; 8c ces portions font 
les arrerages qui s’en payent tous les ans. Ces arrerages font tellement la 
portion de ia foinme qui fait I’objet 8c la matiere de la rente viagere , 
que la rente viagere diminue , & s’cteini en partie , a inefrire que les 
arrerages s’eii per<^oivent , jufqu’a ce qu’elle fe confomme 8c s’eteigne 
totalement par la perception de la derniere annee. II femble done 
qu’on ne pent pas dire de ces rentes ce que nous difons des rentes 
perpetuelics , qu'elles ont un etre diftind 8c fepare des arrerages qu’elies 
produifent, auquel on puifte donner la nature d’immeubles. Nonobftant 
ces raifons qui paroillent decifives , plufieurs reputent les rentes viageres 
immeubies 3 ils les regardent comme ayant un etre diftind 8c fepare des 
arrerages qu'elles produifent , etre qui , a Pinftar des immeubies , produit 
des fruits qui font des arrerages, & iequel ne diftere de celui qui eft 
confidere dans les rentes perpetuelles, que par la duree , I’etre des rentes 
perpctuelles ctant un etre dont la duree eft perpetuelie , celui des rentes 
viageres etant un etre , dont la duree a etc bornee a un certain temps. 

Les Coutumes etant differentes fur la qualite de meuble on d’immcu- 
ble, que doivent avoir les rentes 3 quelle Coiuume en doit decider? 

C’eft la Coutume du domicile du creancier : une rente conftiiuee 
eft un droit perfonnel , qui nait de I’engagement que le debiteur a 
contrade envers la perfonne du creancier. Or nous avons etabli ailleurs 
que e’etoit ia Loi du domicile des perfonnes , qui regloit les. droits des 
perfonnes : c’eft done cette Loi qui doit regler la nature de la rente 
cdnftituee. 

Mais pourquoi eft-ce plutbt la Loi du domicile du creancier , que 
celle du domicile du debiteur? 
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La raHbll Cii efl que les chofcs qiie nous avons m honU ^ etanC 
diflrtbuees en deux clalFes de inyeitbles Sc d’inimeiibles , lorfqu’on de- 
mande a laquelle de ces deux dalles la rente conllituee apparticnt , 
deft de la rente , en tant qu’elle eft m bonis nojlris , dont il eft 
queftioii. Sc partant'de la rente, en tant qii’ellc eft confiddee du cote 
du crcancicr. Or c’eft la Loi du domicile du crcancier qui doit regler 
les droits rclidents en la perfonne du creancier : c’eft done cette Loi 
qui doit regie r la nature des rentes conftitiices. 

La crcance d’uiie foninie exigible , qui produif intcret jufqu’au paie- 
ment , telle qu’eft la creance du prix d’un heritage , eft-elle mobiliaire 
ou immobiliaire I Elle eft mobiliaire j car elle a pour objet une fomme 
de deniers , qui eft quelque chofe de mobilier, Cette crcance , en 
cela, eft tres-diff'erente d’une rente conllituee 5 car la rente conftituee 
eft la creance d’lin revenu annuel Sc perpetuel , Sc non d’aucune Tomme 
principale , le creancier de la rente n’etant point creancier de la fomme 
pour laquelle elle a ete conftituee , Sc pour laquelle elle peut etre 
rachetee, puifqu’il n’a point de droit de I’exiger. 

Quid ^ ii line rente conftituee etoit devenue exigible, faute par 
le debiteur d’avoir fait I’emploi qu’il s’etoit oblige dc faire du prix qu’il 
avoit requ pour ia conftitution de cette rente , la rente feroit-eiie en ce 
cas mobiliaire ? Non : car ce n’eft qii’cjc accidentia Sc non pas par la 
nature de cette rente, que le principal s’en trouve exigible. L’adion 
qu’a le creancier pour fe faire rembourfer, ne nait pas de la nature de 
la rente , mais d’un engagement du debiteur , qui ne iui eft qu’accef- 
foire. La rente n’eft done pas pour ceia in fe , ia crcance d’une fomme 
exigible, mais feulcmcnt la crcance d’unc rente annuelle Sc perpetuelle; 
Sc par confequent la nature etant la nieme , ie droit qu’a ie creancier 
extrinfeciis d’en exiger ie rembourfement , ne doit point changer la 
qualite de la rente. 

Pour qu’une rente conftituee foit reputce immeuble, il eft indifierent 
qu’elle foit conftituee par un billet fous fignature privee , ou par un ade 
pardevant Notairc, Get ade pardevant Notaire ne fert qu’a donner an 
creancier de la rente une hypotheque fur les biens du debiteur de la 
rente ^ mais ia rente ne tire point la qualite d’immeuble de cette 
hypotheque , mais de fa nature propre, qui eft independantc de cette 
hypotheque, • 

Les Offices fornient une efpcce de biens qui eft dans Ie commerce , 
il a ete autrefois incertain fous quelle dalle on les rangeroit^ ou fous 
celle des meublcs, ou fous celle des immeubles. 

Un Office eft Ie droit d’exercer une fondion publique : il y en a de trois 
fortes; ies domaniaux, Ics venaux ou hereditaires , &:Ies purs perfonnels. 

Les domaniaux font des droits du domainc auxquels eft attachee 
une fondion publique, comme Ie dioit de GrefFe ; lefquels droits font 
dans le commerce , ayant cte engages pour line iinance payee au Rei , 
a ia charge par i’engagifte Sc fes fucefteurs , de rc nplir ou faire remplic 
la fondion publique qui y eft attachee , , fondion de Greffier, 

Les 
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Les Offices venaux font des Offices de judicature & de finance. IIs 
font cenfcs dans le commerce j ils font alienables , tranfinifribles aux 
heritiers de celui a qui ils appartiennent , pourvu que Ic propnetaire 
ait paye un droit de Paulette , ainfi appellee du nom d’un Partifan 
nommc Paulet , qui en a cte i’mvcnteiir. 

11 y en a qui ont ete exemptcs de ce droit. 

11 taut diflmguer dans ces Offices le droit d’exercer la fondion 
publique de I’Office ^ d’avec la finance attachce a I’Office. Ce n’eft 
point ce droit d’exetcer la fondroii publique, qui eft dans le commerce, 
c’efl la finance attaclice a I’Office. Cette finance Sonne a celui qui 
a paye , lors de la creation de POflice , dc a fes fuccelleurs , jiifqii’a ce 
qu il piaifc au Roi de la rembourfer, le droit de prefenter au Roi un 
bujct capable pour remplir TOffice : il pent prefenter foi-mcme , s’il eR' 
capable , ou un autre. Le Roi n’elt point oblige d’agrcer le Sujet , ni 
de rendre des raifons de fon refiis : mais, lorlqu’il n’a aiicune raifon 
de le refufer, il lui accorde des provifions, fous la condition qu’ii fera 
jiige capable par la Cour ou Jurifdidioii a qui les provilions font 
adrefices. Ce Pourvu ell cnfuite'rc^u dans fon Office , aprcs qu’il a ete 
informc de fes vie , mocurs dc religion, &: qu’il a etc examine dc juge 
capable 3 &: c’ell de cette reception &; de ces provilions , qu’il acquiert 
le caradere d’Officicr, <Sr le droit d’exercer la fondion publique atta- 
chce a Ion Office. Le droit d’exercer la fondion publique , avec tons 
les honneurs dc les prerogatives qui en dependent, refidc toujoiirs dans 
la perfonne ; mais la finance attacliee a I’Office ne lui appajrtient pas 
toujours ^ car celui a qui ellc appartient , ne fe fait pas toujoiirs rece- 
voir dans i’Office , dc; y fait quciquefois recevoir un autre , par exemple , 
lorfque ie proprietaire , a qui on veut conferver TOfTicc , n'cll pas en 
age d’etre pourvu. 

La troifieme efpece d’Offices efl celle des Offices purs pcrfonnels , 
a laquelle il n’y a aucune finance attacliee , dc qui font en la pleine 
difpolition du Roi. Tels font les Gouvernements , les Emplois Mrlitaires, 
les Offices de ia Maifon du Roi, les Chaires des Profclfeurs Royaux , 
les Offices de Chancelier, de premier Prcfldent dc Paiiemcnt. 

Ces Offices n’etant point dans ie commerce , ce n’efl point fur cette 
efpece d'Offices que peut tomber la queflion, fi les Offices font meii- 
bles ou immeubles : car n’etant point in bonis , ils ne peuvent appar- 
tenir ni a Pune , ni a I’autre claffie. La queflion ne tombe done que fur 
les deux precedents. Il fembleroit que les Offices , fur-tout ceiix de 
la feconde efpece , ne confiflant que dans la finance qui y ell attachce , 
qui ell quelqiie chofe de mobilier, ils devroient etre reputes mcubles. 
Ncanmoins les Offices ayant fait une partie confiderable de la fortune 
des particuliers , la Jurifprudence s’efl introduite de les reputer immeu- 
bles : elle ne s’efl introduite que par degres , les Offices n’ayant etc 
reputes immeubles d’abord , que quant a certains effets , enfuite quant 
a d’autres, Aujourd’Iiui ils ne different plus des autres immeubles. 
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6^0 Tratte des Chofes ^c. 

§. • I I L 

X)es Chafes qui ant une fituation^ & de celles.qui n'en ont fasl 

II y a des cliofcs qui ont line litiiation dans un certain lieu ; & ces 
cliofes font regies par la Coutiime des lieux de cctie litiiation. 

li y eii a d’autres qui n’ont aiicune fituatioii 3 &; ces chofes fuiyent 
les perfonnes a c|tii elies appartiennent , & font par confequent regies 
par la Loi dii doii-^ile de cette -perfonne. 

La lituation des inimeubles corporels , tels que font les fonds de 
terre & ies inaifons , ne pent avoir aucune ambiguite. 

Les meiibles uant par leiir nature tranfportablcs d\ni lieu a un autre, 
n’ont de lituation cn aucun lieu, qiiand mcnie ils y auroient ton jours etc, 
& par confequent ne font regis que par la Loi du domicile de la per-* 
fonne a qui ils appartiennent. 

A i’cgard des chofes incorporelles i les droits reels que nous avons 
dans des heritages in re ^ comme un droit de rente fonciere, de 

champart, dhifufruit, ces droits n’etant autre chofeque riieritage memc , 
confidere comme nous appartenant a certains egards^ ainli que nous 
Tavons deja obferve au paragraphe precedent, il s’enfuit quo ces dioits 
ont la meme lituation que fheritage fur lequel ils font a prendre ; &: 
ils doiveiit par confequent etre regis felon la Coutume du lieu ou ces 
Lcritages* font fitucs. 

A regard des droits ad rem , c’ell-a-dire , des creanccs , lorfque la 
crcance a pour objet quelqu’hcritage , elle doit ctre cenfee avoir la meme 
lituation que cet heritage auquel cllc fc termine , dans lequel die fe 
rcfoLit & fe convertit , lorfque le dcbitcur execute fon engagement. 

Cela ell vrai , lorfque la creance eft d’un heritage determine. La 
crcance indeterminee d’heritages n’a aucune fituation, ce qui eft indc- 
termine n’en pouvant avoir. 

Les rentes conllituces, ik les rentes viageres n’ont aucune fituation , 
& fuivent par confequent la perfonne du crdancier. 

Cela a lieu, quand meme ces rentes feroient a prendre , par fpecial 
allignat , fur un certain heritage ; car cet aftignat n’eft qu’un accelfoire 
de la rente , laquelle , cn foi , ne confifte que dans le droit perfonnel 
du crcancier , qui rcfulte de I’obligation que le debiteur a contradee 
envers lui. La Junfprudence a ncanmoins apporte une exception a 
cette regie , a I’egard des rentes crcees fur le Roi, le Clerge , les Etats 
des Provinces , ^ ies Villes : elle a- domic a ccs rentes une fituation au 
lieu ou eft etabli le Bureau ppblic du paiement des arrerages defdites 
rentes. 

Les Offices font cenfes avoir pour fituation le lieu de leur exercicc# 

Fin du fecond Tome. 
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Si rdvidfion eft arrivde par lafaute du cohdri- 
tier , il doit en fupporter rdvcncraent. 2 1 1 
Exception pour les charges Seigneunales 
dontles hdntages font chargds par \<x Cou- 
lume des licux ou les fcrvitudes vifiblcs 
\quoique non ddclarees. . 212 

La connoitTance que Pheriiier auroit eu des 
caufes de I’evidlion , exclud - elle de la 
garantie ? ibid. 

Ce que doit faire Thdritier affignepour caufe 
devidlion. did, 

En quoi confifte Tobligation de la garantie. 

213 

Quidy fi quelqu’Lin des coheritiers tenus 
de la garantie etoit infolvable. did, 
Principes fur la garantie des Offices, did, 
Sur la garantie des rentes. 214 

Guru/iiie de fait pour raifon de creanccs exi- 
glides. did. 

Prefcription de cette adlion. did^ 

H, 

Heritifr, Ce que e’eft? p.t^. i 

Hentien , fuccedent a tous les droits aflifj 
^paffifs d’un defunt, 8c par confequent 
a loutes les dettes. 21 § 

On ne cqnfidcrc point la caufe ni Porigine 
du paffif des Succeffions. did. 

Comment les hCritiers font tenus du douaire 
prefix ou du douaire Coiitumier de la 
(veuve. 219 

Des dettes d’une Succeffion acceptee par 
le defunt. did, 

Quidy ft le defunt a ^t^ feulcment beritiet 
fous ben office d’lnventmre dc fon parent. 

220 

Dettes de la CommunauttJ , ft dies doivent 
ctre porrees par les heritiers feuls des 
meublcs 8c acquds. 221 

L'heriiier aux propres , cft-il tenu dc con- 
tribuer aux reprifcs que le fur^ iv ant a droit 
d’cxercer. ^ did. 

Quid , en cas de fenonciatlon de la femme 
a la communaute. * 223 

Quid , des rentes foncicres 5 c de leurs arre- 
rages. did, 

Quidy de Pobligaiion de fournir 8c faire 
valoir la rente fonciere. did. 

Limitation de la regie que tous les hdmiers 
fuccedent aux dettes. 223 

Coutumes oil le mobilier eft chargd des 
dettes mobilieres. did. 

Comment les dettes mobilieres font portccs 
lorfque Ic defunt a laiff^ dcs biciis en 
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diffcrentes Coutumcs dont les difpofitions 
font difF(§rent!^s a ce fujet. ^ 

Dans les Coutumes qut' chargent 1 hentier 

au mobilier dc coutes les dettes , en elt-il 

tcnu au ” dela des forces du mobilier p 
lorfqu’il y a d’auires biens ? 

Sent aulTi tenus des charges de la Succef- 
fjon. 

Charges. 

Legs d’un corps certain , par qui font - ils 
acquitt^s , 

Dettes par ceux qui font aux droits des 
heritiers. 226 

Vojei Cessiohhmrfs. 

IiJmicrs font tenus des dettes mcme aii- 
dela des forces de la SuccelTion. 230 
M(?me Thentier pour partie. 

L’heritier qui a edde les droits fucceflifs > 
continue d’etre tcnu des dettes. ^ 
Heriuer n’eft pas tenu des legs tdtra vires, 
^ ibid, 

Lorfqu’il y a pluficurs hdritiers, comment 
foni-ils tenus dcs dettes. 231 

QuJ, lorfque le defunt a lailfe diffcrentes 
efpeces d’heritiers a differenies efpcces 
de biens. 

Les males qui cxcluent Ics filles en collate- 
rales , tenus des dettes a proportion, ibid, 
AinC des enfants n’eft pas tenu des dettes 
plus que les autres > a raifon defonpre- 
ciput 8c portion avantageufe. ^ 233 

Qui ip des rentes foncieres , dont rhCntage 
feodal eft charge. 

Exception dans le cas ou les dettes abforbe- 
roicnt le furplus des biens, 234. 


I. 


Ircompatibilite des qualitCs d’hCriticr 8c 
de Idgataire dans les Coutumes dc Paris 
& d’Orleans. *99 

Vraic interpretation de ces termes , aucun 
re pent cire he ri tier G* Uj^utaire. 200 

II fdut ^’tre hcnticr de refpece dc biens 
dont on eft legaiaire , & avoir dcs coh^- 
ritiers dans cett^ efpece de biens. 201 
Celui qui eft hentier aux propres d’une 
feulc ligne , peut-il ^tre legataire des meu- 
bles & acquets aut vice verfu ? 2C2 

Un frere confanguin qui fuccede avee les 
freres germains aux propres patcrnels p 
pcut-il etre Idgataire dcs meubles &; ac- 
quets ? ^ 

Differerce entre le rapport qui a lieu en 
ligne diicdlc ) 8c celui qui a lieu cn colla- 
tdrale. ihid. 

In D iGNi ri , cxclud un enfant ou autre parent 
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du droit de fucedder k fes pere ou mere* 
oii autre parent. jo 

Les mi^mes caufes pour lefquelles on pent 
etre exhdrddd rendent indigne. ibid. 
La principale caufe eft , lorfque Ton eft cou- 
pablc de la mort du ddfunt. 31 

L’homicidc ne rend indigne que celui qui 
I’a comrois par fa fame, ibid. 

Autre caufe d’lndignitc fuivant le Droit Re- 
main . ibid, 

N’a pas lieu de plein droits 

JL 

Legataires uhiversels commons, tenu« 
des dettes. 229 

Legataires de chofes panicuLieres p n’en font 
pas tenus dire<ftement. ibid. 

Legs. Pour quellcs parts les hdriiiers 8 c 
fucceffeurs univeifels en font tenus. 237 
Si Thdritier aux propies y contiibue a raifon 
des bkens difponibles (eulement. ibid. 
Legitimation par manage fubfdquent. 20 
Quelles font les conjon^ions dont le vice 
peut dtre purgd par Ic manage fubfdquent, 

21 

Le vice d’une conjondlion adultdrine ne 
peut etre ainfi puigd. ibid. 

Quid, fi I’cnfant conqu de cette habitude 
n’eft nd qifaprds la mort de ma femme. 

ibid. 

Quel mariage peut purger le vice d’une 
conjondlion illegitime. 22 

Qiadp ft ce mariage dtoit mil, mais que 
la bonne toi des contradlans lui donne 
les effets civils. ibid, 

II n’eft pas ndceffaire que le mariage foit 
accompagnd d’un contrat devant Notaire. 

n 

La legitimation qu’opere le manage donne 
a cct enfant le meme droit de parentd 
Idgitimc , qu’il auroit s’ll ffti nd du ma- 
nage meme. iyi-d, 

Ellc lui donne le droit d^aineffe fur les en- < 
fants nes du meme mariage. ibid, 

Mais non fur les enfants d’un mariage inter- 
mddiairc. i^^d, (yfuiv. 

De la legitimation par lettres. 24, 

Licitation. Cc que e’eft. 205 

Differences ^ obferver lorfque les parties 
font majeures ou lorfqu’clles font mi- 
ncures. ibid, 8c 206 


m, 

Manoir. Nos Coutumes entendent par Ma- 
noir unc Maifon a demeurer. do 

Que 
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D E S M A T I E R E S. 


Qiie fignifie ces termes ainjlqi^il fe compone 
G* pourjuit ? ibid. 

Ce qui compofe le Manoir de campagne. 

' ibid. 

Quid, du four & prefToir qui s’y trouvent. 

6i 

Quid, d’un colombier. ibid. 

Quid , des fours ou prefToirs > ou moulins 
banaux. 62 

Quid , du droit de patronage* ibid. 

Arpent de terre au lieu de manoir, accordd 
par la Coutume de Paris. 63 

Vol du chapon a I’entour du manoir , accor- 
d6 par la Coutume d’Orleans. 64 

Si I’atnd peut prendre pour fon manoir la 
creancc d’un manoir > ou unc rente k pren- 
dre fur un manoir. 65 

S’ll peut prendre un manoir dans chacune 
Succcflion de pere , mere , ayeul, ibid. 
L’aind qui a pris un manoir dans la Suc- 
ceffion de fon pere premier ddcddd , peut- 
il en le rapportant, cn choifir un autre 
dans la Succefl'ion de la mere ? 66 

Doit - il en ce cas faire raifon des jouiflan- 
ces ? ibid. Si 67 

Differents cas ou I’aine qui a pris un ma- 
noir en peut pretendre un autre au lieu 
de celui qu’il a pris. ibid 

Peut-il prendre un manoir dans la Suc- 
cefTion de fa mere derniere dccddde , 
lorfque fes puines avec lefquels il vient 
a cette SuccelTion ont renonce k cellc du 
pere ? 68 St 69 

Cas auxquels Paine ne peut pretendre le prc- 
ciput d'un manoir entier. ibid. 

Cas auxquels il peut avoir plufieurs pre- 
ciputs de manoir dans la Succellion d^une 
memc perfonne. 70 

JVlAscutiNiTjL. Prerogative dans la Siiccef- 
fion collaterale des Fiefs. 

Sur quoi elle eft fondee. ibid. 

Lorfque des parents fuccddent par reprd- 
fentation , c’eft le fexe de la perfonne re- 
pr^fent(Jc qui doit ^tre conlid6rd. ibid. 

Dans la fubdivifion , on doit confidcrer le 
propre fexe de chacun des repr(^fentants. 

1 16 

Tempdrament apportd a cette decifion. 1 17 
Suffic il que Ics males foient en egal degrd 
aux femellcs , au moms par le fecours de la 
reprefcntaiion ? ibid. 

Lcqucl doit I’cmporter cn egal degre , ou 
de la prdrogative dc la malculinitd ou dc 
celle du double lien ? ibid. 

Arret des St. Mefmm , rendu cn faveur 
de la foeur du double lien, ij8 

Tome IL 


O 

OuvERTURE des Succeflions par la mort 
naturelle. 122 Sc 123 

De quand doit ctre prdfumde ouverte la Suc- 
celTion d’une perfonne dont on nc iait ni 
la vie ni la mort. ^^^d^ 

Lorfque deux petfonnes dont Tune eft heri- 
tiere de I’autre font mortes k peu-prd* 
en memc temps , & que I’on ignore la- 
quelle dcs deux eft morte la premiere » 
quelle regie doit -on fuivrc ? 124 

Ouverture dc la Succeflion d’une perfonne 
par fa profefiion religieufe. 125 

Succeflion d’un Jcfuite. ibid^ 

Ouverture par la condamnation a peine ca- 
piialc. ibid. 

Quid, fi le Jugement n’eft pas rendu en 
dernier reflbir. 126 

Ou s’ll eft par contumax. ibid. 

Sens de la regie ie mort faijit le vif. ibid. 
Cette regie a lieu dans routes les Provin- 
ces du Royaumc. ibid. 

L’heritier eft cenf^ faifi, non - feulement 
de lapari qui lui eft d^feri^e de fon chef, 
mais dc celles qui lui accroiflTcnt par les 
rcnonciations de fes coh^iitiers. 127 
L’hdriiier peut bien acqudnr la Succeflion 
i^norans ^ mais non invitus. 128 

P 


Parente. 11 faut ^tre parent du defunt pour 
etre capable de lui fuccedcr. 14, 

Ce que c’eft que parentd. ibidi 

Lignes & degids de parentd. ibid. 

Maniere de compter les degrds fuivant le 
Droit Civil 6c fuivant le Droit Canon, 

1$ 

La parentd qui donne droit de fucedder 
doit dtre legitime, 6c au degr^ marqud 
par la Loi. 16 

Enfants bitards ne fuceddent. 17 

Batards. 

Partage des Succeflions : ce que c’eft que 
I’adion de partage. 167 

En quel .cas elle a lieu ? ibid. 

On pent convenir de diffdrer le partage 
juiqii’a un certain temps. 168 

L’action de partage eft fujeite a la prefcrip- 
tion de 30 ans. 10^ 

Quclles perfonnes peuvent provoquer a 
partage. ibid. 

Quoique les mineurs & les interdits ne pnif- 
feni provoquer a partage , ils peuvent ctre 
provoqu^s par les cohdritiers majeurs. 170 
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658 

Un mari peut - il fans fa femme provoquer 
au partage des Succeflions ^chues k fa 
femme ? 

Le principal objct de ra( 5 lion de partage eft 
la divifion dcs bicns dc la Succemon. 471 
Les rapports font aufli un des objets de 
certc action. iBid, 

Vqyei RaPPORTS. 

.Lcs preftatjons perfonnclles des coh^ritiers 
font le troifieme objet de cette adlion. 

ibid, 

Diff^rentes efpeces de predations perfon- 
nelles. 172 

L’h^ritier eft tenu de cuLpd Uvi f non de 
UviJJluid, ibid, 

IWaniere dont on precede au partage. 204 
Difference a obferver lorfque e’eft entre 
roajeurs ou mmeurs. ibid, 

Compie mobilier. ibid. 

Made des heritages a partager , & comment 
reftimation en doit 6tre faitc- ibid, 
Ce que doit obferver le Commiftaire aux 
partages. 205 

Lorfqu’il n’y a qu’un feul corps d’h(^titage , 
& qu’il ne peut commodement fe parta- 
ger, il y a lieu k la Ucitauon. ibid, 
Voyei LlClTATION. 

EfFets des partages. 206 

Le partage n’eft pas confid^riJ comme un 
titre d’acquifition , mais comme un adle 
determinatif des chofes auxquelles I’b^- 
ritier a fucc^de, ibid, 

Confi^quences par rapport aux profits, Sc 
par rapport aux hypoiheques. ibid, 
Ce que peuvent faire les cr^anciers d’un 
cohdritier. 207 

Quelquefois on charge un lot d’un retour. 

208 

Voyei Retour. 

Hypotheque privil^gi^e pour les obliga- 
tions rlfultantes du partage. 215 

Comment les tiers detenteurs peuvent prcl- 
crire centre cette hypotheque. ibid. 
Comment les h^ritiers peuvent interrompre 
la prefcripTion des tiers. ibid. 

Pour quelles caufes les partages peuvent 
dtre rcfcindes. 216 

L(:fion du tiers au quart eft un moyen de 
refcifion entre majeurs. ibid, 

Don 6tre demandee par les majeurs dans 
les dix ans. ibid. 

Portion avantageufe de Tain^ dans le fur- 
plus des biens nobles outre lemanoir& 
vol de chapon. 70 

Doit-on compter dans le nombre desenfants 
celui qui renonce m^me graiuitement? ibid. 


Comment cette portion lui doit Stre ddi- 
vree. 72 

Propre. Regie. Propre hbriutge ne remonte. 
Sens de cette regie. ‘ 80 

A lieu pour les propres fitftifs comme pour 
les propres rdels. ibid, 

Lorfqu’il ne reftc perfonne de la faraille k 
laquclle le propre eft affedle, la regie 
cclie, & le pcrc fuccede aux propres ma- 
terncls ou la mere aux propres paternels. 

8 1 

Propres. Succe/fton des Propres, 118 

Diffdrentes Coutumes fur la Succeflion des 
Propres. ibid. 

Quelle difpofition on doit fuivre dans les 
Coutumes qui ne fe font pas expliqu^es 
fur la Succeffion des Propres. 119 
Doit-on s’en tenir k la fimple regie paterna 
paternis , materna maternis ? ibid, 

Quidy dans les Coutumes , telles que celles 
de Pans 8c d’Orli^ans. 120 

Lorfqu’il ne refte aucun parent dela ligne 
d’ou le propre precede , les parents dc 
I’autrc ligne penvent'ils y fucc^dcr? 121 
Dans les Coutumes de cotd 8c ligne, a 
d^faut de parents du cdtc de celui qui a 
mis I’hdntagc dans la famille , ceux qui 
font parents du cot^ de celui par qui I’htS- 
ritage eft advenu au d^funt , doivent - ils 
^tre prdfdrds a ceux de I’autre ligne I ibid^ 
Quidy dans les Coutumes foucheres, 122 

R. 

Rappel. Ce que e’eft. loj 

Deux efpeces de rappel intrd terminos juris , 
6 ^ extra terminos juris. ibid. 

Par quel afle doit C*tre fait le rappel ? 104 
On peut rappeller a fa Succeflion , non- 
feulement tous les enfants d’un frere prd- 
d^ci^de, mais I’un d’entr’eux. ibid, 

Les deux efpeces de rappel ont des effets 
trds-diff^rents. ibid. 

Rapports des enfants venants a la Succef- 
fion dc leurs afeendants. 17} 

Differentes claffes des Coutumes touchant 
Ic rapport dcs enfants. ibid, 

Principcs de la Coutume dc Paris qui font 
le droit le plus gdn^ral. 174 

A vantages fujets a rapports. ibid, 

\oyei /Wantages. 

Ce qui eft donnd aux enfants pour leur ali- 
ment ou pour leur education , eft except^ 
du rapport. 180 

Frais dc maitrife , frais du Dodiorat > y font 
alfujeuis, 181 



DES MATIERES. 


On n’eft point oblige aux rapports des fruits* 

ibid. 

Si c’eft une fomme d’argent y le rapport eft 
du des interets au denier 20. 182 

11 n’eft point du d’lnt^rSt des fruits > &: in- 
t^rets qui doivent ^tre rapportds. ibid, 
L’heriiicr doit rapporter , non-feulement ce 
qui lui a et^ donn^ , mais tn^me ce qui 
a dte donnd a ferenfants. * 183 

Quidy s’il fe trouvoit n’avoir pas fa Idgitime 
au moyen du rapport. ibid. 

La fille eft-elle obligde de rapporter a !a 
Succcllion dc fon pere ce qui a dtd donnd 
k fon mari. ibid, 

Diftinguer le cas ou elle a des enfants de 
fon mari ? 184 

Et dans le cas ou elle n’a point d’enfants de 
fon mari , 8c fi elle a renoncd a la com- 
inunaute,ou fi elle I’accepte. ibid.^ 185 
Quid , fi le beau-pcre , apres la mort de la 
fille, donne a fon gcndre. 186 

A regard des fommes prdtees au gendrc , 
diftm(Slion a faire. ibid, 

Le rapport doit fe faire a la SucccfTion 
de la pcrfonne qui a donnd. 187 

Diftinguer fi Ics pere 8c mere ont donne 
conjointement , ou ft I’un d’eux a donne 
feu?. ibid, 

L’enfant donataire doit - il rapporter a la 
Succeflion dc fon pere la donation a lui 
faite par fon aieul ? 188 

Le rapport eft dft par I’enfant aux autres 
enfants fes cohdritiers. ^ ibid, 

Cas ou des crdanciers de I’cnfant peuvent 
demander le rapport a I’enfant donataire, 

189 

Difcuflion de le Brun r^futde. 190 

En quoi confifte I’obligation du rapport. 

ibid, 

Coutume d’Orl^ans qui peut fcivir de droit 
commun en ce point. ihd. 

L’h^ritage qui doit etre rapporte eft aux 
rifques de la Succellion a laquclle il doit 
etre rapportd. ^ 191 

Les augmentations doivent-elles etre rap- 
portdes ? *bid. 

Comment il doit 8tre fait raifon dcs impen- 
fes a I’cnfant donataire. 192 

Quid, ft Tberitage a pdri fans la faute de 
I’cnfant donataire ? ibid. 

uid,^\ c’eft par fa faute? 193 

uidy ft la chofe a 6t6 convertie en une 
autre chofe. ibid, 

Si'l’enfant donataire a alidnd la chofe don- 
nee ; diftinguer ft I’ali^nation a etc nc- 
ceftaire ou volontairc? ibid. 


6^9 

Les coheritiers peuvent - ih evincer I’acque- 
reur a qui I’enfant auroit vendu Theritage 
donnd. 

Sur le rapport des offices ou des meubles. 

* 9*5 

Offices de Procureur ou de Receveur dcs 
Tallies. ibid. 

Office de la Maifon du Roi. 196 

EfFet du rapport. ibid, 

EfFet de I’alternative de moins prendre cn 
heritages de pareille valeur. ibid.Si.1g7 
S’il n’y a pas d’hdritages de pareille valeur , 
le rapport doit dtre fait r^ellement. 197 
Rapport cn Succeffion collaterale. ibid, 
Vari^tds des Coutumes. ibid, 

Dans cellcs qui ne s’en expliquent pas , doit- 
on adopter la Coutume de Pans ? 198 

S’ll y a varidt^ dans les Coutumes , doit- 
on fuivre celle du lieu ou I’heritage eft 
fillip ? ibid. 

Incompatiblite des qualitds d’hcritier & de 
Idgataire. 1 99 

Voyei luCOMPATiBILlTE. 

Rbugieux. Tranfmet fa Succeffion au mo- 
ment de fa profeffion 6 

Quid , Du Rcligieux Evcque. ibid, 

Les Religieux qui ont fan profeffion font 
incapables de fucedder. 13 

Quid, S’il eft difpenfe de fes voeux par le 
Pape ? ibid. 

Quid , Des J^fuites apres leurs premiers 
voeux. ibid, 

Quidy Des Chevaliers de Malthe. ibid. 8c 14 
RENonciATions aux Succeffions futures> 3 1 
Ce ibnt ordinairemenc les filles qui font 
ces renonciaiions par Icur central de ma- 
riage. 32 

Quelquefois les males puin^s renoncent 
au profit de leur frere ain<^. ibid, 

Elies peuvent etre faites par des enfants 
mineurs , comme par des majeurs. ibid, 
Lorfqu’une fille a renonce a la Succeffion 
de fon pere , au moyen de fa dot , fans 
exprimer au profit de qui \ elle eft cenfee 
I’avoir fait au profit de tous fes freres 
germains. ibid, 

Quidy Si elle a renoned au profit de fon 
frere aind , fans le nommer autreraent. 

A quellcs Succeffions futures fe font <?es 
renonciations ? ibid. 

Par quel adle Sc comment elles fe font. 34 
La renonciation que fait un enfant par fon 
contrat de mariage , ne peut ^tre fane 
que moyen nant une dot. did. 

La fille ne peut renoncer qu’a la Succcfllon 
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de celui qui lui fournit la dot. 

Ces renonciations s’eieignent par Tinexe- 
cuiion de la promeffc dc la dot. itid, 
Ou fi la perfonne ala SuccclTion de laquelle 
I’enfant a renonc 6 , tneurt avant lac6ld- 
bration du manage. 36 

Oil par le deces de ceux au profit de 
qin la rcnonciation eft iaitc. 37 

Oil par Ic rappel que fait celui a la Succcl- 
fion duquel elle a renonce. i^/d, 

il n’eft pas befoin pour la rappellcr que 
le conientement des freres intcrvienne. 

ibid. 

Representation enligne diredfe. Ce que 
e’eft. .4* 

Eft univerfellement regue a Texception de 
quatre Coutumes. ibid, 

Elle a lieu a I’lnfini dans la ligne direclc 
defc end ante. ibid, 

II n’eft pas neceftahre que les enfants qui 
repr<$lcntentayent ^t6 hinders de la per- 
fonne reprefent^e. 42 

Qui peut-on repr^fenter ? ibid. 

On ne peut repr^fentcr un homme vivant. 

ibid. 

Les enfants d’un fils exher<^d^ peuvent-ils le 
reprdfenter ? 43 

Meme lorfqu’il eft orddec^diJ. ibid, 

Les enfants de la nlle marine exclus de la 
Succeflion , la reprdfentent-ils. ibid. 
Quid^ Si elle eft prdddeddde. ibid. G* 44 
Effet de la reprefentanon. ibid. 

Les enfants d’un fils prdddeede cxcluent-ils 
les enfants d’un autre fils vivant qui eft 
exhdrede, 4$ 

Les reprefentants ne peuvent avoir tous en- 
fcmble que la mcme part & portion 
qu’auroit Icur pere ou mere. ibid. 
La rcprdfentation donne - t - elle aux filles 
de I’aind le preciput qu’auroit eu leur 
pere. ^ 4^ 

Lafille de Taine exhdrddc predccedc le rc- 
prdfente-t-clle au droit d’ainelfe ? ibid. 
De la reprdfentation a I’clFet firaplement 
de part'dccr par fouchc. ibid, 

A lieu lorfque pluficurs petits • enfants iftlis 
de diffdrents fils ou filles , viennent a la 
Succeflion de leur aicul. ibid 47 
Repreftntaiion en liL,ne collate rale. Trois 
principales clafTes etablies dcs Coutumes. 

94 

Dans les Coutumes de Paris & d’Orldans 
en faveur des neveux Sc nieces, ibid, 
Les reprefentants fuceddent non-feulement 
au ddgre , mais a tous les avantages dc 
la perfonne reprdfcniee, 95 


Exception en Particle 321 d’Orldans, S< 
323 de Paris. 96 

Si le ddfunt a lailTd une ficur., des neveux 
enfants d’un frere > & des neveux en- 
fants d’une foeur , les neveux enfants 

du frere, excluront-ils dans les fiefs les 
neveux enfants delafiiur. 97 

La difpi'fition dcs articles ci-dcfTus doit- 
cllc etre fiiivie dans Ics Coutumes qui 
ne s’en font point cxpliquccs ? 98 

Difference entre la rcprefentation en ligne 
collatdrale , &: la rcprefentation en ligne 
direcfe. ihid 6* 99 

Lc partage a-t-il lieu par fouches , quand 
le ddfunt a laifte un frere qui a renon- 
cd a la Succcllion de fes neveux ? ibid, 
Cas pariiculicr dans la Coutumc d’Orleans 
oil les neveux quoiqu’appclles feuls , 
partagent par fouches. ico 

Difpofitions des Coutumes dc Paris Sc d’Or- 
Idans , qui font concourir I’oncle avec 
lc neveu. ibid. 

Qutdf dans les Coutumes qui ne s’en font 
pas exqliqiides. lOi 

Reprcfintation dans les Coutumes qui I’ad- 
mettent cn collatdrale a I’lnfini. ibid, 
Efprit dc ces Coutumes. 102 

Repudiation d’une Succelllon; par qut 
elle pout etre faitc. 161 

On ne peut rdpudier une SuccclTion que 
quand elle eft deferde. j 6 z 

Comment repudic-t-on unc Succcllion ? 16) 
Effet de la repudiation d’une Succeffion. ibid, 
A qui fon drf>it accroit-il ? ibid. 

Retour de Partage. Ce que e’eft > Sc 
en quoi il confifte. 208 

La rente erdde pour retour eft une vraie 
rente foncicre. ibid, 

Du retour qui confifte en une fomme 
d’argent. ibid. 

Lecohdritier qui cn eft chargd doit les 
interets du jour du partage. 209 
Quid , 11 lc cohdntier chargd de cc retour 
en argent, conftiiue rente pour cettc 
fomme. ibid, 

Cette rente eft unc crdance perfonnelle. ibid, 
Garantic de' partage. ibid, 

Vojei Garantie. 

S 

Separation des biens de la SuccclTion 
d’avec ceux dc I’hdritier. 2^0 

Par qui elle peut dtre denrandcc. ibid, 
Cette fdparation a lieu contretous les crean- 
ciers ae I’hdritier , quels qu’ils foient* 241 
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Doit ctre demand^e rehus inttgris, ihid^ 
EfFet de la fepaiation. 242 

Les creancieis de Theritier ne peuvent dc- 
mander centre ceux de la SuccelTion qu’on 
Icur fepare les biens de I’hemicr. did. 
Quid , fi un d^biteur infolvable acceptoic 
une SuccelTion > notoirement mauvaife, 
en fraude de fes creancicrs. 243 

Serfs mortaillablcs ne peuvent tranfmettre 
leurs Succelbons , fi ce n’eft a leurs cn- 
fants , ou parents avec lefquels ils vi- 
voient en communaute. 6 

Succession, eeque e’eft. i 

Par le Droit Romain deux efpeces de Suc- 
celTions, la teftamcntaire & la Ifgitimc. 

did, 

Le Droit coutumier n’admct que la legi- 
time. did, 

Le Droit de SuccefTion eft du Droit Civil. 
Qttelles perfonnes peuvent la tranfmei- 
tre ? 2 

Deux efpeces de Citoyens peuvent tranf- 
mettre leur Succcftion , les B'lanijois na- 
turels Sc les Errangers naturalifes. did, 
Voyei Aubains. Religieux. 

Un batard peut tranfmettre fa Succeffion a 
fes enfants ou a fa femme. 3 

Quelles perfonnes peuvent fucceder. 6 
Exiftence ndcelfairc pour fucedder. 7 
Foyei Existence. Aubains. Religieux. 
ParentC 

Caufes qui peuvent exclure un parent de 
fuccedcr. 25 

Vqyei E'xheredation. Indignitb. Re- 

NONCI ATION. 

Chofes auxquelles on peut fucceder, 39 
Ordre de fuccedcr : la SuccefTion d’un de- 
funt eft deforce, premieremcnt a fes en- 
fants & defeendants, a defaut d’enfants 
aux afeendants , enfuite aux collar i^raux. 40 
SuccelTion de la ligne dircdle defcendantc. 

did 

La Loi obferve entre les defeendants la 
priorite du d^gr< 5 . ^ did. 

Except^ le cas de la reprdfentation. did, 

Voytl UrPRESCNTATION. 

La plupart des Coutumes accordent des 
avantages a Taind. 47 

Foye^^ Droit u’Ainesse. 

La Succeflion a defaut d’enfant , eft dcfciee 
aux percs St meres ou autres afeendants. 

78 

SuccelTion des afeendants aux meubles & 
acquits felon les Coutumes de Pans Sc 
d’Orldans. 79 

La Couiume d'Orldans entierement con- 


Ui 

forme k celle de Paris pour la Succellion 
*des meubles. ^ did. fy fuiv. 

Difference par rapport a la Succellion des 
acquets. 80 

Sont exclus de la Succellion des proptes c;ui 
ne font pas de leur ligne. ihd, 

Foyei Propre. 

Temperament apporte par les Articles 314 
de Paris & 316 d^Orlcans. 81 

A quelles perfonnes la SuccelTion de Tufu- 
fruit des conquets eft ddferee , 6c en 
quel cas ? 82 

La femme qui a renoned a la commu- 
naute peut-elle fucedder a fes enfants, a 
Tufufruit des conquets de la commu- 
nautc ? 83 

Sens de ccs termes , funs defeendants d'^eux, 

did, 

Quidy en la Coutume dc Pan's. i/nd. 
Quels fort les heritages dont Tufufruit eft 
accorde au furvivant par ccs Articles ? 84 
Lefurvivant pourroit-il fuccedcr a Tufufruit 
des propres ameublis par le preddccd^J 

ibid, 

Le futvivant fuccede a plus forte raifon en 
ufufruit aux propres qu’il a ameublis. 8$ 
Quid , s’ll a ameubli indctermincmcnt l(w 
immeubles , jufqu'a concurrence d’une 
certaine fomme. did, 

Le furvivant fuccede- t-il en ufufruit aux 
conqu(2ts dc la comirunautd , que fon 
enfant a cu dc la donation a lui faite par 
le prcdecddi^? 86 

L’aieul fuccedc-i-il a fon petit -fils a un 
conquet de la communaut^, qui a palT6 
a fon fils 6c enfuite a fon petit -fils? 87 
Cct ufufruit eft accorde au furvivant a li- 
tre de SuccelTion. did, 

Cc droit a-t-il lieu dans les Coutumes qui 
ne s’en expliquent pas ? 88 

Succellion defi^rec aux afeendants des pro- 
pres de leur cotd. did, 

Dans le cas dcs Articles 315 dc Paris 6c 
317 d’Oileans. ih^d. 

Quelle eft la raifon de preference qiic la 
Coutume donne aux treres du defunt , 
fur Taicul ou Taieule ? 89 

La difpofiron de la Coutume doit - elle 
s’etendre au 'bifaieul 6c autres afeendants 
d’un degre ultcneur ? did. 

Des cas des Articles 315 de Paris Sc 3/5 
d’Orldans. 

Le terme de chofes dont fc fervent ka 
Coutumes dans ccs Articles ne doit s’en- 
tendie que des immeubles. 91 

Quelles perfonnes font pr^f^rdes a Taf- 
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Cendant donateur? 

Sens de ces termcs Jt-fienda/its d'eux, i6id. 
Quidy fi )*ai donne a mon fils un herita- 
ge , 8^ qiie mon fils Tait donnd a fon 
fils qui meurt fans enfants. 92 

C’eft a titrc de Succefiion & non de re- 
verfion que Tafcendant donateur fuccede 

ikd, 

Autres cas auxquels les afccndants fucce- 
dent aux propres de leurs defcendarts. 93 
Ordre de fuccedcr en Succefiion collaicrale 

94, 

Voiei Represektatiok & Rappel, 
Prerogative du double lien. , ic^ 

P^oyei Double lien. 

Succefliion des Propres. 118 

Propres. 

De Touverture des Succefiions i Sc com- 
ment elles s’acquierent, 122 

OoVERTURE. 

Toutes les obligations d’un defunt d^s 
Pinftant de fa mort, paflTent de fa pcr- 
fonnc en celle de fes hdritiers. 129 

JVleme la poflefiion qu’avoit le defunt des 
chofes de la Succefiion. ikd, 

JVIais il n’eft pas faifi des chofes que le de- 
funt pofiedoit en \ertu d’un droit qui 
s’dteint par la inort. ikd. 

Acceptation des Succefiions. 
yqyq Acceptation. ’ 

Rdpudiation des Succefiions. 161 

Repudiation. 

Temps accordc a I’heritier pour delibdrcr 
fur Tacceptation ou rdpiidiation. 164. 
Premier effet du ddlai accorde a Thdriiier 
qu’on ne peut obtenir conire lui con- 
^mnacion. 16% 
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Second effet, qu’apres le ddlai accordd il doit 
fe determiner prdcifdment. ikd. (yfuiv^ 
L’heritier condamnd envers wn creancier 
faute d’avoir apportd fa rcnonci«tion , 
peut renonccr valablement vis-a-vis des 
autres creanciers. 166 

Du partage des Succefiions 8c des rapports 
qui s’y font. 

Partage. Rapport. 

Successions Irreoulilres. Ce qu’on 
appelle airfi. 243 

Pourquoi elles font ainfi appelldes 244 
Cottc morte ou pdtulc des Religieux, 4 
qui il^ apparticiit. ikd, 

V 

Vie Civile. Ceux qui Pont perdue par une 
condamnation a une peine capitale , font 
incapable s de tranfmettie leur Succef- 
fion ^ 

Ceux dans les Provincs ou la confifeation 
n’a pas lieu. 5 

yqyei Religitux. 

Pour dtre capdble de fuccddcr> ilfaut avoir 
la vie civile. 9 

yojei Aubains. Rfligifux. 

Ceux qui ont perdu la vie civile par une 
condamnation a pcinc capitale, font in- 
capables de fucceder. n 

Quid , fi le condamnd eft mort pendant 
I’appel. ibid, 

Quidy de celui qui eft condamnd par con- 
lumax, 8c qui meurt avant les cinq ans. iz 
Quidy s'll s’cft repidfente ou conftitud pn- 
fonnier. ibid^ 


Fin de la Table des Matieres du Traite des SucceJ/lons, 
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DES PROPRES, 

ES DONATIONS TESTAMENTAIRES. 
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.A. ccRoissBMENT. Quand il a lieu entre 
plufieurs legataires d’une mcme chofe , ou 
d’une meme fomme. 4^^ 

Les colcgataircs conjoints par une m^me 
djfpofition avcc celui qui ne recucille 
pas font pref^rds aux autres. 

DjfFcrence fur le droit d’accroiffement entre 
Ics coldgataires d’une chofe cn proprictc 
& Ics colcgataircs en iifufriut. 408 

fintre quels legataires y a-t-il lieu au droit 
d’accroilfement ? 

A-t-il lieu lorfque le teftatcur a afTignea 
chacun des legataires fa part dans la chofe ? 

409 

lorfqu’unc chofe a etd Idguee a deux 
perfonnes ou une alternative. 410 

Coi.ftitution de Juftinien, qui etablit des 
differences entre les differentes efpeces de 
conjoints. 4 ** 

Eft - clle fuivie dans nos ufages I 412 

Actions qu’ont les Idgataires pour la 
pTcftation de leur legs. 37 ^ 

Atlion pcrfonncllc ex teftamento , contre 
qui elle fc donne. . 

Quels heritiers & quellcs autres perfonnes 
font icnus des Legs \ ^ 373 

Quid, ft Ic teftateur n’a pas exprimd quclles 
perfonnes il chargeoit des legs. 374 
Diftintftion a faire entre les legs de corps 
certain 6i Ics autres legs. 

L’hdritier aux propres doit - il contribucr 
avcc Thdritier aux meubles 6c acquCts 
aux legs par proportion a la valeur du total 
des propres j ou fculcment par propor- 
tion a la portion difponible * 

Quidj lorfque le legs eft d’un corps certain , 
qui appartient a un dtrangcr. ^ 375 

Quid y lorfque celui qui a etc greve dc la 
prcftation dii legs nc recucille pas la Suc- 
ceftion ou cc qiu lui a dte laiifd > celui qui 
le recucille a fa place eft ” il icnii du legs ? 

ihid. 

Quid, ft Ic Idgataire grevd de la preftation 
du legs ne recucilloit, pas le legs , 8t sjl 
a dcs coldgatatres. 37 ^ 

Comment la ddlivrance doit-elle ctre faite 
au Idgataire? 377 


Vqyei Delivrance. 

Atiion de revendication. 384 

Atlion hypothdcaire accordde aux Idgataires. 

ihid, 

A lieu , quand m6me le Teftament feroit 
olographe. ibid,. 

N’a lieu llir la part des biens du teftateur » 
cchue a chaque hcritier , que pour la part 
dont cet hdritier eft tenu du legs, ibid. 
Acquets. Quels immeubles font acquits. 

24$ 

Ceux que nous acqu^rons de nos afeendants 
a litre on^reux font acquits. 250 

Quid, s’llm’eft vendu au-deffous de fa va* 
leur I 2$3 

L’heritage dont Torigine eft incertaine eft 
prefumd acquit. 270 

Age requis pour tefter fuivant les Loix Ro- 
maines 6c fuivant Ic Droit Coutumier. 233 
Quelle loi on doit fuivre pour lage de 
tefter dans les Coutumes qui ne s’en font 
pas expliqudes. 354 

Argentfrie. Ce que comprend le legs 
d’argenterie. 431 

Ce qui fait partie des bijoux, & de la toi- 
lette , n’y eft pas compris , ni I’argent 
monnoy^. ihid. 

Augmentation. EfFetde cette claufe dans 
un legs. 427 

Augmentation dc gages dcs Offices y elle eft 
acquet. 268 


Cavacite dcs perfonnes M’efFet de tefter. 

329 

Il n’y a que ceux qui jouilTent des droits 
de Citoyens qui peuvent tefter. 330 

Vqyei Etrangers. Religieux. 

CONDAMNFS. 

Captation. Cc que e’eft qu’une difpo- 
fttion captatoire. 324 

Chapflains dcs Hopitaux, peuvent - ils 
rccevoir dcs Teftaments. 30^ 

Chosfs qu’on peut Idgucr ou non. 343 

On pent legucr non - fculemcnt fes pro- 
pres cholcs, mais celle de fon hdritierSc 
cellos dcs perfonnes tierces. //- /. 

Lc teftateur qui n’a c^u’unc part en la chofe 
eft cenfd n’avoir Ugu^ que fa part. 344 


i.a chofe qui appartient au Ugataire ne 
peut lui etre legut^e. ^ ^ ^45 

Quid , s’il n’^oit propndtaire qu’iropar- 
faiteroent. 

Xe legs d’une chofe qui n’eft pas dans le 
commerce n’eA pas valable. 346 

Legs dc chofes qui s’^teigncnt par le d^ces 
dll teftateur. 347 

CoDiciLES. Formes des Codiciles. 310 
CoNcouRS entre plufieurs legataires d’une 
mcme chofe qui I’acceptent. 404 

Le partage a lieu , foit que la chofe ait ^t^ 
leguee a plufieurs disjuni'im , foit qu’ellc 
I’ait ^tc conjunCtim, 405 

CoNDAMNES a peine capitale, perdent le 
droit de lefter. 35a 

Exceptions. ^^td^ 

Conditions contrairesa la nature des der- 
nieres volontes. 32<S 

Condition Jl hares voLueriu f-hid. 

Difference entre le legs fi volueris Sc celui 
ni/i lucres meus noLuerit. 327 

Autres conditions qui annullent les difpofi- 
tions. ^ 329 

Confiscation. Si la remife de la confilca- 
tion fait des propres ou des acquits. 258 
•Quid f lurfque la remife eft faite aux pa- 
rents du condamn^. 259 

CuRFS, peuvent recevoir des Teftaments 
dans leurs Paroiftes. 303 

l\!eme les Cures reguliers. ibtd. 

Cure incerdit par un Superieur EccUfiafti- 
que > peut-il recevoir un Teftamcnt. ibid, 
pretre commis a la deferte d’uno> Cure, 
pat I’Evcquc , a droit de le recevoir. 305 
Cure, peut- il recevoir un Teftament par le- 
quel i1 eft fail <ks legs a la Fabrique de 
Eglife. 3^^ 


Defauts d’eiprit U du corps qui empd- 
chent de teller, 33$ 

Des Fous. 

Des Prodigucs. ibid, 

Des Muets. , . A , 

Delivrance du legs doit ctre demandde 
par le legataire a i’h^ritier. 370 

Quelle ddivrance doit etre faite , fi e’eft 
un legs de corps certain ? 377 

L’h^riiier doit - il racheter I’ufufruit quand 
la chofe Idguee en eft grevde ? ibid. 
Quid , lorfqu’un heritage a 6te l^gu6 a 
I’Eghfe. 378 

Quid , lorfque le legs eft d’un corps in- 
^^tertoin^ , ou d’une quantity. ikd. 


B L E 

En quel ^tat la chofe Idgu^e doit-elle Stte 
d^livrce? 

De quelle faute la perfonne grevde eft 
tenue ? * 

Quand la chofe Idgu^e doit-elle dtre d^li- 
vr^e ? 380 

Quid^ fi le legs renferme quelque charge 
impofceau legataire. ibid. 

Ou la chofe legude doit-elle ctre ddli- 
vr^c ? 381 

L’h^ritier doit ddlivrer avec la chofe Id- 
guee celles qui en font les accelfoires 
necclTaires. 

Quid , a I’dgard des fruits de la chofe Id- 
gude. 38a 

Lorfque le legs confide dans quelque fomme 
d'argent, les intdrcts font dus dujourde 
la dcmandc. ibid., 

En quel cas I’cftimation de la chofe Id- 
gude [doit-elle ctre donnde au Idgaiaire, 

385 

Destination d’emploi en achat d’hdri- 
tage. 289 

Effets de cette claufe. ibid. 

Si le man s’eft oblige formellemcnt a 
faire emploi. 290 

Donations 8clegs fairs par nos afeendants 
tiennent lieu de fucceflion, & formenc 
des Propres. 250 

Quand mdme nous ne ferions pas leurs 
henticrs prdfomptifs. ibid. 

Quid , dans les Couiumes ou I’aind eft 
feul heritier , 8c oi\ il eft fait donation k 
un puind. 251 

Quid , fi mon pere acquiert un hdritage 
cn mon nom 8c Ic paye dc fes de- 
niers. ibid. 

Quid , fi mon pcrc m’en fait enfuite Dona- 
tion. ibid. 

Les imraeubles acquis de nos afeendants k 
litre oncreux nous font acquets , quoique 
Tacquifitjon foit qualifidc Donation. 253 
DouMionhne par un afeendant a la charge 
dc payer fes dettes. 254 

Quid, fi un pere donne a fon fils un hd- 
ritage a la place d’une fomme promife 
cn dot. ibid. 

Donuuon faite k un hdriticr prdfomptif cn 
ligne afeendante ou collaicrale, fait-ellc 
des propres ? 255 

Quid , s’ll eft dit que la Donation clt 
faite en avancement de fucceflion ? ibii. 
Ou pour dtre propre au donataire , ibid. 
Donations tesiamentaires, Ce que 
e’eft. 29$ 

Voyei Testaments. 


E Effets 
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Effets de la ^ualitd des propres. 271 
En matiere de luccelfion 6c de difpofition. 

ihid, 

Effets des Propres 284 

Extinction de la qualite de Propre par 
TextincSlion de Timmeuble. 271 

Ou lorfque riiericage fort de la famille. 27a 
Quand s’dteignent les Propres fidtifs. 285 
Effet des legs , de quand ils ont effet. 368 
Temps appofe au Legs , s’il eft mcertam , 
rend le Legs conditionnel. 

Erreur dans le nom n’empeche point la 
validitd dll legs , ft on peut connoitre 
la perfonne a qui le legs eft fair. 318 
Erreur fur le nom de la chofe , n*eft d’aucu- 
ne conftdcration. 319 

Erreur fur Ic motif. thiei, 

Etrangers non naturalif(^s , font rdguliere- 
ment incapables de tefter des biens qu’ils 
ont en France. 330 

Exceptions a Tcgard des Ambaftadeur* , 
K^ftdents > des Sujets , de certaines Na- 
tions • &c. ihld. 

Exception. EfFet de la claufe d’exception 
dans un legs. 425 

ExECutEURS Testamentaires. Quifont- 
ils? 359 

Nature de la charge d’Ex^cuieur Teftarocn- 
taire. 

Quellcs perfonnes cn font capablesi ihH, 
Un homme fans biens peur - il etre Exc- 
cutcur Teftamentaire f 360 

Saifine de I’Executeur Teftamentaire. itui. 
Son ^tcnduc. 361 

Extinction des Legs, de la part du Telta- 
teur. 387 

De la part du Ldgatairc. 393 

De la part de la chofe 14 gu^e. 597 

Legs. 

1 . 

Ihcapacit^ abfolue de recevoir par Tefta- 
ment. ^ 337 

Les perfonnes privies de I’^tat civil ftjnt 
incapables de recevoir. ibid, 

Tels que les Religicux, Ics Condamnes a 
peine capirale , les Communautds 64 Corps 
non aiitorifes. 338 

Incapacity relative l\ certains biens. 339 
Legs fans a des Gens de main-morte, dc 
biens prohib^s par un Teftainent , qui a 
une date authentique avant TEdit , font-ils 
valables^ quand le Teftaieur eft more de- 
puis I’Edit ? ibiJt 

Tome II. 


Ineapaciti relative a la perfonne du Tcfta- 
• tcur. 340 

Incapacity des Maris Sc Femmes. ibid. 

Incapacity relative aux Concubines 6 l aux 

Batards 341 

Incapacity de la quality d’henticr. 

ibii. 

Institution d’Heritier. Ce que e’eft, 

3*3 

Eft de Teftence du Tcftament , felon le 
Droit Uomain. ibid. 

Dans nos Coutumes , Irjlumion ddhyritUr 
na Lieu. 314 . 

Vaut ndanmoins comme I-cgs. ihid^ 

C’eft la Loi qui regit les chofes, qui ddcide 
ft rinftitution doit valoir comme Inftitu- 
tion oil comme Legs. ibid. 

On fait attention au lieu ou fe fait Ic Telia- 
ment, par rapport a la forme dc Tinflim- 
tion. 315 

Interpretation des Legs. 412 

Regies gcndrales. ibid. fuiv, 

Les circonftances peuvent fervir a decoin rir 
la volonte du Teftateur. 414, 

A defaut de circonftances, fur la plus ou 
moins grande quaniitc , on doit decider 
pour la moirs grande. 415 

Regie fur le Legs general de routes Ics 
chofes d’line certaine matiere ou d"unc 
certaine efpecc. 416 (S' fuiv, 

Un Legs general nc renferme point les 
chofes de ce genre qui n’appariient point 
au Teftateur. 418 

Ni cclles qui ont dec Icguees en particu- 
lier a d’autres. ibid. 

Une difpoftiion con^ue au pluricr , fe dif- 
tribue en plufteuis difpcfuions ftngulieres. 

420 

Les termes mon h(riticr , fignifie tous mes 
hdriiiers, ibid, 

Le genre ifafculin renferme ordinairetnent 
le feminin , mais le feminin ne comprend 
jamais le mafculm. 421 

Regies fur rinterpretation rdlaiivement au 
temps. 422 

Regies d’interpretation , lorfc^irti deux ou 
plufieiirs difpofitions fe contredifent. 424 
Quidy ft le Teftateur a Icgue la ir^me fomme 
plufteurs fois a la meme perfonne par un 
m^me Tcftament. ibid. 

Quid, fi e’eft par difFdrents Teftaments ou 
Codiciles. 425 


L. 

Legs. Ce que e’eft. 

Legs univerlels, legs particulier. 

P P P 


ibid. 
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En quui ils different. 3 *^ 

En Guoi ils conviennent. 

DifFerencc des fidcicominis ou fubltitutions. 

ihid^ 

Legs fait* ah iraro. ^ 3 ^^ 

Legs fitifS cjufj. ^ 

Comment h Loi dc Jullirien doit fitre Iuimc 
par rapport a cci legs. 

Le^'S fa^ts denotundi cuufd, 3^2 

fuits par motif tie p..r capncc. 523 
Legs faits a un pauvre , ft'in \ «lable^^. rAri. 
faits par un motif contraiic auxb' nncs 
mosurs. 3^4 

Legs quo Ic Tcftatcur fait dependre de ia 
volontd d’lin tiers. 3^^ 

De ceux qu’on peut gtever de legs. 4 1 2 
I.egs in faciendo. 347 

Julqu’i quelle concurrence on peut Idgu.i. 

loici^ 

Differentes difpofitions des Coiitumes. ibid, 
Difpofitions des Coutumes de Pans & d'Or- 
Icans. 34^ 

Vqye ^ Propres. 

Droits qui refultent du legs. 369 

Quidj fi le legs eft condiiionnel. ^hid. 
La propriety pafTe au Idgataire mais il 
doit demander la delivrance a Phdritier. 

370 

II ne peut Pobtenir du Juge que fur une 
demande donnde centre I’hdritier. ihid, 
Quid^ fi Ic legs eft d’un corps certain. 371 
Quid, fi e’eft un fait qui fait Pobjei du legs 

ibid. 

Quelle ddlivrance doit ^cre faite auJcgitaire } 

377 

Voye^ DiwiTRAWCi. 

Extindlion gdndrale du legs par la Rupture 
ou deftru^lion du Teftamcnt. 386 

Pnncipes du Droit Remain qui n’ont pas 
lieu parmi nous. ibid, Cp fuiv. 

ExtindlioB des legs de la part Ai teftateur. 

387 

Voyei Revocatiou. 

Extmdlion du legs par le pr^decdi ou Inca- 
pacity du Idgataire. 394 

Certains legs qui ne font point fujets a 
s’eteindre par la mori du l^gataire. ibid, 

Extir.^ion du legs par Pmdignitd du lega- 
taire. ' 39*5 

Extiniftion par la rypudiation. 396 

Voyei Repudiation. 

Extindlion du legs lorfque la chofe p^rit. 397 
Legs aUernatif n’eft yteint que par Textinc- 
tion des deux chofes. 39^ 

Quand une chofe eft cenfee p^rie. ibid. 

Tout chan^ment dans la forme n’opere pas 
la deftru^ion de la chofe 399 


Si lorfque la chofe eft dytruite le legs fubfiftc 
dans ce qui refte & dans Ics acceffoires. 

ibid, 

Diftinguer ft la chofe leguuo a peri avant 
I’ouv'crti'TP lUi Itgs ou dcp"is. .yo 
Memu d’.ft'Nyli 'H prj rappi'ii aax a(.cclioii(,s 
cic la cholc , , ,, . 

Exciptn'T syue louffic CKti. ciion 

dv legs pai TeXtU iff -p dc lacl.olc. ibid, 
Cac clion airivde p.jr U fauic ou 

dunciuj dc rherit'vt. 40a 

QuJj loiiqu’il y aplufeurs hyruicrs lenus 
du log^ , 8c que la chofe a pciie par 
Ic fail ou la taiite de Tun a’cux. ibid, 
Extmdhion du legs lotfqLe U chofe ^ ctne 
d’etre fufheptible de Ices. ^ jbid, 
Qui doll pr<^htcr de la rhofc lcguee , lorfque 
Ic legatairc rcrecueille pas le legs. 40J 
Sont-ccles bentiers ou le legaiaire iinivcr- 
felqni doivent profiler dc lexiinclion des 
legs paruculicrs ? 4 ^ 4 ? 

Foyer Accroissfment. , , , - 

Quand une chofe eft lypudc a pluficurs 
qui acceptent le legs , elle le partage enwe 
cux. 

Foyer Concoubs. 

Regies fur I’lnterprytation des legs. 41a 
Foyer Interpretation. 

Li*EU ,ce que comprend le legs des chofes 
qui font dans un tcl lieu. ^ 430 

L’arecnt comptant n’y eft pas compris. 431 
Ni les deties a(Sli\es> cedules ou billets 

ibid^ 

M 

Meublis. Legs des biens meubles ou des 

Hieublcs. , 1 r 

Legs dune terre avec les meubles fervant 
a fon exploitation. 

Legs d’une terte ou d’une maifon meublce. 
^ 429 

Legs d’une garderobe > toilette ou bijoux , 
cc qu’il comprend. 43 ^ 

Lees dc meubles d’Hotcl , ou de meubles 
' meublants > ce qu’il comprend. 433 

N 

Noms. Interpretation de quelques noms a 
I’ceard dc quelques legs d’lmmeubles. 428 
Notmres. Quel Nouire eft competent 
pour recevoir un Tcftament. i 

Piivileees des Notaircs de Pans, Orleans 
& Montpellier. - ^ • 

Quid, d’un Notaire mincur ^b>id, 

%otuirt peut-il tecevoii le Teftament de 
fes patents. ^ * 
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I^otaire Apofioliqut eft-il competent pour 
recevoir un Teftament. ihid^ 

O 

Obscurity dans Ics difpofitions teftamen- 
taires par rapport an lep;aiaire. 317 
Quid^ li le teltaieur a I6gu6 a la ville, 
Ians nommcr quelle ville > a un hopital , 
fans dire de quelle ville. 318 

ObJeunU par rapport a la chofe ldgu6e tbid^ 

P 

Partage. Ce qiii eft dchii par partage 
ou licitation entre cohdritiers , cft-il propre 
pour le tout i 266 

Tout adte pafTe entre cohdritiera pour fortir 
de communautd , tient lieu de partage. 267 
Propres, ce que e’eft en matiere de com- 
munautd. 240 

En matiere de fucceftion , de retrait > dc 

teftament , &c. ihid. 

Divifion des Propres rdels. *bid, 

i^ropres nuijjdnrs , Propres anciens. ibid, 

Propres de c6td & ligne ou fans Itgne. 247 
11 n’y a que les immeubles qui foient fuf- 
ccptibles dc cette qualite. ibid, 

i.es rentes 8c les offices le font auffi. ibid. 

Quel genre de fucceftion fait dcs Propres. ib, 
Voyei Succession. 

Quelles chofes nous fommes ccnfds tenir a 
titre de fucceftion, 259 

Voyei Succession. 

Ce qui eft uni 8c incorpord a un propre > 
eft propre de mdme nature. 267 

IL’union dc fimple deftination ne fait pas 
des propres. ibid, 

Ce qui refte d’un propre eft propre, 268 
Le cens ou la rente foncierc par moi erdd en 
alidnant I’hdritage propre m’cft propre. 269 
JMais non la rente qui m’cft conftitude pour 
le prix, ibid, 

l,*adlion que j’ai pour rentrer dans mon 
hdntage propre eft propre, ibid, 

Des propres fidlifs. 272 

Des propres dc fub rogation. ibid, 

Voyei Subrogation. 

Propres fithfs ^ dtablis par les Art, 94. dc 
Paris 8c 351. d’Orldans. 277 

Diffdrence entre cette fubrogation & la fu- 
. brogation parfaite. ibid. 

Quelles choles font propres par la difpo- 
fition de CCS Articles de Coutumes. 278 
L’hdritier aux propres a-t-il le choix dcs 
meilleurs acqudts pour le teroploi durachat 
de rente propre. 279 


TIER.ES* ‘ 5 Cy 

^Quidf fi les deniers du raebat de la rente 
propre ont dtd employes a acquittcr les 
dettes du mineur. ago 

^A/VjS’ils avoient fervi bbererrhentage 
du mineur hypothdquea la detto d’un tiers. 

ibid. 

Quid , s’ils avoient fervi a faire des rdpara- 
tions d’un hdritage du mineur. 281 
La ddcifion dela Coututne doit-elle s’eten- 
dre au prix des hdntages 8c'autres im- 
meubles propres f 282 

Si le mineur a eu fa part en meubles de la 
fucceftion , doivcnt-ils dtre regardds com- 
me propres , jufqu’a concurrence de la pare 
qu’il auroit eu dans les immeubles ? i^i^. 
Les deniers provenus de U vente des propres 
des mterdits , confervent-ils la qualitd dc 
propres dang la fucceftion des interdits? 283 
Quel effet ont les propres lidlifs? ^84. 

Quid , par rapport a L communautd coq- 
jugale coniradtdc par le mineur. ibid, 
Quand s’dteignent les propres fidtifs ? 28$ 
L’hdntage qui tient lieu de remploi en ,1a 
fucceftion du mineur , forme-t-il un propfe 
naiftant ou un propre de ligne ? ibid. 
Si Thdritier qui a fuccede au mineur eft 
lui-mdme mineur & decede en minoritd , 
la fidiion coBtmue-t-elle en la fucceftion! 

286 

La fubrogation dtablie par la Coutume , s’6- 
tend-elle a autre chofe qu’a la qualitd de 
propre ? 

Lorfque le 
acquitter fes dettes mobilicrcs, I’hdiitier 
au mobilicr peut-il prccendie rontre lec 
autres hdriticrs le remploi du mobilier> 
pour la portion doiit ils auroicnt dtd te- 
nus. 288 fuiv, 

Des propres conventionncls. 289 

Les uipulations de propres re^oivent une 
plus grande etendue , p<ir ces termes aux 
jfietis ou d fes hous , ou bien a fes heri- 
tiers. 290 

Effet de ces termes , d ceux de fon cote O 
Ligne, ihtJ, 

Par quels adlcs ellcs peuvent fe faire. ^91 
Ces ftipulations font de droit ctroit, 8c. ne 
s’dtendeni ni d’une perfonne a une autre, 
ni d’un cas a un autre , ni d’une chofe 
a une autre. ibid. 

Comment les Propres fidlifs s’eteignent? 

292 O juiv. 

Quels font les Propres dont nos Coutumes 
refervent les quatre quints k Thcriuer. 

349 

Sont-ce les quatre quints des Propres ou 

P p p p ij 
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TABLE 


du total des propres que la Coutume refcr- 
ve aux h^riiiers. 

Qiiid^ Lorfquele defunt a lalffe des Propres 
ficuss en diff^rcntes Coutumes. ibid. 

Prorogation. Ce que c’eft que la claufe 

de prorogation. 426 

Quid, lorfquM eft dit que les legs feront 
paycs en trois termes d’annde en ann^e. 

ibid. 

Provisions. Legs de provifions de manage 
ou de maifon , ce qiril comprend. 433 

R 


Religieux ne peut faire de Teftatrent, 
quoiquM ait un benefice hors duClokrc. 

33 ' 

Quid, sM eft devenu Ev^que. ibid. 

Quid, s’ll eft relev c de fes voeux par le 
Pape, ^btid. 

f iiid, Des Chevaliers dc Mahhe. ibid, 
eti^ieux font incapables de' rccevoir une 
difpofition teftamentalre. ^ 337 

Quid,%\\ leur eft legui^ une pcnlion viagere ? 

ibid. 

RiPtTiTiON. Ce que e’eft que cetie claufe 
&: comment elle s^expnmc. ^ 426 

Quelquefois cette claufe eft generate. 427 
Repudiation d’un legs, par qui peut- 
elle 4 tre faite. 396 

Elle fe fait ou expreff^ment , ou tacitement. 

397 

Reserves des quatre quints des propres 
faites aux hdritiers, 349 

En faveur de quel hdritrer cette referve 
eft faite. 35 ' 

Difference de la legitime coutumiere 8c de 
la legitime dc droit. ibid. 

Effet de la referve. ^bid. 

Ce qu'on doit retenir Sc deduire fur les 
biens abandonn^s par I’heriucr. 253 
Ce qui refte doit ^tre partage entre tous 
les Idgataires particulicrs , au prorata, ibid. 
Quid, des Idgataires de corps certain. ibi,d, 
Lorfque le teftateur a legue certains heri- 
tages propres qui font plus que I2 quint 
des propres, rh^rhier pour pouvoir retenir 
fur les propres legu^s Texeddent du quint , 
eft-il oblige d’abandonner au legataire tous 
les biens difponibles auxquels il fuccede ? 

remp^rament apport^ par Ricard 8c Du- 
pleflis. 357 

Lorfque Ic Teftateur a l^gud tous les propres 
fitu^s dans une Coutuire, I’h^iitier qui 
veut retenir la portion que cette Coutume 
lui referve ^ eft - il oblige d’abandonner au 


Ldgataire les portions difponibles des pro- 
pres fitu^s dans les autres Coutumes ? ibid, 
Lorfque I’h^ritier aux propres qui rctran- 
che les quatre q||jnts , n’cft point I’h^ritier 
des autres biens difponibles , le IcSgataire 
peut'il demanderaux hi^ritiers des biens 
difponibles , I’eftimation des quatre quints 
des propres qui lui ont dt^ retranch^s,? 

ibid. 

Revocation des legs 8c autres difpofitions 
teftamentaires. 388 

Ce que e’eft que la revocation exprefle, ikd. 
Par quel A£te elle peut fe faire. ibid. 
Pout que la revocation foil valable, il faut 
que la chofe dont le teftateur prive le 
legataire , foil la chofe leguee ou en faffe 
partie. 

R.<vocation tacite , fe prefume en pluficurs 
cas. 390 

Alienation de la chofe leguee , quand elle 
renferme revocation du legs. ibid. 

Lc fimplc engagement de la chofe legucc ne 
doit pas faire prefumer la revocation du 
legs. ^ 

Quand lc motif qui a poite a Idguer a cefle, 
le legs eft cenfe revoque. 392 

Le teftateur peut - il s’lntcrdire k pouvoir 
de revoquei les legs 8c autres difpofitions* 

ibid, 

Teftament mutuel,* comment peut-il etre 
revoque i 393 


S 

Secretaires du Roi , ne font pas compd^ 
tents pour rccevoir des Teftaments, 303 
Somme. Legs d’une ccriaine fomme par cha- 
cun an , contient-il plufieurs legs. 434 
Le kgataire tranfmci a fes heriticrs ce qui 
cn a couru. ibid. 

Subrogation de Propres. Ce que e’eft. 

272 

Trois chofes doivcnt"«oncourirpourrop<Srer. 

ibid, 

Difpofitions dc la Coutume d’Orkans pour 
le cas de Techan^e. 274 

^«rV,dans le cas ou deux freres partagent 
les fuccclTions de leur pere 8c mere , 8c 
oil I’un a en partage tous les heritages 
paternels I’autrc tons les roaternels./^/V. 
L^n^ritage qu’un pere dome de fon propre 
i fon fils pour le remplrr de fa part dans 
les biens de la communaute , eft-il propre 
maternel par fubrogation ? 275 

Si rOffice qui m’cft propre eft fupprim^, 
8c qu’il en foit cr( 5 e un autre par forme 
d’mdemnit^ , feia-t-il propre I 276 
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Substitutions fideicommiflaires. Ce que 
c’cft. 457 

Dans quels cas les heritages que nous re- 
cueillons en vertu d’une fubftituiion , nous 
font - ils propres. ihid. 

Quid , lorfquc le fubftitud eft heritier du grc- 
\ 6 . ibid» 

Successions. Toiite fucceffion de nos pa- 
rents fait des ^ropres. 247 

Les heritages donncs par des afcendants a 
leurs enf'ants , auxquels ils fuccedent 
fo-nt pro pres. ibid, G* fuiv, 

Ceux (^chus a un conjoint de la fuccelfion 
de I’amre conjoint ne font pas propres. 248 
II en eft de meme de la fucceflion a litre 
de desli6rence. 249 

Titre cquipulent a fucceflion. 250 

Vqy , Donation. Substitution. 
Confiscation. 

Quelles chofcs nous fommes cenfcs tenir a 
titre de fucceflion. 259 

Quid , des chofes auxqnelles nous avons 
fuccede, &. cnfuicc aliciui, & dans lef- 
quellcs nous rentrons. 260 

Quid^ fi le litre n’eft refolu que pourTavenir. 

2^1 

DiflT^rents exemples de r^folution du titre 
d’ali^nation. 263 

Des chofes qui nous adviennent en vertu 
d’un droit auquel nous avons fucc( 5 d^. 264 
Quidy de celiu qui m’cft acc^uis en vertu 
d’un droit de refus auquel j’ai fucc( 5 de. 265 
Suggestion. Ce que e'eft que le vice 
dc fuggcllion. 32$ 

Si die peui fc prouver par ^crit 6c par t^- 
moins. ibid, 

Cette Sugccftion doit ^tre lots de la con- 
fedion du Teftatnent, ibid, 

T 

Testament. Sa definition. 

Scion nos Coutuines , il n^y a aucune diflfe- 
rence entre Teftatnent 6c codicile. ibid. 
Forme des Teftatnents. 296 

Ce que les diff^rentes formes de Tefta- 
ment oni de commun. ibid. 

Deux formes de Teftament, celledu Tefta- 
ment olographe 8c celle du Teftament 
folemnel. ibid. 

Ce que e’eft que le Teftament olographe. 297 
Doit-on fuivre la loi du domicile du tefta- 
teur, ou celle du lieu ou le Teftament 
olographe a dte dcrit, ibid, G* fuiv. 


Forme Teftament ologfaplie, 

Ce que e’eft que la rOrdonnance 

requiert. * ^ 

Effet des ratures qui 8*7 tfdBf ent ibid. 
Forme extrinfeque dc ce Te%mcnt 300 
Formalit^s du Teftament fdeiS&Ril en Pays 
coutumier. 301 

Doit 6tre ^crlt parle Notaire ou autre per- 
fonne publique qui le recevra. ibid. 
Effets des ratures 6c interlignes. 1^2 
Capacity ou competence de celui qui 
le Teftament. Ai^^ 

Voyei Notaire. Cure. 

Forme des Teftaments 6c codiciles daq*' 
le pays de Droit ecrit. 30S 

Forme du Teftament nuncupatif. ibid^ , 
Forme du Teftament myftique. ibid, ‘ 

Forme des Teftaments innr Liber os & des 
codiciles. 310 

Formes des Teftaments militaires. ibid, 
Quelles petfonnes peuvent le faire. ibid,' 
Jufqu’a quand ils font vahbles. 311 
Teftaments cn temps de pefte. 31a 

Diffdtentcs difpofuions que renferment les 
Teftaments. 313 

Voyei Institution d’Heritier. Llgs 
6c Fidficommis. 

Autres difpolitions qui peuvent y lire contc-* 
nues. 316 

Vices qui peuvent s’y rencontrer. 317 
Voyei Obscuritl. P!rreur. Captation. 
Suggestion. 

T E M o I N s d^yivcnt tire noirmds 6c fuffi- 
famment ddignes dans le Teftament. 301 
Quelles perfonnes peuvent Oirc t^moins dans 
un Teftament. 306 

Etrangers > Religieux nc peuvent I’^tre. ibid, 
Religicux -Cure pcut-il ^tre temom d’un 
Teftament. ibid. 

Femmes ne peuvent etre temoins dans 
les Teftaments. 1 307 

Age requis dans les ti^moins ibid, 

Temoins doivent figrcr. ibid, 

Clercs , fervitcurs 8c domeftiques de la per- 
fonne qui recoil le Teftament , ne peu\ ent 
etre t(§moins. ibid. 

Quaint des temoins dans Tes Teftaments 
nuncupaiifs ou rayftiques. 309. 

V 

Vicaires. L^Ordonnance de 1735 ^ 

le droit de recevoir des Teftaments. 305 
2. Vices des difpofitions teftamentaires. 317 


Fin de la Table dcs Maticres des Traites des Propres ^ & des Donations 

Tejlamentaires^ 
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DES DONATIONS ENTRE-VIFS, 

J>ES PERSONNES, ET DES CHOSES. 


A 


J^c CKPTATioR.Ce que 4$7 
Solemnity de I’Acceptation, iiid, 

L'Acceptation peut ^tre faitc par charte fd- 
parde de la Donation. 458 

La Donation n’eft valable alors, que du 
jourde I’Acceptatioa. iSid, 

L’ Acceptation doit dtre faite du vivant 
du Donateur. 459 

Elle ne peut fe fake auffi que du vivant 
du donataire » par lui-mdme > ou par fon 
Procureur. 460 

Elle peut fe fake > ou par le donataire lui- 
tndme } ou par Ion Procureur , foit fpdcial , 
foit gdndral, ou par fon tuteur, ou autre 
adminifttrateur. 461 

Peut etie fake pat les perc& mere du dona- 
taire. ^ 

Par les mineurs puberes, ou par les inter- 
dits pour prodigahte. ihtd. 

Donations fiddicomnniHaires ^alcnt en vertu 
dc I’acceptation du premier doratairc 
O fu.v. 

Donations feites par contrat dc irariage , 
ne font fujettes a la folemmtc dc Taccep- 
tation. 462 

Accust de crime capital , la Donation qu’il 
faitduit-elle ctre rcputec a caufe de mort? 


S*il a dte dcf uis condamne , la Donation 
ne fera pas valable- ibid» 

Actfs, Les Donations doivent dtre faites 
par adles devant Notaires , done il refte 
minute. 484 

Lc donateur peut-il oppofer ce de^ut. ihid. 
Age requis pour dtre Juge, pour ctre t(S- 
moins dans les a< 5 les folemncls. 603 
Privileges d’exempiions accord^s a TSlge de 
70 ans. iBid. 

Pcut-il pr^tendre fon droit d’alncHe 
dans les biens letranch^s par I’Edit des 
fecondes noces. <32 


II n’a cc droit d alneflb que lorfqu’il clt 
h^ritier. ihid, 

L’ainiS des enfants doit-il avoir droit d’aineffc 
dans les biens retranch^s par le fecond chef 
de ITdit, ^43 

Aubains peuvcni donner entre-vifs. 438 


Peuvent aufli recevoir les Donations entre- 
vifs. 445 

Auhains ou dtrangers, qui font-ils ? 575 

Anciciuie condition des Aubains. ibid. 
Condition afluellc des Aubains 576 

Ne peuvent exercer aucunes fon^lions pii- 
bliques. 577 

Aubjim doivent donner caution , judicatutn 
Jhlvi, ibid. 

Quid , lorfque deux Strangers plaident 
enfemble. 578 

Ne peuvent 6tre tdmoins dans les telta- 
ments. ibid. 

Deux conjoints peuvent-ils fe tairc un don 
mutuel , lorfqif ils font lous deux (Stran- 
gers > ou Tun d’eux. 579 

Une femme (Sirangerc pcut-ellc prt^’tcrdre 
douairc couturoier ou prefix fur les biens 
fitues dans lc Koyaumc. ’ 580 

Aubatf.s ne peuvent iranfmcttre leurs fuccef- 
fions a leurs parents > ni rccucillir les leurs. 

ibid. 

Exceptions. 581 

Peuvent - ils fe fervir dc la prefeription ? 

ibid. 

Peuvent-ils exercer le remit lignager. 582 
Nc peuvent acquerir lc droit de citcyen 
que par Leures dc naturalite. 583 

Comment dies s’obtienncnt. ibid. 

Euangers natuialifcs jouiffent de prefquc 
tous les droits de citoyens. ibid, 

Doivent avoir pour h^niicrs leurs plus pro- 
ches parents Rcgnicolcs. 584 

La veuve de Tdrangcr lui fuccede-t-clle 
en vertu dc EEdit , l/nde vir G* uxor. ibid. 
Quclques Villes ont obtenu que ceux qui 
s’y etabliroient j feroient raturalifes. ibid. 
Quelques peuples jouiifent des droits d'ori- 
ginaires Francois. Hid, 

Avocats. S*ils font incapables de recevoir 
des Donations de leurs Clients* 454 

B 

Batards font incapables de Donations uni- 
verfelles , mais capablcs de Donations 
particulieres. 4496*601 

Quid, des batards adult^rins ou inceftueux. 

60Z 


DESMATIERES. 


'JBautiU jouiflent de Tetat civil ; mais 
fi’ont pas Ics droits de 6ot 

Commr*nt peuvent ils de-vcnir Icf itime *; » 602 
Exception de§ biltards adultenrii ou inco f- 
tueiu. iiiJ, 

C 

Choses font corporelles ou incorporellcs. 

638 

Lcs chofes corporelles font meubles ouini- 
itieubles. iMd, 

^oye? Meublfs , Immeubles. 

Divifion dcs chofes incorpordles en meubles 
& immcubles. 643 

Chofes qui ont ure fituation. 650 

Meubles n’ont point dc fituation , & font 
regis par la Loi du domicile. 

Droits incorpnrcls reels one la m^me fitua- 
tion que I’hentagc. wid, 

CiroYtNs vrais 6c naturels Frangois qui 
font-ils ? ^73 

Quidi des enfants nes dans un Pays Stran- 
ger d’un pctc Frangois. il>id, 

Quiiy dc ceux qui font nSs dans dcs Pro- 
■>inces rdinies a la Couronne, ou qui 
cn ont cid demembrdes , ou qui ont dtd 
rerdues par un Traite de Paix. ibid. 
Quid y de ceux qui font nds dans un Pays 
fur Icquel nos Rois ont des droits, 574 
Pour qu*un enfant n6 en Pays Stranger 
foit P'rangois , faut-il que Ic pere & la mere 
foicnt Frargois ? ibid. 

QuHy dcs enfants qui ne font pas nds en 
legitime mariage. ibid.O* fuiv. 

Comment lcs Frangois perdent les droits 
de Rcgnicolcs. 58$ 

Difpofition de POrdonnance de i66p , a 
I’cgard dcceux qui s’dtablifTcnt fans per- 
mifion cn Pays etranger. 586 

Quid y did enfants m^s hors de France de 
Frangois expatri^s, ibid, 

CoMMUNAUTES OU ^tablifTcmcnts non auto- 
rifds par Lettres patentes ne peuvent rece- 
voir dcs Donations. 446 

Ceux qui font confirroes ne peuvent rece- 
voir par Donation que les chofes qu’il 
Icur eft permis d’acqudnr. ibid. 

Corps G* Communuutes dtablis fuivant les Loix 
du Royaume , font confiddres comme 
tenants lieu de perfonnes. 6a8 

II eft de leur nature d’avoir un ou plufieurs 
Procureurs ou Syndic , par Porgane dcfquels 
ils agiffent. 629 

Ont ordinaireroent un Receveur. ibid, 
Peuvent fe fairc des Statuts pour leur police 
6c difeipline. ibid. 


Fn quelles chofes ces Corps out moms de 
^droit que les particuliers. 

Co.irrais ^ fords perdu a ntre dc commerce 
ievT fmt inteidits. ibid, 

Avant Phdit de 1749* ils pouv«>’cnt r;re 
contrail IS a vuukr leurs mains dv.s beri 
tagf j |'c»r tux ..rquis. ioid. 

Fins (Ic nor-r(’ccvOii qiPils pouvoient oppo- 
fer aux Seigneurs. 631 

Quid, Si la Communautc qui a pave Pm- 
dcmnitd alienoit a unc autre commu- 
nauic. 632 

L’Edit de 1749 a bcaucoup diminud le droit 
qu’avoient les Communautds d’acquerir. 

^35 

Le Roi leur permet en certains cas d’ac- 
cjuerir des immcubles , a la charge d’ob- 
tenir des Lettres patentes. 634 

II ne leur eft pas defendu de rentier dans 
les heritages qu’ils ont ah^ne. ibid, 
Peuvent-ils exercer le droit de refus ou 
de prdlation. ihid^ 

Ou le droit de retrait feodal , ou le C( 5 der. 

635 

Lcs Communautes pcuvent-elles acquerir 
par droit dc desherence ou de commife ? 

ibid. 

Legs fait par un teftaraent anterieur a la 
publication dc PEdit eft-il valable. 636 
Le droit que les Communautds ont d’alidner 
eft aufti moins ctendu. ^37 

Avantages des Communautes fur des particu- 
liers. ibid. 

ConcuBiNES font incapables dc recevoir par 
Donation. 443 

Si ce n’eft des Donations modiques pour 
aliment. 44P 

Coratelle. 625 

Curateurs donnds aux fourds > muets , fols , 
prodigues. ibid, 

Leur pouvoir & leurs obligations femblables 
a celles des tuteurs. 6a6 

Comment Pinterdic peut dtre reldvd de fon 
interdidlion. ibid, 

Curateurs donnds aux mineurs draancipes 
appelles Curateurs aux caufes. ibid, 
Curateius aux acftions contraires. 627 
Curateurs aux ventres , en quel cas ils ont 
lieu. ibid. 

Curateur a unc SuccefTion vacante. 628 
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Directeurs 8 e Confeffeurs , incapables 
de recevoir de leurs pdnitents. ^ 54 
Dohation entre-vifs, ce que e’eft. 437 





TABLE 


Eft ou diredle ou fideicoratniiTaire. 

Quolles perlbnnes peuvent donner. 438 
Rbugieux. Femmes. Mineurs. 

Un fourd & muct peut-il donner. 439 
Quid, dcs Donations faites par quelqu’un 
a la veillc d’lin grand danger. 443 
Quellcs perfonnes peuvent recevoir des Do- 
nations entre - vifs. 445 

Vqyei Aubains. JMineurs Religieux. 
COMMUNAUTES. MaRIS 6c FeMMES. 
Tuteurs. 

Exception en faveur de ceux qui par rapport 
^ la parent^, ou par un autre motif, 
peuvent meriter la Donation. 4^^ 
En quel temps fe confidere la capacite 
des perfonnes. if>id, 

Quellcs choles on peut donner entre-vifs. 

45(5 

Quelle Coutume il faut fuivre a ce fujet. 
Forme des Donations. 457 

yq / e ^ Acceptation. Tradition. Irre- 
voCABiLiTE. Insinuation. Acte. 
Donner & retenir ne vaut. 4^3 

Explication de cette maxime. ibid. 

Donation de biens a venir , non valable. 

4(^7 

Donation de biens prefents & a venir, 
non-valable m^mc pour les biens prefents. 

468 

Exception a regard des Donations faites 
par contrat de mariage. 469 

E 

Ecclfsiastiques compofent le premier 
ordre du Royaume. 553 

Exemptions rcelles perfonnelles qui leur 
font accordccs. 554 

Exemptions perfonnelles des Ecclc^fiaftiques. 

ibid. 

Exemption de la Jurifdiiftion. 555 

Exemption des charges. 556 

Quels font les Clercs qui jouiflent de 
ces privileges. ibid. 

Edit des secondes Noces. Difpofition 
du premier chef. 525 

Elle s’ Intend i Thomme qui fe remarie. ^26 
Effct de rfedit des fecondes Ndees. 531 
L’atftion rdvocatoire qui en refulte a lieu 
tant contre le mari donataire , que centre 
les tiers ddtenteurs. 532 

Ce retranchement fc fait fans aucune charge 
des fervitudes ou hypotheques impofees 
par le donataire. ibid. 

L’enfain a cette atSlion , fans qu’il foit n^cef- 
faire qu*il accept* la fuccelTion de fa mere. 

ibid. 


Enfants peuvent-ils r^noncer du vivant de 
leur mere au b^n^fice de cet Edit ? 534 

Le peuvent-ils par le contrat du fccond 
mariage ? ’ ibid. 

Second chef de TEdit. 537 

Quellcs chofes y font comprifes. ibid, 

Le douaire d’une femme eft-il fujet a cette 
referve ? .. 538 

L inegalitc d’apport eft.un veritable avan- 
tage. ibid, 

Les avantages que quelques Couturoes accor- 
dent au furvivant, n’y font pas compris. 

ibid. 


Effet du fecond chef de TEdir. 539 

L«s enfants recueillent ces biens , comme 
^unt fubftitues par la Loi h leur profit. 

540 

Peuvent-ils dvincer les tiers acqudreurs de 
ces biens, s’ils font hdritiers de leur mere. 

ibid, 

Les heritages donnes par un premier mari 
a la femme qui s’eft remaride , fontdls 
propres paternels ou materncls en la per- 
fonne des enfants du premier lit qui les 
recueillent. 541 

A quels enfants doivent dtre refervds les 
biens donnds ^ leur mere. ibid, 

Celui qui n’auroit pas dtd exhdrddd par 
fon pere , mais par fa mere , pourroic-il y* 
prendre part ? <4;i 

Quelques cas ou la difpofition de TEdit 
doit cefTer. 543 

Extenfion donnee paries Coutumes de Paris 
& d'Orleans a J’Edit des fecondes ndees , 
par rapport aux conqudts du premier 
mariage. 544, 

Le terme de conquets comprend tart les 
mcublcs , que les immeubles. ibid' fuiv, 
Ce que la femme a apportd en commu- 
naute eft-il fujet a cetre difpofition? 


Difference que la Coutume d'Orlcans met 
entre le fecond mari & les dtrangers, 
touchant la ddfenfe de difpofcr des con- 
qudts. ^45 

En quoi different les difpofitions des Cou- 
tumes de Paris 8c d’Orleans touchant les 
conqudts & le fecond chef de I’F.dit. 548 
Difference fondamentale. 549 

Difft^rences qui- en rcSfultent. ibid. 6* Juiv, 
Quand la difpofition des Coutumes a cet 
egard cefTe d’avoir lieu. 

Elle s’^tend a I’homme qui fe remarie. ibid, 

G* 

Effet dela Donation entre-vifs, par rap- 
port au donateur. 48^ 

Le 



DES MATIERES: 


Xe 'donateuf n’efl: pas tenu de la garantie. 

486 

Le donateur eft non-recevable k r€vendi- 
quer la chofe donnee. Hid, 

Effet de la Donation par rapport au donataire. 

487 

La Donation de choies particulieres n’oblige 
pas le donataire aux dettes du donateur. 

ibid, 

Xe donataire d’une certaine efpece de biens 
eft tenu de la portion des dettes , dontcft 
chargee ccite portion de biens. 488 
Difference cntre la Donation de biens pr^- 
fents, & celle de biens avenir, ou que 
le donateur laiflera a fon deces. Hid, 
Effet de la r (Evocation pour furvenance d’en- 
fants. 498 

L’effct de la rdvocation pour caufe d’lngra- 
titude eft different de celui de la revo- 
cation pour furvenance d’enfants. ^07 
6i le donataire n’a plus Ics chofes en fa 
poflufion , peut-ou lui en demander le 
prix ? ^ 508 

Que cloit-on dire , fi c*eft de Targent qui a 
(^tc drnnd? ihid. 

Quid i fion a donnd un fords de bontr^ue. 

5^9 

ETR.^^’or’ls f^nt ceux qui font nes dc pa- 
rents >.rrangers > 8c Lors la doraination 

frdiUj'oh'c. 574 

E'oj'ci Aubains. 


Femmes maric^cs ne peuvent donner fans 
8trc uutciifccs. 438 

Nc peuvent aufl'i recevoir de Donations 
fans autorifati^n. 4^5 

Femmes ircapaules de fondlions civilcs ^ 
Sc qlfices ^-ubhes. 603 

Principale railon de cettc difference. 604. 
Fins df non-rfcev jir qu’on pent oppolcr 
contre la vleniande en revocation de Dona- 
tion. 500 

Fa prefeription de 30 ars , court du jour 
qu il eft iursenu un enfant au donateur. 

ibid. 

^///VjS’il cn eft nd plufieurs. ibid. 

Fe donateur eft rectvable, m^me apres la 
mort de Teiifant. 501 

Fc donateur eft receval le , quoique , depuis 
la furvenance d’enhnts , il cut approuvd 
la Donation ,lbit cxpreiltiu^nt , ft)it taei- 
tement. i'>id, G* fuiv. 

fins de non-recevoir centre I’acftion cn le- 
yoration pour caufe d’lrgrauiude* 50^ 

JopH IL 
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Fins de nun-recevoir contre la dcmande en 
^retranchement deiegiumc. 521 


Gens du Tiers-Etat fe conftderent fuivant 
diffcrents rapports. 

Gens de main-morte. 

Corps Sc Common autfs, 

i 

JisfJiTES. Variation de la Jurifprudence a 
regard de leurs premiers venux. ^91 
Ce qui a etd prefcrit a cet egard par TEdit 
de leur r^tabliffement en 1603. 19a 

Declaration de 1715 : conf^quences qui en 
r^fultoicnt. ibid, 

Etat du Jdfuite forti de la Society avant 33 
ans. 

Etat de celui qui dtoit congedie aprds 33 ans. 

594, 

Effets c vils dont il etoit capable , fuivant 
le fcniimcnt le plus unanimemcnt regu. 

ibid. 

Edit du mois dc Novembrc 1764, qui or- 
dohne qne la Soricte des J^fuiics n’aura 
plus lieu duiis Jc Hoyaume. ibid, 

Fd’t du mois de i\lai 1777. Hid, 

E'ec’aration du 7 Jmn 1777. ^95 

Immeuulfs font Ics fords de terre, les mai- 
Ions, 8c lout cc qui en fait panic. 638 
des mouhns a eau , des prelloirs, &c. 

639 

Quid , dcs cchclas. ibid, 

1 cs pailles 8c tumicrs. ibid, 

Eiuits qui ne f nt point fdpar^s de la terre 
font partie de I’heiituge. ^4 q 

Chr.fes qui , fans ^tre attaclices a la maifon , 
cn font panic. 641 

Ce qiii a dte place par un l(^Raire , ou par 
un ufiifruiticr n’en fait pas panic. 642 
Des cuves 8c chaudieres des Kahneries. ibid. 

G Juiv. 

Droits riicls appartiennent a la clafle dcs 
immeuUes. 643 

Cr6ances font meubles ou immeubks , fui- 
vant la qualite de la chofe qui cn fait 
I’objct. Ucd, 

Quid , lorfqu’un conjoint promet apportcr 
en communautd les heritages.. 645 
Quid y s’ll skft oblige d’apponcr une fotrme 
a prendre fur fes h( 5 mages. 

Les rentes conftituees font-cllcs meubks < 0 
immcubles ? iSid, 

Fojci Ken FES. 
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TABLE 


Creance d’une fomme exigible, qui pro- 
duit int^ret > eft tnoWiaire. 64r 

Si les Offices font immeubles. 641 

f^oyei Office. 

Infames. L*infaroi« nefait pas perdre Tetat 
.civil \ inais elle y donne atteinte. 598 
Tous ceux qui ont 6tQ condamnes a la 
mort naturelle ou civile » font cenfes 
morts infames. ^ 599 

Ceux qui font condamn^s a une peine amic- 
tive , font rdpui^s infames. thW, 

Pc miJme le bannifTement a temps , I’amendc 
honorable > le bl^ne emportent infamie. 

ibid, 

Effet de Tinfamie. ^ ibid^ 

Quidy de ceux qui font dans les liens d’un 
decret d’ajournement perfonnel, ou de 
prife de corps. 600 

Difference enire les dccrets prononeds par 
converfion , & les decrets de prife de 
corps ou d’ajournement perfonnel pro- 
noneds originairement. ibid. 

Ingratitude. Quelles font les caufes 
d’lngraiitude qui donnent lieu a la re- 
vocation. 502 

Quid , fi les chofes que le donataire a t 4 pan- 
dues contre la imputation du donateur 
font vraies. 5^3 

Les quacorze caufes d’exhermdation font 
autant de caufes a I’egard d’un enfant do- 
nataire. $04. 

II faut que I’offenfe ait mte commife par le 
donataire meme. 50$ 

Le man , ou le titulaire d’un benmficc doi- 
vent-ils etre priv^s du droit de jouir * ibid. 
Quid, de I’lnjure faite apr^s la mort du 
donateur a fa m^moire. 5^^ 

Insenses ne peuvent donner. 438 

Nc peuvent auffi recevoir. 345 

Interdit po^caufe de dmmence, & qui a 
recouvrd wRaifon , peut-il faire une Do- 
nation , avant que d’avoir ^tm relev^ par 
Sentence. 439 

jc’elf. 
470 


Insinuation des Donations. Ce que: 


Quelles Donations y font fujettes. ibid, 
Donations pour rmcoiiipenfe de fervices y 
font-ellcs fujettes ! 471 

Quidy des Donations on^reufes. ibid, 
Quidy des Donations mutuelles. 472 
Qiudy des Donations par conirat de ma- 
riage. ibid. 

On excepte celles qui font fakes par les 
afcerdanis des conjoints. ibid. 

Donation de chofes raobiliaiies eft except^ 


en deux.cas. 474 

Donations font fujettes a I’infinuation » 
quelles que foient les perfonnes entre 
qui dies font faites. . ibid. 

On excepte celles faites au Roi> ou par 
le Roi. ibid. 

Oil I’infinuation doit-elle ^tre faite ? 475 
Donations de chofes incorporelles i oil doi- 
vent-elles ^tre infinudes ? 476 

Quid , des Donations de rentes fur un 
H6tel de Ville , ou d’un Office, ibid. 
Comment fe fait I’infinuation J 477 

Quand elle doit etre faite. ibid, 

Quid^ fi elle eft faite fous condition^ ibid, 
Effet de rinfinuation qui eft faite dans le 
temps de I’Ordonnance. 478 

Effet de Tinfinuation apr^s le temps de 
rOrdonnance. ibid, 

Peut-dle dtre faite aprds la mort du dona- 
teur , ou aprds celle du donataire 479 
Par qui le defaut d’lnfinuation peut-il etre 
oppofm ? ibid, 

A I’cxception du donateur , routes perfonnes 
qui ont intmrmt a la nulliim de la Dona- 
tion peuvent oppofer le dmfaut d^infinua- 
tion. ibid, 

Les hmritiers du donateur peuvent oppofer 
ce defaut. 480 

De m^me la veuve ou la femme , en cas de 
reparation. 

Quid , fi le crmancier ou I’hmritier du dona- 
teur avoiteu connnoilfance de la Donation. 

481 

Quelles exceptions on peut oppofer contre 
le dmfaut d’infinuatioD. iSid, 

La meilleure eft lorfque celui qui I’oppofe, 
eft refponfable du defaut d’lnfinuation. 
^ ii/V. 

Quid , fi le donateur s’etoit charge de faire 
infinuer la Donation. . 483 

Autre exception legitime , quand le dona- 
taire a poffmdm pendant 3© ans depuis la 
mort du donateur. i^id. 

La polTeffion que le donataire a cu du 
vivant du donateur, ne peut couvrir le 
defaut d’infinuation. ^gj 

Irrevocabilite des Donations entre-vifs. 

Peuvent n^anmoins ^tre rdvocables 
. quclque condition qui ne dmpende pas 
de la volontd du donateur. ibid, 

Conftquences qui rmfultent de I’irrmvocabi- 
litm des Donations. ibid. C* fuiv, 

JuGES & autres OfficicfS : s’ils font inca- 
pabUs de leccYoii Donations. 4419 



Mgitime. Ce que c’cft, fuivsmt le Dwit 
Remain » 6c fuivant les Coutumes de 
Paris 6c d^Orl^ans. 510 

Quelle Loi regie la legitime. ibid^ 

01e n’eft dde qu’aux enfants qui font habiles 
a fucedder , 8c qui n’ont pas exh^r^des, 

512 

Quid^ de la fille qui a ^te dot4e, 8c qui 
a renoned ^la fuccelHon de fon pere>ou 
eft exclue par la Coutume. ihid^ 

Comment fe fait la fupputation de la legi- 
tirae. 5,^ 

Quels enfants on doit compter pour la fup- 
putation de la legitime. ^16 

Quels font ceux qu’on ne doit pas compter. 

L’enfant doit imputer tout ce qu’il a re^u 
de la libdraht^ du defunt. 517 

Les Donations entre-vifs ne peuvent fouffrir 
de^retranchement pour la legitime, lorf- 
qu’il y a de quoi la remplir dans les biens 
que le donateur a lailfcs > ou dans ceux 
dont il a difpof^ par leftament. ibid. 
S’il manque de quoi la remplir, on peuc 
demander ccy^nil en manque aux dona- 
taircsj en Iromraen^ant par ccluiqui eft 
le dernier en date. ^18 

Si le dernier donataire 4 toit devenu infol- 
vablc, peut-on fe pourvoir centre les 
donataircs antdrleurs ? 

Legitime cootumiere. Cc que e’eft. 522 
Par quellcs perfonnes clle peutdtre deman- 
ddc. ^23 

En quel cas il y a lieu i cettc legitime. 

ibid. 

Lorfqu’une perfonne , qui a des propres 
de difF^rentcs lignes, a donnd tous, ou 
f prcfque tous les propres d’unc ligne , les 
Mriiicrs dc certe ligne peuvent -ils de- 
mander Ic recranchement de la Donation i 

SH 

M 

dont la maladle a trait k lamort, 
ne pent donner ^3^ 

Quellcs chofes doivent concourir pour ren- 
dre la Donation non-valable. 440 
Sens de ces mots , perfonnes gifunts s.u lit. 

441 

La Donation faitc par un malade done on 
dafefpi^roit 9 mais qui a ^tiJ gueii eft- 
clle valabic. ihid. 


D E S M A T r E R E s; gyj 

Maris & Femme# wcipaMes pendant le 
t* manage de teceroir I’un de I’autte aucun^. 


tt manage de receroir 1 un de I'autre aucune 
Donation. 

Except^ par Donation mutuelk. Tbid. 
Avant le mariage peuvent fe donner. ibid. 
Peuvent -ils donner aux enfants que Tun 
d’eux a d'un autre mariage ihid^ 

Meubles font les chofes qui fe tranfportent 
d’un lieu a un autie. 658 

Regie preferite pour les uftenciles d’H6tel. 

. ^41 

Bois achetd pour Ic couper eft mobilier. 644 
De meme du droit qu’un Fermier acquierc 
par fon bail. ibid. 

Toutes les creances d*un fait font des aiftion* 
mobiliaires. ibid. C/ fuiv^ 

MiuEURsde 2<ans ne peuvent donner entre- 

. . 438 

Mineurs dmancipcs peuvent donner des effeta 
mobiliers. ibid^ 

Acquierent le droit de difpofer des meubles 9 
8c d'adminiftrer les immeubles. 622 
Mineurs peuvent recevoir des Dbnations 
fans Tautorite de leurs tuteurs ou cura- 
tcurs. 44^ 

Mineurs de 25 ans font fous la puifloncc 
paternelle , ou fous ceJle de leuis tuteurs- 
6c curateurs, 

Quid , des min curs dmancipds. 603 

Wort civile fait perdre tous les droita 
qui font, foit du Droit civil, foit du 
Droit des Gens. ^87 

Deux fortes de morts civiles, tbid^ 

^qyc-^ Rfligieux. 

Won civile operce par la condamnation 4 
la mort naturelle , ou aux galeres a per- 
petuite , ou au bannifiement a perpd- 
tuitd. 

Dans quel temps eft-elle cenfee encourue. 

596 

Quid^ dans le cas ou la condamnation eft 
prononcee par contumace. ibid. 

Qutdj s*il fe reprdfente. ibid. 

Quid, du condamn^ qui d^cede ^s les 
cinq ans , 6c de celui qui d^c^Httpr^s 
les cinq ans. 597 

S’ll ne fe repr^fente pas , ou s’il pas 
conllitud prifonnicr dans les trente ans, 
la roori civile eft encourue iri^vocable- 
ment. ibid. 

Eftet dcs Lettres d’abolition , ou de retiuf- 
fion , ou de fimple commutation, 5r.S’ 
Condamnation a mort prononcee par I'n 
Confeil dc guerre n’emporte pas rrorc 

dbure 

kQ qSLlit 



6^6 


TABLE 


N 
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Nobles. Deux fortes de NoblelTe. 
NohL^i de race > & comment elle fe proiive. 

ihid, 

Origine de cette ancienne Nobleffe. 5^8 
JVo/'lfjfc de concelTion ell celle c]ui eft accor- 
ded par le Roi. 5^9 

Oiiices aiixquels la Nobleffe eft attach^e. iSid, 
Cc qui eft requis , pour que le Fourvu 
de rOffice puifle acqu^rir & tranlmcttre 
la Nobleffe. 

La Nobleffe s acquiert par le Service Mili- 
taire. 560 

Difpofitions de TEdit de 1750 a ce fujet 

Difpofitions de la Declaration du 22 Janvier 
1752 a ce fujet. 562 

Conceffions particulieres par Lettres d'anno- 
blifl'ement. Hid, 

Doivent ^tre fcclldcs 8c enregiftrdes au 
Parlement, ala Chambre dcs Comptes 8c 
a la Cour des Aides. Hid, 

Les Lettres de Nobleffe , qui ne font fon- 
d<^cs fur aucun fervice > font loujours 
r^vocablcs. 5^3 

Si les Ms dc D/gnrtd annobliffent. Hid, 
Comment, 8c a qui la Nobleffe peur fe 
tranfmettre. 564 

Privilege d’Annobliffement accordc ^ Jeanne 
d’Arc , connue fous le nom de la t*uuLU , 
a fes freres 8c leurs defcendanis. Hid, 
La Nobleffe ne fe tranfmec que par Idgi- 
time manage. 565 

2Voile[fe qu’on nomme perfonnelle , done 
jouiffent les Commenfaux de la Maifon du 
Roi. 

Privileges de la Nobleffe. $66 

Nohles font difpenf^s par le Concordat 
d’une partie du temps d’dtude. Hid, 
Leur privilege , par rapport a la Jurifdi6lion. 

567 

Les Etrangers nobles jouiffent-ils en France 
dujflrivilege de la Nobleffe? Hid, 
Coifl|Pit fe perd k Noblefle ? $68 

Le Oromerce maritime, 8c m^me le com- 
merce de lerre en gros ne d^rogc pas. Htd, 
Les Nobles de race , 8c ceux de conceflioii 
perdent 6galement la Nobklfe par des 
a(ftes ddrogeants. $69 

Leurs enfants perdent-ils la Nobleffe avec 
leur pere I Hid, 

Quid , des enfants apr^s la d^rogeance. 

Hid, 

Celui qui a perdu la Nobleffe , ne pent la 
recouyrer que pat des Lettres de reha- 


bilitation. <70 

Ufurpation de la Nobleffe y defendue ioua 
des peincs tres-graves. , Hid, 

Noens, Fqy e^EitiT des secondes Nocfs. 
Novice. Donation par lui faite doit ^tre 
reputee a caufe de mort. 443 


Offices. De quelle nature ils font. 648 
Trois fortes d’Oflices. ihid. 

La Jurifprudence a mis les Offices doraa- 
niaux, 8c les Offices venaux au rang des 
immeublcs. 649 

Ont pour fituation le lieu de leur excrcice. 

6$o 


Part d’Enfa-nt donnee par une femme k 
fon fecond man. ^2$— $29 

Comment Ic doit ri^glcr, fuivant fEdit dcs 
fecondes N6ces. Hid, 

Voj/ei Retr anchemeht. Edit des se- 
CONDP*} Noecs. 

Lorfque la fucceffion du donatcur eft dd- 
( 6 x 6 q a pluficurs petiis-Enfants de diffc- 
tentes^ fouefes, ou d'une m^me fouche > 
com^ment fe regie la part du mari dona- 
taire ? ' 550 

Quidf Lorfque les enfants ont des parts 
in^gales. Hid. 

Lorfqu’une femme, depuis fon premier ma- 
nage , a ^poufe plulieurs mans , elle ne 
peut donner k tous fes maris enfemble 
qu’une part d’enfant. 531 

Lorfqu’une femme a fait Donation de part 
d’enfant a fon fecond mari, &Iaiffedeux 
enfants , quelle doit hre la portion dans 
les fiefs ? 535 

Si elle n’a laiffe qu’un enfant, quelle doit 
^tre la part du man dans les droits f^o- 
daux ? ^35 

Quzdy s^il n y a pas d’enfants. Hid, 
Pedagogues. Ce que c’ell. 

Compns fous le nom d'Adminiftrateurs,6c 
incapables de recevoir dcs Donations. 

Hid, 

Persobkes. Premiere divifion en Eccle- 
fiaftiques, en Nobles, Gens du Tiers- 
Etat 8c Serfs. 553 

^oyei Ecclesiatiques, Nobles, Gews 
DO TIERS-ETAT 0 * SeRFS, 

Seconde divifion en Regnicoles 8c Aubains. 

573 

Citoyems , Aubains, 
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"Troiiieme divifion des Perfonnes , par rap- 
port k la perte de la vie civile. 587 
7 ’*^qyei Mort civile. Religieux. 
Quairieme divifion en Legitimes dc Retards. 

601 

Vprei Batakds. 

Cinquieme divifion , tirde de Page > du fexe 
& d’autres caufcs. 602 

Vqyei FeMMES. MinEURS. Age. 

Sixieme divifion, par rapport a la puilTance 
que quelques perfonnes exercent fur d’au- 
tres. 603 

Voj^ci PuiSSAKCE. TuTEUR. CuRAtEUR, 

Pollicitation valable dans le Droit Ro- 
main. 462 

Rejeitdc par rOrdonrance de 1731. ihid, 
Procurfuks incapables de rccevoir des 
Donations de lei.rs Clients. 454 

Profelfeurs des Facultes fuperieiires & dcs 
Colleges publics ne font compris dans la 
prohibition. 453 

Pecule des Religieux. A qui il appartient 
apres leur mort. ^90 

S uid^ du Pecule des Rcligieux-Cur^s. 
bligaiion de ceux qui ptenneni le P<Scule 
des Religieux. ibid. 

Puissance maritale 603 

PuiJJa/ice pater nolle. 604 

En quoi elle confifte dans nos Pays Coutu- 
miers. i^id. 

Enfant foumis i la puilTance paternelle ne 
peut t^htrpT dan<i aucun 4 tat > fe faire 
Novice ou Religieux fans le confente- 
ment de fes pere & mere. Hid, 

Quand elle finit 9 quant a I’autoritd des pere 
& mere. 60$ 

Obligation ou fontles enfants de requ 4 rir 
le confentement de leurs pere & mere , pour 
fe marier. i^id, 

Peines portees centre les enfants qui man- 
quent a cette obligation. 606 

Enfants obliges de fournir des aliments k 
leurs pere & mere. 607 

Doiveni-ils y 4 tre condamn^s folidairement J 

ihid. 


Religieux ne peuvent donner. 2 

Sont r 4 guli 4 rcment incapables de’ recevoir 
par ^Donation. 446 

Ce que e’eft que la Profeffion Religieufe , 
8c comment elle fe confomme. 587 
V«UX. 

Religieux , au moment de fes voeux folem- 
^ nels , deyieni incapable de tout effet civil i 


677 


^ 8c fa fucceffion eftddfdrde a fes parents. 

Ne peut rien poffdder en ptopriete. ^bid, 
Voyti Pecule. 

Religieux elevds a I’Epifcopat, font fccu- 
lanlds. 

Religieux qui ont obtenu du Pape unc dif- 
penfe de leurs voeux, ne lont pas icftitucs 
k la vie civile. 

Differentes Congregations regulieres Uu- 
blies dans le dernier fidcle. 

Variations de la Jurifprudencc a Tdeard 
des premiers voeux des Jciuites. ibid, 
Vqye^ JtSUITES. 

Hermites qui n'ont fait aucuns voeux folem- 
nels, ne font pas religieux. ,-0^ 

Rentes conftituecs font-elles meubles ou 
immeubles? ^ ^ 

Quid , des rentes viageres. 

Quelle Coutume doit-on fuivre a cet egard, 

r ibid, 

Quidy fi la rente conftituee eft devenue cxiei- 

648 

Rentes conftitudes 011 viageres n’ont aucune 
fituation , 8c fuiveni la perfonne du crean- 
cier. 

Revocation des Donations, pour caiife 
defurvenance d’enfants. 

Sur quelle raifon eft fondde la Jurifpruden- 
ce a ce fu)et. u.j, fy 

Queues Donations font fujettes a cette 
revocation. 

Les Donations , k quclquc litre quelles aienc 
dtd faites, encore qu’elles foient mutuel- 
les , y font fujettes. 

De mdmeles remmdratoires, files fervices 
ne font pas apprdciables a prix d’argent. 

De mdme les Donations pour caufes pie?. 

Celles faites en faveur de mariage , y font 
aufli fujettes , k Texception de celles faites 
par les conjoints ou les afeendants. ibid. 
Quid , de la Donation fane pour titre cle- 

492 

Quidy fila Donation contient la claufe qu’elle 
ne pourra dtre revoqude par furvenance 
d enfants. 

II faut pour donner lieu a une revocation I 
que le Donateur n’eiit pas d’enfants au 
temps de la Donation. 40 1 

La revocation a lieu fuivani FOrdonnana^, 
encore que I’enfant du donateur fftt concu 
^au temps. 

L’Ordonnance n'entend parlcr que d’tnftnts 

^ 4P(5 
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Cas oil I’cxiftence d'un enfant $ au temps 
de la Donation, n^empSche pas la rev6- 

QueUe efpece de furvenance d’enfants donne 
lieu k fa revocation. 

La furvenance d’un petit enfant feroit-elle 
revoquer la Donation. 497 

Qiud^ de la naiflance d*un pofthume. 
tes Ponations font revoqu^es de plein 
droit par la furvenance d’enfants. ihid. 
L’adlion qu’a le donatcur pour recouvrer 
les chofes donn< 5 es , eft une adlion per- 
fonnellc in rem fcripta. A98 

Le donateur rentre dans les heritages fans 
aucunes charges d'hypotheques , fervi- 
tudes & autres charges impof^es par le 
donaiaire. . 499 

Revocation pour caufe d ingratitude. 502 
Quelles Donations font fujettes a cetce forte 
de revocation. ^06 

Les muiuelles y font-elles fujettes ? ihid. 
Les reinifes faites a des d^biteurs n’y font 
pas fujettes. ^ 

Retour. Droit de retour a lieu dans les 
Parleracnts de Droit ^crit. 

Ce droit n’apas re^u dans le Parlemcnc 
dc Paris pour les Provinces de Droit ecric, 
& a plus forte raifon n’a pas lieu pour 
les Pays Couiumiers. 511 

Rbtranchement des Donations pour la 
legitime des enfants. 

Legitime. 

Quelles Donations font fujettes au retran- 
chement de la Ugitime. 

Les. dots des filles y font-elles fujettes du 
vivani du gendre? • , „ 

Quid f de la dot fournie pour la Profeilion 
Religieufe. 

Les conventions matrimoniales 07 font pas 
fujettes. . 

Effet du retranchetnent des Donations pout 
caufe de Idgitime. 

Ce letranchement ;donne lieu ^ un panage 
entre le donatairc & le Idghimaire , qui 
opere entr’eux une garantie. Hid* 
Jletranchement des Donations dans quel- 
ques Coutumes pour la legitime coutu- 
miere. 

Quelles Donations font fujettes a ce rctran- 
cheraent. . 5^1 

|lctranchement que fouffre les Donations 
carle premier chef de I’Edit des fecondcs 
Wees. 52$ 

Voyt'i Edit des secondes N6ces» 
Quelles Donations font fpjet?e5 ac? tetf^n- 


B L E 

Les avantages, de cfuelque efpece qu’itt 
foient > y font fujets. 527 

Le douaire prefix jufqu’a concurrence de 
Coutumier n’y eft pas fujet. ihid^ 

La prohibition de donner aux enfants du 
mari renferme-t-elle les enfants coimnuns i 

528 

Celles faites aux perc 8c mere , ou enfants 
du fecond mari apres la mort , n’y font, 
pas fujettes. 

Quand y a-t-il lieu k ce retranchement. Uid^ 
II faut que le conjoint qui a donn^ ait des 
enfants ou petits - enfants d’un pr^c^dent 
mariage, 6* fuiv^ 

Comment fe regie la part du mari lorfque 
les enfants ont des portions in^gales. 530 
RscmcotBs. Voyti Citoyews. 

S 1 

Serfs , tels qu’il y en a dans ouelques Pro- 
vinces du jkoyaume , font diff^rencs dc# 
Efclaves chez les Remains. 571 

Sont de trois efpeces. 

Ce qui $*ohr«»rvo par rapport auxNegrcs. itidn 
Sun cnance d’enfants donne lieu a la revo- 
cation des Donations. *89 

Revocation! 


T 

TRADiTiofi requifo dano tec Donations 
entre-vifs. . 4^4 

TraditUn eft OU rdelle ou feinte. ihid^ 
Ce que e’eft que la tradition feinte. ihid^ 
Suffit dans les Coutumes de Paris U d’Or- 
i^ns. . * 

Claufe de deff4i/m fat/irte particulicrc k la 
Coutume d’Orl^ans. 

Ce qu’il faut pour que cette tradition feinte 
ait lieu. 

Ce qui ^quipolle a tradition dans les Dona- 
tions de chofes incorporelles. 4 ^® 
Le difaut dc tradition ppiit-il 8tre oppolf 



Tutellb. Ce que t c*i , wi- -• j 

ea a d’cfpeces. ’ ^ 

Dans la plupart dc nos Coututnci , il n y 
a que la tutelle dative, . , 

'J'uteUe Ugitime. A qui die iStoit ddfer^ pa# 
Ic Droit Romain , par qui die reft pat 
quclqucs Coutumes , ^ 8c enn autres pa# 
notfc Coutume 4’0rle2n5f 
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ta Garde prifc pour la Tutelle Idgitime eft 
favorable. 

Confequence qui cn r6rulte pour Tintcr- 
prciation <ics articles 23 178. iBU, 

latclle UgUime accordde aux collateraux 
nobles fous le nom de bail. 610 

Tutelle dative eft donn^e par le Juge du 
domic^e du mlneur fur iWis des parents 
afTeinbl^s* ibid, 

Qui foDteeux iquielle peut ^tre def^r^e! 

611 

Quid) ft les parents font partag^s d’avis. 

ibid, 

Caufes d'cxcufes de Tutelle. 6 iz 

Quid , ft les caufes d’excufes furviennent de- 
puis la tutelle accept^c s diftindlion a 
taire, dlj 

Le tuteur qui fc fait d6charger, a-t-il la 
r^p^'iition des frais. ibid, 

Manieres par lefquelles la tutelle ftnit. 

621 

Elle fijilllpar r^tnancipation qui s’obttent 
par du Prince. 622 

Tuteurs & adminiftrateurs font incapables 
de rccevoir des donations dc ceux qui font 
fous Icur puiflance. 450 

Exception en faveur des afeendants qui one 
la tutelle de lours enfants , & qui ne fe 
font pas reaiatids. 452 

L’incapacit^ des tuteurs dure jufqu'^ ce 
qu’ils ayent rendu compte. ibid. 

Les enfants de I’adininilttdteur loot aufli 
incapables de recevoir des Donations. 

. , , , 453 

Pouvoir du tuteur fur la perfonne du mineur 
eft femblable a la puiflance paternelle. 

Le mineur ne peut ali^ier , contra^ler » ni 
s*obligei , fans y 6tre autorifiS par fon 
tuteur 4 ^ ibid, 

Le tuteur m^me ne peut confentir au ma- 
riage de fon mineur fans I’avis des plus 
proches parents. ibid, 

Le pouvoir du tuteur fur les biens du mineur 
eft tel 9 que ce qu'il tait par report k I’ad- 
miniftration, a le m^me effet que ft les 
biens lui appartenoient. 615 

Conf^quences qui cn r^fultent. ibid, 

Les Sentences rendues contre lui obligent 


le mineur. 

l|e pouvoir du tuteur ns s’dtetid pas jufqu’a 
pouvoir aligner Us immeubles de fon 
mineur. 

Ce qui s’entend des alienations volontaires. 

/ Ciy 

Ce qu’il doit faire 1 quand 11 eft menac^ 
par les cr^ancicis du mineur d^une laifie 
r^elle. ihid. 

Obligations du tuteur. 618 

Doit fairc inventaire. ibid, 

Vertdre les meubles « finon payer la ciue 
ou parifis. iBid, 

Faire payer ce qui eft dft au mineur. ibid^ 
Faire emploi des ^deniers pupillaires, 
Entretenir en bon ^tat les heritages du mi- 
neur ^20 

Affermer les heritages > plut6t que de les 
exploiter par lui-m^me. ihid, 

Pourvoir aux aliments , 8c a I’^ducation du 
mineur. ibid. 

La tutelle finie > le tuteur doit rsndre compts 
a fon mineur. 622 

Comment ce compte doit ^ire compoU. 

625 

Les mifes desiuteurs doiventetre juftifi^es 
par des quittances , devis 8c marcht^s , 
8c autres pieces. ihid. 

Doit dtre rendu aux frais du mineur. 624 
Hypoiheque [du mineur pour le paiemeut 
du leliquat. ibid, G* fuiv, 

V 

Vaux. Conditions qui doivent concourir, 
pour Qu’ils foient folemncls, 

Age prelcrit par I’Ordonnance de Blois , 8c 
depuis par Edit du mois de Mai 1768, 

ibid, 

Intervalle d’un an entre la Vlture 8c la 
Profeffion. . ibid, 

L’adlc de V( 2 ture Sc celui de la ProfclTion 
doivent ^tre inferits fur un Rcgiftre. ibid. 
Temps de cinqtans , preferit pour reclamcr 
contre fes Voeux. ^8^ 

Comment le Rcligieux doit fe pouivoir, 
pour faire annuller fes Voeux. ibid, 
Veeux fimples 'ne rendent pas incapablea 
d'effets civils. 59I 


Fin de la Table des Matieres des Traites des Donations Entre^vifs ^ 
des Perfonnes y & des Chofes* 
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ERRATA, 

Pag« j? lig* 20 nous les ddtaillerons , nous Ics avons d^taill^s, 
pag. Iig. 37 exiramis , lifcz , extnmis, 
ibid, Iig. 42 en faute> en fant^. 
pag. 19 ^’g* 22 28 F^vrier, ajouteit 167a rapport<^ au Vol. du Jouri^ 

du ralais. 

pag. 21 lig. 30 Ugiti^ lifez, legitimi, * 

pag. 22 lig. 36 & ^7> mari qu’ellc a ^pouf^ eft mort| on r^pand dans Ifr 
public que le man eft more. 
pag> 26 lig. 1$ reconnoiifoit, reconnoit. 
pag. 31 lig. 28 huUqv, ut jud,s lifez, de his ^ui ut indigni^ 
pag. 33 lig. 42 ou qu’il , iife ^ , ou quMs. 

pag. 36 lig. 40 8i 41 dans ce temps , lifi ^ , dans le temps, 

pag. 38 lig. 17 & 18 on pourroit peut-^tre> liR^y on peun 

ibid, lig. 19 a la fin , au lieu d’une virgule wette^ un point, 

pag. 40 lig. 10 elle pr(Sfere, dies pr^ferent. 

pag. 4 j 6 lig. 37 s’en ne expliqugnt pas, ne s’en expliquent pas* 
pag. 52 lig. I intrinft^qucmment , IfRl i intrinftquement. 
ibid, lig. 4 intrinfequemment , lifi{f intrinfequemeni;^ 

P 2 g. $4 % ^ qu’en. 

pag. 55 lig. I exernpto , life* , ex empto. 

$7 ^'8* 39 rendent , Te rendant* 
ibid. Iig. 40 avient, > advient. 
pag. 63 Iig* 36 (jualificata y lifez , qualijicAtum, 

pag 6 g lig. 1$ , lifez, ifte parAgraphus, 

ibid. exorbitAta reguh y li^cz y exorbitae ^ rtguLS^ 

pag. 75 lig. 37 & acheter, Hfciy & achete. 
pag. 76 lig. 3 m’avient, m’advient. 

pag. 79. bg- 9 par les Coutumes d’Orleans , Ufei , par les Coutumes de Paris $c ^d^Orl^aai* 

pag. 81 Iig. 9 & 10 & par confi^quent , bifi^ , Sc que par confi^quent, 

pag. 82 lig. 19 qui s’en exprime, bifif y qui s’en expliquc* 

ibid. lig. 42 a forfaits, a forfait. 

pag. 84 lig. 13 ne miJrite pas de rdponfe, n’eft pas juftCi 

ibid, quelle j /ife{f quelle. 

ibid, lig. 18 de leurs , /lyt'f, de deux. 

pag. 85 lig. 15 & 16 d’ufufruit, //pf, rufufruit, 

pag. 91 lig. 20 de rien , hfe^y cn fien. 

pag. 93 lig. 6 par la, iifc^ y par cxemple. 

pag. 96 lig. 42 cum propnore i lifcz, cum propiore,] 

ibid, ut propriorum , lifez , ut propiorem, 

pag. 97 bg‘ 17 n’ayant, Lfe^y n’a. 

pag, 98 lig. 34 fe font fondds, font fonddes- 

pag. 103 lig. 9 de preddeedds , de prdddeds. 

ibid, lig. 15 a ces petits - enfants , de fes pettts - pnfants. 

ibid. lig. 29 Sc feroit, lipjy il feroit. 

pag. 105 lig. 12 difpoftibles , , difponibles. 

13 Sc un autre neveu dVn frere, bife^ y Sc un neveu d’un autre frer®^ 

P^g. 109 lig. II excludunt fratres y lifez, excludunt fratris, 
ibid. Irr. 27 il n’y a pas lieu , lp^> ellcn’a pas lieu, 
pag. no hg. 8 devtoient avoir, lp{y ils devroient avoir. 

pag, J19 bg‘ 35 lafamille; ajouwe^ forment Ic plus grand nom]?rc d^s Coutumes/ 



conflquent former le dfoit commit ^ fervir de regie dans 
les Q>4itume8 qiii ne s^en expliquenr pae. »’ 

|>ag« lai lig, 15 ces parents, 4/^1* > les parents. 
iBid, lig. 16 aprh procne parent, ajoute^ do d^funt. 
ibid, de tou$ ces biens, de tous fes biens. 
pag. 12^ lig. a6 on qu’dn ait, life^y ou qu*on n’ait. 
pag. 127 lig. 28 de ce^^ritiers, life^y de fes h^ritiet^. 
pag. 13a lig. 6 de ce ql^Ll'a fait, de ce qu’il a fait, 
pag. 134 lig. 16 dous desJtHioiit^ lifez , do ut des, facia ut. 

14 fuccelTious a fon pupille, Ufert fuccelTions echuiS i loriSpupiUe^ 
paP^M llg^ 5 de J, R, lifez , de Reg, Jur, 
pag. 41 ou Chapitre , lifei , au Chapitte. 

pag. 21 .8c 22 de jur, decih, lifez, de jure delib^ 

P^S* *47 elles n’en font , lifer ,^lles n'en font. 

•^g. I $6 lig. ^d’exdure h^ritier, d’exclare Th^ritier. 

P^’ *$9 SyfiiK a'acquitier , 4^7, fail , pour acquiiier, 

pag. 160 lig. 4 8c 5 ptopnetaire , ///Jf, proprietaire, 

ibid, lig. 32 qu’il y avoir, , qu*il y a. 

pag. 162 lig. 16 de le , lifir , de fe. 

pag. 167 lig. 3 inter aUisy lifez, inter alios, 

pag. 171 lig. 3 comme nous le verrons, Ife^t comme nous I’avohs vu. 
ibid, lig. 8 qui font entrds, Itfi^t qui font entries. 

pag. 176 lig. 28 8c 2^ apres par I’Arrit, ajoutei du la Fdvrier 1682, rapportd par 
le Brun , N®. 14 qui a d^clar^ nulle la quittance du prix d’une charge. 
ibid.'Xig, 30 d’une fomme 119000 liv.>^//^{', d’une fommc dc 119000 Hv. 
pag. 177 lig. a8 commuee, Ufe^^ commues. 
pag. Ug. 29 leur communaute hfe^, la coromutautd. 
pag. i8\ lig. 20 couvrir la fillc , life^^ couvrir la fraude. 
pag. 187 lig. 33 parl^ a la Donation, lifei ^ parl^ dans la donation, 
pag. 199 lig. 12 ou de, efface^ de. 
pag. 204 lig. 20 qu’il il y[ a , hfe^ , qu’il y'"^ 

pag. 20$ lig. ^ apr'es qui choifit , ajoutei , telle eft celle d’Anjou , etn, 2 j^, 
pag^o7 lig. ivhaberet^ lifez, habet, 

pag^ta lig. 28 comme I’hdrit^e, Ufiii comme fi Theritage. 
pag. 2lj|^ lig. 2 qui le font , Lifei * 

pagi 224iHg. 29 ou I’Orkanois , quc dans I’Orl^anois. 

piig. 236 Ite. 42 chacu^e fes, Ifeiy chacun de ces, 

pagx 237 1]^. 28 art, 29^, lifez, art. 3^2. 

pag. '^9 lig. u n’eft donn^e, Hfiit eft donnee. 

pag. 2^ lig. 3 quc fur, Ifer , fur. 

pag. 242 dig. 8 a*»roient 6tc , lifei » auront ^tc, 

ibid, lig, 1$ de lifez, diR'S tit, 

pag. 246 lig. 1$ nous remettons 4 en parler, lifei ^ nour^l^; avons d^ja parl^,. 

pag. 2$4 lig. ‘^3 dont qnt on, Ijfeiy aont on.* ‘ 

ibidm lig. 28 infiliitunii lifez, in Jolutum, 

pag,^2$o lig. I iU les poffddoit, Hfeiy H les poiTddoit, 

pag.^vaoi lig. 23 nouveau titre, lifiiy nouveau thre, 

ibid, hlL 38 les pricipcs, les principes. 

pag. a^ng. fucceJJlvJi Yifex y fuecejiffe, 

wd, lig. 30 m’ent eft feite , m’en eft faite, 

pag. 264 lig. 6 I’h^rirage, liji%,y I’hdritagc. 

pag. 267 lig. 36 ainii que nque? nous propofons de le montrer, Uff^y ainft que nous 
ravons montrd. ^ . 

pag. 270 lig. 26 apr'es les quifle cinquiem^ , ajouteiy d’un hdritage. 

pag. 271 lig* 16 nous renoettons a parler, nous avons parlc. 

Tomt II. ' R r I I t 



pdg. 23 pecunhfua> \i(tt ^ pecunid 

pag. 8 propres, ^fcXy propre. 

P^trfo de la page 273 hkz en tete 274 i u lieu de 174, 
ikd, lig. 34 cn perforne, en la pcrfonne. 

pag. z ^6 lig. 4 do«c ctre, lijc^ il doit £ire. 

pag. 287 Itg. 20 a ces deinicrs, lifer, a ces deniers. 

pag. 523 lig. I Chapitre V* hp ^ , A r t i c l e V. 
pag. 324 lig* 20 ./f- Jf. de leg. i». 

pag. 329 I»g* 9 ^ iO* poftquAm primam voLunutem non Jit, G'f, lifeZj txigit ideo^ne pop 
prim^'n voLuntatem non ^rit. 
ibid, Ijg. 10 L. 10, §. 5. lifcz, L. iz. f. 5. 
pag. 533 lig- 27 acquierroient , acquieroient. 

pag. 337 lig. 24 par Soef. lif\i par Soetv. 
pag 338 lig. 150U autre propofd, Ife^^ou autre pr^pofe. 
pag. 344 lig. 41 Quid, s’il ctoit , lif\. Quid, s’ll s’etoic. 

pag. 345 lig. 26 s’ll ne peut le lui faire, lif\> s’ll ne peut la lui faire. 

P 9 g- 346 lig. 33 & pour que, effjce^ 

pag, 355 lig. 16 ne pas precendre, ///r , ne pas les pr^tendre. 

pag. 356 lig. 37 aiant eu pour vue, IfeX^y aiant eu en vue. 

pag. 361. lig. *) de fa fuccedion, dc la fuccelfion, 

ibid, fig. 32 fuilirc, lp\y fufEre. 

pag. 363 lig. 40 centre fes , lp{f centre les. 

pag. 368 lig* 27 L, §. t,ff, lifez, L. 5. §. j.ff. 

pag. 370 lig. 14 du tefttateur, IpX^y du teftateur. 

iQd. lig. 30 du Journal, lif^y du Journal des z^diences. 

pag. 574 lig. 19 auxquels ils fucccdcnt, Ip^ > auxqucls il fuccede. 

3^3 ^3 P®’^ 1^ rh^riiier. 

pag. 384 lig. 18 lur le tit. cod. li/e^, fur le tir. 43. lib. < 5 . cod. 
pag. 387 lig. tt A J’eprd, mette\^avAnt une virgule 6* LpX^y a I’l^gard. 
ibid. lie. 39 de I’cxtinclion de legs, Lpx,y de rcxunclion des legs, 
pag, 388 lig. 35 ne fut ps, lif^y ncfoit pas 

pag. 390 lig. 6 de infir, fund, ie^ac, lifez , de infir, vel infirum, le^MO, 

ibid. lig. II apres L. 28 §. 3. a]outez, de Liber Leg, 

ibid. lig. 40 renfermci Uf\y renferrce. 

pag. 3^3 lig. 14 qu’il s’cft innpofe, Lfxy s’etre impofi^. 

pag. 396 lig. 37 la femme' pouvoit, if 7,9 la femme pourroit. 

pag. 399 lig- 17! fubftitucs, fubftituces. 

pag. 401 lig. 32 I’hetitier, lfe\, Thentier. 

pag. 404. lig. II eivant ils perjint, mene\, un point Sc virgule. 

pag. 408 Iig. 17 alierum, lifcz, alter cum, 

pae. 4C9 Iig. 2j 4v.^/7/a chacund’eux, metu\MT\^y\Tgv\z apres ces mots, un point & »ji5u*»., 
pag. 412 lig. 25 L. ^6. ff. dc leg. y. lifez, L. 6p. ff, de Leg, 3*. # 

pag. 413 lig. 3 pour exemplcs, Life\, pour exemple. 

pag. 414 lig. I de ces Donations, lif\y dc la Donation faite par cootrat dc manage, 
pag. 415 lig. ds leg, 1®. lifez, de Lg. 2®. • 

pag. 416 lig. 36 itulieu deoix foromc eft UguiJc, lp\9 ou fomme Idguee eft ddivree. 
pag. 417 lig. 19 dans leftjuels , Uf\, dans le^uelles. 

pag. 419 lig. 12 L, 2Z, S* jf^ de pecid, leg, lifez, L, 2. jf, de trit. vin, leg, 
ibid. lig. 35 & 36 L. 19. §. I. Jf. de aur. leg, lifez, L, ip, $, l, ff. de aim, leg, 
pag. 421 lig. 6 ut leg. nom. cav, lifez, ut leg. cauf, cav, 
ibid. lig. 37 L, 55. Jf. lifez , L, 6s,uS. ff, 

pag. 422 lig. 12 L, 28 L. 3. $. 4 (S' 5. ff, lifez , L, 28, <. C. L, 31 §. 4. Jf. 
ibid. lig. 37 quat vivis praflabam , lifez, qfia vims preeftubam, 
ibid. lig. 40 la mort , lifi\,y la mort. 

pag. 423 lig. 3-1 a regard de chofes, life\i k I’^gard du legs de chofes. 



Uit 

p«g» 424 Ug. X. SiJ. jJC life* , X. its, jf, ^ i. 

pag. 4,25 Hg. 4 Be qu’il n’ait pas exprim^ qu*i| en gr^voit> ti’ait pas ei- 

prim^.qui il en gr^voit. 

pag. 427- lig- 30 88 . i. 1 - ff.Jifez, L, 88 . f. 7. /. 

lig, 55 Irfqy 2. m 

pag. 430 Hg. d"*-. fenttment d’^lnnus > life\ fentittietit d'Ofiliui, 

pag. 431 lig. 24 Q. Marcus, Q. Mucius. 

ihid, llg. 30 & 37 definiet , lifez , dejinunt. 

pag. 432 lig. 13 apr^s ajoutez. de V, S. 

pag. 434. llg. 1 fuppelU^iiles cas res y fuppeUeHilis eas res„ 

ihid, llg. 7 §. 13. 4. 5. lifez, 5. i. 3. 4. 5. 

iW. llg. 10 L, ly ff. lifez, X. 7. $. i.^. 

llg. 13 mais tout, ni tout. 

iJnd, llg. zj y l.abeo Sabiiius,., lifez, Labeo 6* Sdhinpsy &i 
pag. 447 Rg. t6 3 > ff, cdd. lifez ff. Sod7 tit, '* 
ibid. lig. 41 ut pretio emorctur ^ lifez, ut pretio emeretur. 

pag 457 llg 12 api'es Akjiclb premier, ^metuf, >X\g. ^ 14 ^'^jolefnm^ 

L Acceptation, ‘ ^ ' . - - ' 

pag. 4^9 llg. 17 un CfTet rdtroa£lif, , un elFet idtroa^lif, , 

khid. lig. 26 apr'es qui Ic ratifie 'rtidtei une virgule au LUu de point 6c virgufe ajoutex^ 

peut avoir un effei retroadlif. ^ ‘). ) 

ibid, au lieu de cette acceptation, mais il n'^n eft'pas de m^me iarfque cette 

acceptation. 

pag. 468 llg. 47 dpres du Journal , ajoutei des Audiences, 
pag. 471 llg. 8 le donatairc n’cut, le donaiaire n’auroit. 
ihid. llg. 10 ne fut pas fi parfaitc, fo’^ pas fi parfaitc. 

tbid. llg. II fans qu’il fut befoin, li^\y fans qu’il foit befoiii. 
ibid. llg. 44 apres Journal , ajouu\ dcs Audiences, 
pag. 475 llg. 33 mais elle dit, efface^ mats. 

pag. 477 llg. 25 6c 26 que de la rendre publique , que dc rendre la donatio* 
publique. 

pag. 483 lig. 10 de la regarder , life^ , de regarder. 

pag. 498 llg. 16 utile in rern, lifez, ufilis in rem, 

ibid, llg. 28 6c 29 la chofe donrXe la chofe meme donnee. 

pag. 503 lig. 22 infarrmavit , lifez , infamovn. 

pag. 505 lig. 40 cod, de revocat. donat, liftz, cod. de fevocand. donut. 

pag. 500 llg, 32 aprbs du Journal, ajoutci dcs Audiences. 

pag. 509 lig. 17 6c 18 cod, de revocat. donat. y lifez, cod, de revocand, donat, 

pag. 510 llg. I n’avoit lieu, n’auroit lieu. 

rag. 514 lig. 21 car quoiqu’il, lip^ , 8c quoiqu’il. 

pag. 524 lig. 31 interpretumur y lifez, interpretantur. 

pag, 533 lig. 45 8c 46 fous la condition que fi , hfe^ % foul cette condition , fj, 
pag. 534 lig. i d^c^deroient , life^ , deccdoicnt. 

pag. s86 lig. 10 6c 1 1 qui eft qu’il peut iranfmettre fa fucceffion i fes h^ntiers Idgi- 
tinf&s, lifeiy qu’ils peuvent iranfmettre lebrs fuccelTions a leurs hcritiers legitimes. 
ibid, dc fes biens, de leurs biers. 

jig. X 2 Hacquet, Chap, 4. lifez, Bacquet, Chap, 40. N®. 4 . 
jig. 30 de PAfigleJJe, Bacquet, lifez, de t Anghije, Bacquet, Chap, 3^. du Droi^ 
d Aubaine, 

pag. '^88 lig. 44 puifle annuller , life^^y puilTcnt annullcr. 
pag. 596 lig, 3 apr'es d’un lieu, metrei une virgule. 
ibid, apres du Royaumc , fuppriniei la virgule. 
pag 597 lig. i8 d’eftcr en droit, hfexy d’eftor a droit.^ 
pag. <99 lig. 2 quels font , Ufcx.y qu’elles font, 
llg. 27 le blame > Hpi 1 Ic bl^mc. 



pag. 629 lig. 35 L.f, iecoL lifeZ, L, 4. ff. €otleg, 6* 
pag. 63$ lig. 10 aprhs a fa place mettex, unt virguU* 
ibid, apres de ce ^xoiZy fupprimciiU virgule. 
pag. 040 lig* a8 de Teiang mettet une virgule, 
pag. 644 lig. ai de fermier, du fermier. 

pag. 653 col. I lig. 4^ 6c 50 les droits en adlions^ lifiif fes droits 6c anions. 


... : ■ 

AFIS AU RELIEUR, 


X^E Reliciir efl avert! de couper la Feullle O premiere fignature , & 
d’en faire deux Caliiers , le prearicr fera , Toma I L O page I0j*» 
& le fccood , 0 page lOp* 







